
臺灣高雄少年及家事法院民事判決

112年度家繼訴字第165號

原      告  乙○○  

0000000000000000

訴訟代理人  謝孟璇律師

            鄭國安律師

上  一  人

複代理人    張嘉琪律師

            

被      告  丙○○  

0000000000000000

            戊○○  

0000000000000000

            己○○  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月14日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造就被繼承人甲○○所遺如附表一所示之遺產，分割如附表一

「分割方法欄」所示。

訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。

　　理　　由

一、被告丙○○、戊○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到

場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲

請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：兩造父親甲○○於民國112年3月12日死亡，

遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為其子女

即繼承人。被繼承人甲○○曾於105年12月18日立有自書遺

囑指定比例分割遺產，即兩造應依附表二所示比例分割系爭

遺產（下稱系爭遺囑），且兩造就系爭遺產無不分割之協
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議，亦無因物之使用目的不能分割情形，但因被告否認系爭

遺囑效力並拒絕履行，爰依系爭遺囑求為判決被繼承人甲○

○所遺如附表一之系爭遺產，應按附表二所示比例分割。

三、被告己○○則以：系爭遺囑上簽名字跡工整，不似當時年已

89歲、略有失智之甲○○所寫，且其簽名與被繼承人於79年

11月間寄予五叔陳○林明信片上字跡不同，故應係第三人所

為而無效等語資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。被告丙○

○、戊○○則表示：同意原告所提方案分割。

四、兩造不爭執事項（依本院113年3月1日言詞辯論筆錄整理，

見本院卷㈡第169至171頁）：　

㈠、被繼承人甲○○於112年3月12日死亡，兩造為其子女，兩造

　　為繼承人，應繼分比例均各為4分之1。

㈡、被繼承人甲○○所遺遺產如財政部高雄國稅局遺產稅免稅證

明書即附表一所載。

㈢、系爭遺囑上所記載「陳○壽」即原告、「陳○伶」即被告戊

○○、「陳○靜」即被告己○○。

㈣、系爭遺囑內容⒈上所載之四筆不動產，業依土地法第34條之

1處分，被繼承人甲○○之繼承人可取得之價金共為11,401,

332元，目前尚未領取，由臺灣高雄地方法院提存所以111年

度存字第1369號提存中（即附表一編號⒎之債權遺產）。

五、本院依民事訴訟法第271條之1準用第270條之1規定整理並協

　　議兩造簡化爭點結果為：系爭遺囑是否為被繼承人甲○○自

書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名，即具備自書遺

囑之要件而有效？本院判斷理由如下：

㈠、按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自

簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，

另行簽名，民法第1190條定有明文。

㈡、系爭遺囑首行載明：「立遺囑人甲○○民國00年00月0日生

嘉義市人身份證字號Z000000000茲依民法之規定自書遺囑內

容如后：⒈不動產及玖金：座落於嘉義市○段○○段000000

000○00000○00000○地號與台斗坑段00000-0000地號及現

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



金（包括繼承人等借貸現金）（註一），由陳○壽及丙○○

各繼承捌分之三。另陳○伶及陳○靜各繼承捌分之

一。...」，末行則記載：「立遺囑人：甲○○。中華民國1

05年12月18日」（見本院卷㈢第59至61頁），可見甲○○即

立遺囑人清楚表示該遺囑乃依民法規定方式，自己書寫全

文，內容為其遺產依如附表二所示比例分割，亦記明年、

月、日後簽名，且通篇並無增減、塗改，形式上確符民法第

1190條自書遺囑要件。又經本院當庭勘驗系爭遺囑之原本，

勘驗結果：⑴遺囑原本乃以「履歷自傳表」之格式直行書寫

兩頁。手寫內容均以藍色原子筆書寫，邊緣有多處泛黃，並

有因摺疊造成之摺痕。⑵遺囑原本上立遺囑人「甲○○」三

字，與結婚證書上主婚人「甲○○」三字，就「陳」字右下

方「木」，以及「林」字右方「木」，最後一筆均有向左上

方，或左方勾勒的形勢（見本院卷㈢第37頁）。復參以系爭

遺囑內容⒋寫有「俗話說風吹雞蛋殼財去安樂，希望子女們

不要為身外之物起爭執，善盡孝道做一個有用的人。」等顯

屬甲○○自身抒發老父殷殷期盼之心情，自難認為他人製

作。綜上可證系爭遺囑製作已有一段時間，非臨訟製作，其

上甲○○簽名筆跡與結婚證書上相同，應係甲○○所書寫、

親自簽名無訛，被告己○○爭執形式上真正，要無足採。

㈢、又關於甲○○書寫系爭遺囑之過程，經被告丙○○以當事人

具結方式陳述：在系爭遺囑書寫之前，甲○○就有些事情會

有忘記的情形，所以其就有跟甲○○討論過好幾次要不要寫

遺囑，系爭遺囑書寫當天正好其兒子丁○○從臺中返家，其

就帶同丁○○過去探視住在被告戊○○家中之甲○○；其利

用網路搜尋自書遺囑的範本格式，並且提供其手機上所內存

不動產謄本的照片，讓甲○○自己書寫遺囑內容，通篇內容

都是由甲○○自己書寫；甲○○希望依附表二所示比例分割

遺產的原因，是因為甲○○認為女兒嫁出去就屬於夫家且跟

夫家姓，所以財產各給女兒一份即各8分之1，再因為甲○○

育有其以及原告兩個兒子，而兩人又各有兩子，故財產分給
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其以及原告各8分之3等語（見本院卷㈡第171至177頁），此

與證人丁○○到庭證述：「對遺囑有一點印象，我有聽爸爸

說過遺囑的事情，是因為我有一次回家，想要去看阿公，爸

爸就帶我去找阿公，我在阿公那邊當場有聽到爸爸跟阿公討

論遺囑的事，阿公當時是住在戊○○姑姑家，不過我沒有在

現場看他們怎麼寫，也不清楚是誰在誰，因為那時我自己一

個人在庭院那邊...當時我有瞄到有一份直直的像信箋的東

西」等語（見本院卷㈡第177至179頁）相符，亦與被告戊○

○以當事人具結方式陳述：其在家中有看到弟弟丙○○有拿

一張紙給爸爸寫，是爸爸在寫，爸爸有對著另外一張草稿看

著寫，其有詢問爸爸為何女生分8分之1，男生分8分之3，爸

爸說因為以後他要靠男生養他，所以其尊重爸爸意思等語

（見本院卷㈡第181至183頁）大致相符。以上三人間就甲○

○自書遺囑動機、書寫過程與地點、甲○○依範本格式書

寫、遺囑指定分割比例緣由等證述或陳述內容相符，堪信為

真實。

㈣、另被告己○○辯稱系爭遺囑上簽名字跡工整，不似當時年已

89歲、略有失智之甲○○所寫，且其簽名與被繼承人於79年

11月間寄予五叔陳○林明信片上字跡不同，故應係第三人所

為等語。經查，甲○○書寫系爭遺囑時意識清楚，經證人丁

○○證稱：「看阿公當天，他的意識清楚，也知道我是誰，

我跟他對話是順暢的。」等語明確（見本院卷㈡第179

頁）。且被告己○○亦自承甲○○係於106年5月21日方入住

長青護理之家，於107年5月12日在家跌到送醫檢查判定為小

中風等語（見本院卷㈡第187頁），並有記載上情之親屬會

議紀錄在卷可證（見本院卷㈡第189頁）；另甲○○係於107

年10月間經醫院判定為精神錯亂並伴隨輕微失智，經本院於

113年3月10日以111年度監宣字第1036號裁定為受監護宣告

之人，此有本院裁定在卷可證（見本院卷㈢第49至53頁）。

可見甲○○係在書寫系爭遺囑後半年有餘才入住長青護理之

家、至107年10月間才經醫院判定有精神、輕微失智等問
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題，自難認甲○○於105年12月18日書寫自書遺囑時即有意

識不清、任由他人書寫之情況。另筆跡本會因為年齡增長而

略有改變，甲○○書寫系爭遺囑時間為105年12月18日，其

字跡與26年前之79年11月間寄予訴外人陳○林之明信片上筆

跡略有不同，自屬合於常理，尚難僅此率認系爭遺囑即非甲

○○所書寫、簽名。　

㈤、綜上，甲○○105年12月18日自書遺囑符合法定要件，應屬

合法有效，原告依系爭遺囑求為判決被繼承人甲○○所遺如

附表一之系爭遺產，應按附表二所示比例分割，為有理由，

應予准許。

六、因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當

事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之

當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。裁判

分割遺產之形成訴訟，不因何造起訴而有不同，本件原告請

求裁判分割被繼承人遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負

擔，應由兩造即繼承人全體各按其受分配遺產金額比例負

擔，方屬事理之平，爰諭知如主文第2項所示。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

條之1。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　羅培毓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張金蘭

附表一：被繼承人甲○○遺產

編

號

　　 遺產項目 遺產稅免稅證明

書核定價額

　分割方法

⒈ 兆豐國際商業銀行新興分行0

0000000000存款

　　　　　 5元 由兩造依附表

二比例分配
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附表二：兩造依系爭遺囑就系爭遺產分配比例

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

⒉ 中華郵政公司鳥松郵局00000

0000存款

　　 200,000元 由兩造依附表

二比例分配

⒊ 中華郵政公司鳥松郵局00000

0000存款

　　 600,000元 由兩造依附表

二比例分配

⒋ 中華郵政公司高雄民壯郵局0

0000000存款

　　　　　13元 由兩造依附表

二比例分配

⒌ 中華郵政公司高雄民壯郵局0

0000000000000存款

　　　34,814元 由兩造依附表

二比例分配

⒍ 中華郵政公司鳥松郵局00000

0000存款

　　 500,000元 由兩造依附表

二比例分配

⒎ 臺灣高雄地方法院提存所

（出售土地未提領之價金）

　11,401,332元 由兩造依附表

二比例分配

⒏ 儲值卡一卡通票證股份有限

公司00000000000

　　　　 162元 由兩造依附表

二比例分配

　　　 繼承人 　比例

乙○○（原名陳○壽） 八分之三

丙○○ 八分之三

戊○○（原名陳○伶） 八分之一

己○○（原名陳○靜） 八分之一
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄少年及家事法院民事判決
112年度家繼訴字第165號
原      告  乙○○  


訴訟代理人  謝孟璇律師
            鄭國安律師
上  一  人
複代理人    張嘉琪律師
            
被      告  丙○○  


            戊○○  


            己○○  




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造就被繼承人甲○○所遺如附表一所示之遺產，分割如附表一「分割方法欄」所示。
訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。
　　理　　由
一、被告丙○○、戊○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：兩造父親甲○○於民國112年3月12日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為其子女即繼承人。被繼承人甲○○曾於105年12月18日立有自書遺囑指定比例分割遺產，即兩造應依附表二所示比例分割系爭遺產（下稱系爭遺囑），且兩造就系爭遺產無不分割之協議，亦無因物之使用目的不能分割情形，但因被告否認系爭遺囑效力並拒絕履行，爰依系爭遺囑求為判決被繼承人甲○○所遺如附表一之系爭遺產，應按附表二所示比例分割。
三、被告己○○則以：系爭遺囑上簽名字跡工整，不似當時年已89歲、略有失智之甲○○所寫，且其簽名與被繼承人於79年11月間寄予五叔陳○林明信片上字跡不同，故應係第三人所為而無效等語資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。被告丙○○、戊○○則表示：同意原告所提方案分割。
四、兩造不爭執事項（依本院113年3月1日言詞辯論筆錄整理，見本院卷㈡第169至171頁）：　
㈠、被繼承人甲○○於112年3月12日死亡，兩造為其子女，兩造
　　為繼承人，應繼分比例均各為4分之1。
㈡、被繼承人甲○○所遺遺產如財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書即附表一所載。
㈢、系爭遺囑上所記載「陳○壽」即原告、「陳○伶」即被告戊○○、「陳○靜」即被告己○○。
㈣、系爭遺囑內容⒈上所載之四筆不動產，業依土地法第34條之1處分，被繼承人甲○○之繼承人可取得之價金共為11,401,332元，目前尚未領取，由臺灣高雄地方法院提存所以111年度存字第1369號提存中（即附表一編號⒎之債權遺產）。
五、本院依民事訴訟法第271條之1準用第270條之1規定整理並協
　　議兩造簡化爭點結果為：系爭遺囑是否為被繼承人甲○○自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名，即具備自書遺囑之要件而有效？本院判斷理由如下：
㈠、按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名，民法第1190條定有明文。
㈡、系爭遺囑首行載明：「立遺囑人甲○○民國00年00月0日生嘉義市人身份證字號Z000000000茲依民法之規定自書遺囑內容如后：⒈不動產及玖金：座落於嘉義市○段○○段000000000○00000○00000○地號與台斗坑段00000-0000地號及現金（包括繼承人等借貸現金）（註一），由陳○壽及丙○○各繼承捌分之三。另陳○伶及陳○靜各繼承捌分之一。...」，末行則記載：「立遺囑人：甲○○。中華民國105年12月18日」（見本院卷㈢第59至61頁），可見甲○○即立遺囑人清楚表示該遺囑乃依民法規定方式，自己書寫全文，內容為其遺產依如附表二所示比例分割，亦記明年、月、日後簽名，且通篇並無增減、塗改，形式上確符民法第1190條自書遺囑要件。又經本院當庭勘驗系爭遺囑之原本，勘驗結果：⑴遺囑原本乃以「履歷自傳表」之格式直行書寫兩頁。手寫內容均以藍色原子筆書寫，邊緣有多處泛黃，並有因摺疊造成之摺痕。⑵遺囑原本上立遺囑人「甲○○」三字，與結婚證書上主婚人「甲○○」三字，就「陳」字右下方「木」，以及「林」字右方「木」，最後一筆均有向左上方，或左方勾勒的形勢（見本院卷㈢第37頁）。復參以系爭遺囑內容⒋寫有「俗話說風吹雞蛋殼財去安樂，希望子女們不要為身外之物起爭執，善盡孝道做一個有用的人。」等顯屬甲○○自身抒發老父殷殷期盼之心情，自難認為他人製作。綜上可證系爭遺囑製作已有一段時間，非臨訟製作，其上甲○○簽名筆跡與結婚證書上相同，應係甲○○所書寫、親自簽名無訛，被告己○○爭執形式上真正，要無足採。
㈢、又關於甲○○書寫系爭遺囑之過程，經被告丙○○以當事人具結方式陳述：在系爭遺囑書寫之前，甲○○就有些事情會有忘記的情形，所以其就有跟甲○○討論過好幾次要不要寫遺囑，系爭遺囑書寫當天正好其兒子丁○○從臺中返家，其就帶同丁○○過去探視住在被告戊○○家中之甲○○；其利用網路搜尋自書遺囑的範本格式，並且提供其手機上所內存不動產謄本的照片，讓甲○○自己書寫遺囑內容，通篇內容都是由甲○○自己書寫；甲○○希望依附表二所示比例分割遺產的原因，是因為甲○○認為女兒嫁出去就屬於夫家且跟夫家姓，所以財產各給女兒一份即各8分之1，再因為甲○○育有其以及原告兩個兒子，而兩人又各有兩子，故財產分給其以及原告各8分之3等語（見本院卷㈡第171至177頁），此與證人丁○○到庭證述：「對遺囑有一點印象，我有聽爸爸說過遺囑的事情，是因為我有一次回家，想要去看阿公，爸爸就帶我去找阿公，我在阿公那邊當場有聽到爸爸跟阿公討論遺囑的事，阿公當時是住在戊○○姑姑家，不過我沒有在現場看他們怎麼寫，也不清楚是誰在誰，因為那時我自己一個人在庭院那邊...當時我有瞄到有一份直直的像信箋的東西」等語（見本院卷㈡第177至179頁）相符，亦與被告戊○○以當事人具結方式陳述：其在家中有看到弟弟丙○○有拿一張紙給爸爸寫，是爸爸在寫，爸爸有對著另外一張草稿看著寫，其有詢問爸爸為何女生分8分之1，男生分8分之3，爸爸說因為以後他要靠男生養他，所以其尊重爸爸意思等語（見本院卷㈡第181至183頁）大致相符。以上三人間就甲○○自書遺囑動機、書寫過程與地點、甲○○依範本格式書寫、遺囑指定分割比例緣由等證述或陳述內容相符，堪信為真實。
㈣、另被告己○○辯稱系爭遺囑上簽名字跡工整，不似當時年已89歲、略有失智之甲○○所寫，且其簽名與被繼承人於79年11月間寄予五叔陳○林明信片上字跡不同，故應係第三人所為等語。經查，甲○○書寫系爭遺囑時意識清楚，經證人丁○○證稱：「看阿公當天，他的意識清楚，也知道我是誰，我跟他對話是順暢的。」等語明確（見本院卷㈡第179頁）。且被告己○○亦自承甲○○係於106年5月21日方入住長青護理之家，於107年5月12日在家跌到送醫檢查判定為小中風等語（見本院卷㈡第187頁），並有記載上情之親屬會議紀錄在卷可證（見本院卷㈡第189頁）；另甲○○係於107年10月間經醫院判定為精神錯亂並伴隨輕微失智，經本院於113年3月10日以111年度監宣字第1036號裁定為受監護宣告之人，此有本院裁定在卷可證（見本院卷㈢第49至53頁）。可見甲○○係在書寫系爭遺囑後半年有餘才入住長青護理之家、至107年10月間才經醫院判定有精神、輕微失智等問題，自難認甲○○於105年12月18日書寫自書遺囑時即有意識不清、任由他人書寫之情況。另筆跡本會因為年齡增長而略有改變，甲○○書寫系爭遺囑時間為105年12月18日，其字跡與26年前之79年11月間寄予訴外人陳○林之明信片上筆跡略有不同，自屬合於常理，尚難僅此率認系爭遺囑即非甲○○所書寫、簽名。　
㈤、綜上，甲○○105年12月18日自書遺囑符合法定要件，應屬合法有效，原告依系爭遺囑求為判決被繼承人甲○○所遺如附表一之系爭遺產，應按附表二所示比例分割，為有理由，應予准許。
六、因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，不因何造起訴而有不同，本件原告請求裁判分割被繼承人遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，應由兩造即繼承人全體各按其受分配遺產金額比例負擔，方屬事理之平，爰諭知如主文第2項所示。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　羅培毓
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張金蘭
附表一：被繼承人甲○○遺產
		編
號

		　　 遺產項目

		遺產稅免稅證明書核定價額

		　分割方法



		⒈

		兆豐國際商業銀行新興分行00000000000存款

		　　　　　 5元

		由兩造依附表二比例分配



		⒉

		中華郵政公司鳥松郵局000000000存款

		　　 200,000元

		由兩造依附表二比例分配



		⒊

		中華郵政公司鳥松郵局000000000存款

		　　 600,000元

		由兩造依附表二比例分配



		⒋

		中華郵政公司高雄民壯郵局00000000存款

		　　　　　13元

		由兩造依附表二比例分配



		⒌

		中華郵政公司高雄民壯郵局00000000000000存款

		　　　34,814元

		由兩造依附表二比例分配



		⒍

		中華郵政公司鳥松郵局000000000存款

		　　 500,000元

		由兩造依附表二比例分配



		⒎

		臺灣高雄地方法院提存所（出售土地未提領之價金）

		　11,401,332元

		由兩造依附表二比例分配



		⒏

		儲值卡一卡通票證股份有限公司00000000000

		　　　　 162元

		由兩造依附表二比例分配







附表二：兩造依系爭遺囑就系爭遺產分配比例
		　　　 繼承人

		　比例



		乙○○（原名陳○壽）

		八分之三



		丙○○

		八分之三



		戊○○（原名陳○伶）

		八分之一



		己○○（原名陳○靜）

		八分之一









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

112年度家繼訴字第165號

原      告  乙○○  



訴訟代理人  謝孟璇律師

            鄭國安律師

上  一  人

複代理人    張嘉琪律師

            

被      告  丙○○  



            戊○○  



            己○○  





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月14日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造就被繼承人甲○○所遺如附表一所示之遺產，分割如附表一「

分割方法欄」所示。

訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。

　　理　　由

一、被告丙○○、戊○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：兩造父親甲○○於民國112年3月12日死亡，遺

    有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為其子女即

    繼承人。被繼承人甲○○曾於105年12月18日立有自書遺囑指

    定比例分割遺產，即兩造應依附表二所示比例分割系爭遺產

    （下稱系爭遺囑），且兩造就系爭遺產無不分割之協議，亦

    無因物之使用目的不能分割情形，但因被告否認系爭遺囑效

    力並拒絕履行，爰依系爭遺囑求為判決被繼承人甲○○所遺如

    附表一之系爭遺產，應按附表二所示比例分割。

三、被告己○○則以：系爭遺囑上簽名字跡工整，不似當時年已89

    歲、略有失智之甲○○所寫，且其簽名與被繼承人於79年11月

    間寄予五叔陳○林明信片上字跡不同，故應係第三人所為而

    無效等語資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。被告丙○○、戊

    ○○則表示：同意原告所提方案分割。

四、兩造不爭執事項（依本院113年3月1日言詞辯論筆錄整理，

    見本院卷㈡第169至171頁）：　

㈠、被繼承人甲○○於112年3月12日死亡，兩造為其子女，兩造

　　為繼承人，應繼分比例均各為4分之1。

㈡、被繼承人甲○○所遺遺產如財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明

    書即附表一所載。

㈢、系爭遺囑上所記載「陳○壽」即原告、「陳○伶」即被告戊○○

    、「陳○靜」即被告己○○。

㈣、系爭遺囑內容⒈上所載之四筆不動產，業依土地法第34條之1

    處分，被繼承人甲○○之繼承人可取得之價金共為11,401,332

    元，目前尚未領取，由臺灣高雄地方法院提存所以111年度

    存字第1369號提存中（即附表一編號⒎之債權遺產）。

五、本院依民事訴訟法第271條之1準用第270條之1規定整理並協

　　議兩造簡化爭點結果為：系爭遺囑是否為被繼承人甲○○自書

    遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名，即具備自書遺囑

    之要件而有效？本院判斷理由如下：

㈠、按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自

    簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，

    另行簽名，民法第1190條定有明文。

㈡、系爭遺囑首行載明：「立遺囑人甲○○民國00年00月0日生嘉義

    市人身份證字號Z000000000茲依民法之規定自書遺囑內容如

    后：⒈不動產及玖金：座落於嘉義市○段○○段000000000○0000

    0○00000○地號與台斗坑段00000-0000地號及現金（包括繼承

    人等借貸現金）（註一），由陳○壽及丙○○各繼承捌分之三

    。另陳○伶及陳○靜各繼承捌分之一。...」，末行則記載：

    「立遺囑人：甲○○。中華民國105年12月18日」（見本院卷㈢

    第59至61頁），可見甲○○即立遺囑人清楚表示該遺囑乃依民

    法規定方式，自己書寫全文，內容為其遺產依如附表二所示

    比例分割，亦記明年、月、日後簽名，且通篇並無增減、塗

    改，形式上確符民法第1190條自書遺囑要件。又經本院當庭

    勘驗系爭遺囑之原本，勘驗結果：⑴遺囑原本乃以「履歷自

    傳表」之格式直行書寫兩頁。手寫內容均以藍色原子筆書寫

    ，邊緣有多處泛黃，並有因摺疊造成之摺痕。⑵遺囑原本上

    立遺囑人「甲○○」三字，與結婚證書上主婚人「甲○○」三字

    ，就「陳」字右下方「木」，以及「林」字右方「木」，最

    後一筆均有向左上方，或左方勾勒的形勢（見本院卷㈢第37

    頁）。復參以系爭遺囑內容⒋寫有「俗話說風吹雞蛋殼財去

    安樂，希望子女們不要為身外之物起爭執，善盡孝道做一個

    有用的人。」等顯屬甲○○自身抒發老父殷殷期盼之心情，自

    難認為他人製作。綜上可證系爭遺囑製作已有一段時間，非

    臨訟製作，其上甲○○簽名筆跡與結婚證書上相同，應係甲○○

    所書寫、親自簽名無訛，被告己○○爭執形式上真正，要無足

    採。

㈢、又關於甲○○書寫系爭遺囑之過程，經被告丙○○以當事人具結

    方式陳述：在系爭遺囑書寫之前，甲○○就有些事情會有忘記

    的情形，所以其就有跟甲○○討論過好幾次要不要寫遺囑，系

    爭遺囑書寫當天正好其兒子丁○○從臺中返家，其就帶同丁○○

    過去探視住在被告戊○○家中之甲○○；其利用網路搜尋自書遺

    囑的範本格式，並且提供其手機上所內存不動產謄本的照片

    ，讓甲○○自己書寫遺囑內容，通篇內容都是由甲○○自己書寫

    ；甲○○希望依附表二所示比例分割遺產的原因，是因為甲○○

    認為女兒嫁出去就屬於夫家且跟夫家姓，所以財產各給女兒

    一份即各8分之1，再因為甲○○育有其以及原告兩個兒子，而

    兩人又各有兩子，故財產分給其以及原告各8分之3等語（見

    本院卷㈡第171至177頁），此與證人丁○○到庭證述：「對遺

    囑有一點印象，我有聽爸爸說過遺囑的事情，是因為我有一

    次回家，想要去看阿公，爸爸就帶我去找阿公，我在阿公那

    邊當場有聽到爸爸跟阿公討論遺囑的事，阿公當時是住在戊

    ○○姑姑家，不過我沒有在現場看他們怎麼寫，也不清楚是誰

    在誰，因為那時我自己一個人在庭院那邊...當時我有瞄到

    有一份直直的像信箋的東西」等語（見本院卷㈡第177至179

    頁）相符，亦與被告戊○○以當事人具結方式陳述：其在家中

    有看到弟弟丙○○有拿一張紙給爸爸寫，是爸爸在寫，爸爸有

    對著另外一張草稿看著寫，其有詢問爸爸為何女生分8分之1

    ，男生分8分之3，爸爸說因為以後他要靠男生養他，所以其

    尊重爸爸意思等語（見本院卷㈡第181至183頁）大致相符。

    以上三人間就甲○○自書遺囑動機、書寫過程與地點、甲○○依

    範本格式書寫、遺囑指定分割比例緣由等證述或陳述內容相

    符，堪信為真實。

㈣、另被告己○○辯稱系爭遺囑上簽名字跡工整，不似當時年已89

    歲、略有失智之甲○○所寫，且其簽名與被繼承人於79年11月

    間寄予五叔陳○林明信片上字跡不同，故應係第三人所為等

    語。經查，甲○○書寫系爭遺囑時意識清楚，經證人丁○○證稱

    ：「看阿公當天，他的意識清楚，也知道我是誰，我跟他對

    話是順暢的。」等語明確（見本院卷㈡第179頁）。且被告己

    ○○亦自承甲○○係於106年5月21日方入住長青護理之家，於10

    7年5月12日在家跌到送醫檢查判定為小中風等語（見本院卷

    ㈡第187頁），並有記載上情之親屬會議紀錄在卷可證（見本

    院卷㈡第189頁）；另甲○○係於107年10月間經醫院判定為精

    神錯亂並伴隨輕微失智，經本院於113年3月10日以111年度

    監宣字第1036號裁定為受監護宣告之人，此有本院裁定在卷

    可證（見本院卷㈢第49至53頁）。可見甲○○係在書寫系爭遺

    囑後半年有餘才入住長青護理之家、至107年10月間才經醫

    院判定有精神、輕微失智等問題，自難認甲○○於105年12月1

    8日書寫自書遺囑時即有意識不清、任由他人書寫之情況。

    另筆跡本會因為年齡增長而略有改變，甲○○書寫系爭遺囑時

    間為105年12月18日，其字跡與26年前之79年11月間寄予訴

    外人陳○林之明信片上筆跡略有不同，自屬合於常理，尚難

    僅此率認系爭遺囑即非甲○○所書寫、簽名。　

㈤、綜上，甲○○105年12月18日自書遺囑符合法定要件，應屬合法

    有效，原告依系爭遺囑求為判決被繼承人甲○○所遺如附表一

    之系爭遺產，應按附表二所示比例分割，為有理由，應予准

    許。

六、因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當

    事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之

    當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。裁判

    分割遺產之形成訴訟，不因何造起訴而有不同，本件原告請

    求裁判分割被繼承人遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔

    ，應由兩造即繼承人全體各按其受分配遺產金額比例負擔，

    方屬事理之平，爰諭知如主文第2項所示。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

    條之1。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　羅培毓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張金蘭

附表一：被繼承人甲○○遺產

編 號 　　 遺產項目 遺產稅免稅證明書核定價額 　分割方法 ⒈ 兆豐國際商業銀行新興分行00000000000存款 　　　　　 5元 由兩造依附表二比例分配 ⒉ 中華郵政公司鳥松郵局000000000存款 　　 200,000元 由兩造依附表二比例分配 ⒊ 中華郵政公司鳥松郵局000000000存款 　　 600,000元 由兩造依附表二比例分配 ⒋ 中華郵政公司高雄民壯郵局00000000存款 　　　　　13元 由兩造依附表二比例分配 ⒌ 中華郵政公司高雄民壯郵局00000000000000存款 　　　34,814元 由兩造依附表二比例分配 ⒍ 中華郵政公司鳥松郵局000000000存款 　　 500,000元 由兩造依附表二比例分配 ⒎ 臺灣高雄地方法院提存所（出售土地未提領之價金） 　11,401,332元 由兩造依附表二比例分配 ⒏ 儲值卡一卡通票證股份有限公司00000000000 　　　　 162元 由兩造依附表二比例分配 

附表二：兩造依系爭遺囑就系爭遺產分配比例

　　　 繼承人 　比例 乙○○（原名陳○壽） 八分之三 丙○○ 八分之三 戊○○（原名陳○伶） 八分之一 己○○（原名陳○靜） 八分之一 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄少年及家事法院民事判決
112年度家繼訴字第165號
原      告  乙○○  


訴訟代理人  謝孟璇律師
            鄭國安律師
上  一  人
複代理人    張嘉琪律師
            
被      告  丙○○  


            戊○○  


            己○○  




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造就被繼承人甲○○所遺如附表一所示之遺產，分割如附表一「分割方法欄」所示。
訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。
　　理　　由
一、被告丙○○、戊○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：兩造父親甲○○於民國112年3月12日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為其子女即繼承人。被繼承人甲○○曾於105年12月18日立有自書遺囑指定比例分割遺產，即兩造應依附表二所示比例分割系爭遺產（下稱系爭遺囑），且兩造就系爭遺產無不分割之協議，亦無因物之使用目的不能分割情形，但因被告否認系爭遺囑效力並拒絕履行，爰依系爭遺囑求為判決被繼承人甲○○所遺如附表一之系爭遺產，應按附表二所示比例分割。
三、被告己○○則以：系爭遺囑上簽名字跡工整，不似當時年已89歲、略有失智之甲○○所寫，且其簽名與被繼承人於79年11月間寄予五叔陳○林明信片上字跡不同，故應係第三人所為而無效等語資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。被告丙○○、戊○○則表示：同意原告所提方案分割。
四、兩造不爭執事項（依本院113年3月1日言詞辯論筆錄整理，見本院卷㈡第169至171頁）：　
㈠、被繼承人甲○○於112年3月12日死亡，兩造為其子女，兩造
　　為繼承人，應繼分比例均各為4分之1。
㈡、被繼承人甲○○所遺遺產如財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書即附表一所載。
㈢、系爭遺囑上所記載「陳○壽」即原告、「陳○伶」即被告戊○○、「陳○靜」即被告己○○。
㈣、系爭遺囑內容⒈上所載之四筆不動產，業依土地法第34條之1處分，被繼承人甲○○之繼承人可取得之價金共為11,401,332元，目前尚未領取，由臺灣高雄地方法院提存所以111年度存字第1369號提存中（即附表一編號⒎之債權遺產）。
五、本院依民事訴訟法第271條之1準用第270條之1規定整理並協
　　議兩造簡化爭點結果為：系爭遺囑是否為被繼承人甲○○自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名，即具備自書遺囑之要件而有效？本院判斷理由如下：
㈠、按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名，民法第1190條定有明文。
㈡、系爭遺囑首行載明：「立遺囑人甲○○民國00年00月0日生嘉義市人身份證字號Z000000000茲依民法之規定自書遺囑內容如后：⒈不動產及玖金：座落於嘉義市○段○○段000000000○00000○00000○地號與台斗坑段00000-0000地號及現金（包括繼承人等借貸現金）（註一），由陳○壽及丙○○各繼承捌分之三。另陳○伶及陳○靜各繼承捌分之一。...」，末行則記載：「立遺囑人：甲○○。中華民國105年12月18日」（見本院卷㈢第59至61頁），可見甲○○即立遺囑人清楚表示該遺囑乃依民法規定方式，自己書寫全文，內容為其遺產依如附表二所示比例分割，亦記明年、月、日後簽名，且通篇並無增減、塗改，形式上確符民法第1190條自書遺囑要件。又經本院當庭勘驗系爭遺囑之原本，勘驗結果：⑴遺囑原本乃以「履歷自傳表」之格式直行書寫兩頁。手寫內容均以藍色原子筆書寫，邊緣有多處泛黃，並有因摺疊造成之摺痕。⑵遺囑原本上立遺囑人「甲○○」三字，與結婚證書上主婚人「甲○○」三字，就「陳」字右下方「木」，以及「林」字右方「木」，最後一筆均有向左上方，或左方勾勒的形勢（見本院卷㈢第37頁）。復參以系爭遺囑內容⒋寫有「俗話說風吹雞蛋殼財去安樂，希望子女們不要為身外之物起爭執，善盡孝道做一個有用的人。」等顯屬甲○○自身抒發老父殷殷期盼之心情，自難認為他人製作。綜上可證系爭遺囑製作已有一段時間，非臨訟製作，其上甲○○簽名筆跡與結婚證書上相同，應係甲○○所書寫、親自簽名無訛，被告己○○爭執形式上真正，要無足採。
㈢、又關於甲○○書寫系爭遺囑之過程，經被告丙○○以當事人具結方式陳述：在系爭遺囑書寫之前，甲○○就有些事情會有忘記的情形，所以其就有跟甲○○討論過好幾次要不要寫遺囑，系爭遺囑書寫當天正好其兒子丁○○從臺中返家，其就帶同丁○○過去探視住在被告戊○○家中之甲○○；其利用網路搜尋自書遺囑的範本格式，並且提供其手機上所內存不動產謄本的照片，讓甲○○自己書寫遺囑內容，通篇內容都是由甲○○自己書寫；甲○○希望依附表二所示比例分割遺產的原因，是因為甲○○認為女兒嫁出去就屬於夫家且跟夫家姓，所以財產各給女兒一份即各8分之1，再因為甲○○育有其以及原告兩個兒子，而兩人又各有兩子，故財產分給其以及原告各8分之3等語（見本院卷㈡第171至177頁），此與證人丁○○到庭證述：「對遺囑有一點印象，我有聽爸爸說過遺囑的事情，是因為我有一次回家，想要去看阿公，爸爸就帶我去找阿公，我在阿公那邊當場有聽到爸爸跟阿公討論遺囑的事，阿公當時是住在戊○○姑姑家，不過我沒有在現場看他們怎麼寫，也不清楚是誰在誰，因為那時我自己一個人在庭院那邊...當時我有瞄到有一份直直的像信箋的東西」等語（見本院卷㈡第177至179頁）相符，亦與被告戊○○以當事人具結方式陳述：其在家中有看到弟弟丙○○有拿一張紙給爸爸寫，是爸爸在寫，爸爸有對著另外一張草稿看著寫，其有詢問爸爸為何女生分8分之1，男生分8分之3，爸爸說因為以後他要靠男生養他，所以其尊重爸爸意思等語（見本院卷㈡第181至183頁）大致相符。以上三人間就甲○○自書遺囑動機、書寫過程與地點、甲○○依範本格式書寫、遺囑指定分割比例緣由等證述或陳述內容相符，堪信為真實。
㈣、另被告己○○辯稱系爭遺囑上簽名字跡工整，不似當時年已89歲、略有失智之甲○○所寫，且其簽名與被繼承人於79年11月間寄予五叔陳○林明信片上字跡不同，故應係第三人所為等語。經查，甲○○書寫系爭遺囑時意識清楚，經證人丁○○證稱：「看阿公當天，他的意識清楚，也知道我是誰，我跟他對話是順暢的。」等語明確（見本院卷㈡第179頁）。且被告己○○亦自承甲○○係於106年5月21日方入住長青護理之家，於107年5月12日在家跌到送醫檢查判定為小中風等語（見本院卷㈡第187頁），並有記載上情之親屬會議紀錄在卷可證（見本院卷㈡第189頁）；另甲○○係於107年10月間經醫院判定為精神錯亂並伴隨輕微失智，經本院於113年3月10日以111年度監宣字第1036號裁定為受監護宣告之人，此有本院裁定在卷可證（見本院卷㈢第49至53頁）。可見甲○○係在書寫系爭遺囑後半年有餘才入住長青護理之家、至107年10月間才經醫院判定有精神、輕微失智等問題，自難認甲○○於105年12月18日書寫自書遺囑時即有意識不清、任由他人書寫之情況。另筆跡本會因為年齡增長而略有改變，甲○○書寫系爭遺囑時間為105年12月18日，其字跡與26年前之79年11月間寄予訴外人陳○林之明信片上筆跡略有不同，自屬合於常理，尚難僅此率認系爭遺囑即非甲○○所書寫、簽名。　
㈤、綜上，甲○○105年12月18日自書遺囑符合法定要件，應屬合法有效，原告依系爭遺囑求為判決被繼承人甲○○所遺如附表一之系爭遺產，應按附表二所示比例分割，為有理由，應予准許。
六、因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，不因何造起訴而有不同，本件原告請求裁判分割被繼承人遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，應由兩造即繼承人全體各按其受分配遺產金額比例負擔，方屬事理之平，爰諭知如主文第2項所示。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　羅培毓
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張金蘭
附表一：被繼承人甲○○遺產
		編
號

		　　 遺產項目

		遺產稅免稅證明書核定價額

		　分割方法



		⒈

		兆豐國際商業銀行新興分行00000000000存款

		　　　　　 5元

		由兩造依附表二比例分配



		⒉

		中華郵政公司鳥松郵局000000000存款

		　　 200,000元

		由兩造依附表二比例分配



		⒊

		中華郵政公司鳥松郵局000000000存款

		　　 600,000元

		由兩造依附表二比例分配



		⒋

		中華郵政公司高雄民壯郵局00000000存款

		　　　　　13元

		由兩造依附表二比例分配



		⒌

		中華郵政公司高雄民壯郵局00000000000000存款

		　　　34,814元

		由兩造依附表二比例分配



		⒍

		中華郵政公司鳥松郵局000000000存款

		　　 500,000元

		由兩造依附表二比例分配



		⒎

		臺灣高雄地方法院提存所（出售土地未提領之價金）

		　11,401,332元

		由兩造依附表二比例分配



		⒏

		儲值卡一卡通票證股份有限公司00000000000

		　　　　 162元

		由兩造依附表二比例分配







附表二：兩造依系爭遺囑就系爭遺產分配比例
		　　　 繼承人

		　比例



		乙○○（原名陳○壽）

		八分之三



		丙○○

		八分之三



		戊○○（原名陳○伶）

		八分之一



		己○○（原名陳○靜）

		八分之一









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

112年度家繼訴字第165號

原      告  乙○○  



訴訟代理人  謝孟璇律師

            鄭國安律師

上  一  人

複代理人    張嘉琪律師

            

被      告  丙○○  



            戊○○  



            己○○  





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造就被繼承人甲○○所遺如附表一所示之遺產，分割如附表一「分割方法欄」所示。

訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。

　　理　　由

一、被告丙○○、戊○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：兩造父親甲○○於民國112年3月12日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為其子女即繼承人。被繼承人甲○○曾於105年12月18日立有自書遺囑指定比例分割遺產，即兩造應依附表二所示比例分割系爭遺產（下稱系爭遺囑），且兩造就系爭遺產無不分割之協議，亦無因物之使用目的不能分割情形，但因被告否認系爭遺囑效力並拒絕履行，爰依系爭遺囑求為判決被繼承人甲○○所遺如附表一之系爭遺產，應按附表二所示比例分割。

三、被告己○○則以：系爭遺囑上簽名字跡工整，不似當時年已89歲、略有失智之甲○○所寫，且其簽名與被繼承人於79年11月間寄予五叔陳○林明信片上字跡不同，故應係第三人所為而無效等語資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。被告丙○○、戊○○則表示：同意原告所提方案分割。

四、兩造不爭執事項（依本院113年3月1日言詞辯論筆錄整理，見本院卷㈡第169至171頁）：　

㈠、被繼承人甲○○於112年3月12日死亡，兩造為其子女，兩造

　　為繼承人，應繼分比例均各為4分之1。

㈡、被繼承人甲○○所遺遺產如財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書即附表一所載。

㈢、系爭遺囑上所記載「陳○壽」即原告、「陳○伶」即被告戊○○、「陳○靜」即被告己○○。

㈣、系爭遺囑內容⒈上所載之四筆不動產，業依土地法第34條之1處分，被繼承人甲○○之繼承人可取得之價金共為11,401,332元，目前尚未領取，由臺灣高雄地方法院提存所以111年度存字第1369號提存中（即附表一編號⒎之債權遺產）。

五、本院依民事訴訟法第271條之1準用第270條之1規定整理並協

　　議兩造簡化爭點結果為：系爭遺囑是否為被繼承人甲○○自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名，即具備自書遺囑之要件而有效？本院判斷理由如下：

㈠、按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名，民法第1190條定有明文。

㈡、系爭遺囑首行載明：「立遺囑人甲○○民國00年00月0日生嘉義市人身份證字號Z000000000茲依民法之規定自書遺囑內容如后：⒈不動產及玖金：座落於嘉義市○段○○段000000000○00000○00000○地號與台斗坑段00000-0000地號及現金（包括繼承人等借貸現金）（註一），由陳○壽及丙○○各繼承捌分之三。另陳○伶及陳○靜各繼承捌分之一。...」，末行則記載：「立遺囑人：甲○○。中華民國105年12月18日」（見本院卷㈢第59至61頁），可見甲○○即立遺囑人清楚表示該遺囑乃依民法規定方式，自己書寫全文，內容為其遺產依如附表二所示比例分割，亦記明年、月、日後簽名，且通篇並無增減、塗改，形式上確符民法第1190條自書遺囑要件。又經本院當庭勘驗系爭遺囑之原本，勘驗結果：⑴遺囑原本乃以「履歷自傳表」之格式直行書寫兩頁。手寫內容均以藍色原子筆書寫，邊緣有多處泛黃，並有因摺疊造成之摺痕。⑵遺囑原本上立遺囑人「甲○○」三字，與結婚證書上主婚人「甲○○」三字，就「陳」字右下方「木」，以及「林」字右方「木」，最後一筆均有向左上方，或左方勾勒的形勢（見本院卷㈢第37頁）。復參以系爭遺囑內容⒋寫有「俗話說風吹雞蛋殼財去安樂，希望子女們不要為身外之物起爭執，善盡孝道做一個有用的人。」等顯屬甲○○自身抒發老父殷殷期盼之心情，自難認為他人製作。綜上可證系爭遺囑製作已有一段時間，非臨訟製作，其上甲○○簽名筆跡與結婚證書上相同，應係甲○○所書寫、親自簽名無訛，被告己○○爭執形式上真正，要無足採。

㈢、又關於甲○○書寫系爭遺囑之過程，經被告丙○○以當事人具結方式陳述：在系爭遺囑書寫之前，甲○○就有些事情會有忘記的情形，所以其就有跟甲○○討論過好幾次要不要寫遺囑，系爭遺囑書寫當天正好其兒子丁○○從臺中返家，其就帶同丁○○過去探視住在被告戊○○家中之甲○○；其利用網路搜尋自書遺囑的範本格式，並且提供其手機上所內存不動產謄本的照片，讓甲○○自己書寫遺囑內容，通篇內容都是由甲○○自己書寫；甲○○希望依附表二所示比例分割遺產的原因，是因為甲○○認為女兒嫁出去就屬於夫家且跟夫家姓，所以財產各給女兒一份即各8分之1，再因為甲○○育有其以及原告兩個兒子，而兩人又各有兩子，故財產分給其以及原告各8分之3等語（見本院卷㈡第171至177頁），此與證人丁○○到庭證述：「對遺囑有一點印象，我有聽爸爸說過遺囑的事情，是因為我有一次回家，想要去看阿公，爸爸就帶我去找阿公，我在阿公那邊當場有聽到爸爸跟阿公討論遺囑的事，阿公當時是住在戊○○姑姑家，不過我沒有在現場看他們怎麼寫，也不清楚是誰在誰，因為那時我自己一個人在庭院那邊...當時我有瞄到有一份直直的像信箋的東西」等語（見本院卷㈡第177至179頁）相符，亦與被告戊○○以當事人具結方式陳述：其在家中有看到弟弟丙○○有拿一張紙給爸爸寫，是爸爸在寫，爸爸有對著另外一張草稿看著寫，其有詢問爸爸為何女生分8分之1，男生分8分之3，爸爸說因為以後他要靠男生養他，所以其尊重爸爸意思等語（見本院卷㈡第181至183頁）大致相符。以上三人間就甲○○自書遺囑動機、書寫過程與地點、甲○○依範本格式書寫、遺囑指定分割比例緣由等證述或陳述內容相符，堪信為真實。

㈣、另被告己○○辯稱系爭遺囑上簽名字跡工整，不似當時年已89歲、略有失智之甲○○所寫，且其簽名與被繼承人於79年11月間寄予五叔陳○林明信片上字跡不同，故應係第三人所為等語。經查，甲○○書寫系爭遺囑時意識清楚，經證人丁○○證稱：「看阿公當天，他的意識清楚，也知道我是誰，我跟他對話是順暢的。」等語明確（見本院卷㈡第179頁）。且被告己○○亦自承甲○○係於106年5月21日方入住長青護理之家，於107年5月12日在家跌到送醫檢查判定為小中風等語（見本院卷㈡第187頁），並有記載上情之親屬會議紀錄在卷可證（見本院卷㈡第189頁）；另甲○○係於107年10月間經醫院判定為精神錯亂並伴隨輕微失智，經本院於113年3月10日以111年度監宣字第1036號裁定為受監護宣告之人，此有本院裁定在卷可證（見本院卷㈢第49至53頁）。可見甲○○係在書寫系爭遺囑後半年有餘才入住長青護理之家、至107年10月間才經醫院判定有精神、輕微失智等問題，自難認甲○○於105年12月18日書寫自書遺囑時即有意識不清、任由他人書寫之情況。另筆跡本會因為年齡增長而略有改變，甲○○書寫系爭遺囑時間為105年12月18日，其字跡與26年前之79年11月間寄予訴外人陳○林之明信片上筆跡略有不同，自屬合於常理，尚難僅此率認系爭遺囑即非甲○○所書寫、簽名。　

㈤、綜上，甲○○105年12月18日自書遺囑符合法定要件，應屬合法有效，原告依系爭遺囑求為判決被繼承人甲○○所遺如附表一之系爭遺產，應按附表二所示比例分割，為有理由，應予准許。

六、因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，不因何造起訴而有不同，本件原告請求裁判分割被繼承人遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，應由兩造即繼承人全體各按其受分配遺產金額比例負擔，方屬事理之平，爰諭知如主文第2項所示。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　羅培毓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張金蘭

附表一：被繼承人甲○○遺產

編 號 　　 遺產項目 遺產稅免稅證明書核定價額 　分割方法 ⒈ 兆豐國際商業銀行新興分行00000000000存款 　　　　　 5元 由兩造依附表二比例分配 ⒉ 中華郵政公司鳥松郵局000000000存款 　　 200,000元 由兩造依附表二比例分配 ⒊ 中華郵政公司鳥松郵局000000000存款 　　 600,000元 由兩造依附表二比例分配 ⒋ 中華郵政公司高雄民壯郵局00000000存款 　　　　　13元 由兩造依附表二比例分配 ⒌ 中華郵政公司高雄民壯郵局00000000000000存款 　　　34,814元 由兩造依附表二比例分配 ⒍ 中華郵政公司鳥松郵局000000000存款 　　 500,000元 由兩造依附表二比例分配 ⒎ 臺灣高雄地方法院提存所（出售土地未提領之價金） 　11,401,332元 由兩造依附表二比例分配 ⒏ 儲值卡一卡通票證股份有限公司00000000000 　　　　 162元 由兩造依附表二比例分配 

附表二：兩造依系爭遺囑就系爭遺產分配比例

　　　 繼承人 　比例 乙○○（原名陳○壽） 八分之三 丙○○ 八分之三 戊○○（原名陳○伶） 八分之一 己○○（原名陳○靜） 八分之一 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



