FHBECEZ REE AT R T

112# & 73 %F %5765
112# & 73L8F %5775
113# & 7383 % 5850

w # 4+ 700

ZE2 R A R B REF
A
L

K
g i+ 200

&; VLR ;’z]g?;ﬁ(g:_éa:

FAFEAR R AR E S LRI ARAR FHEEE (112
ERFIEFHO68) i rEEe (Hgﬁgwﬁg\g
*085L) 2 F A Eii#\%‘ﬁi*%?'%ﬁﬁfﬂ% pET e (11
0& B RN FOTTH) » AR FIE > £ R o

E
Hagrd A2 £ 427500 (& AFOO00#E0O* OF
40 Eagh- By ZOOOOOOOOOs) #fl&ir 7
R fE odAagEEEs o ¥d PO0#EA Q%@—;ﬂg
FEFLG AT ERY T OOH ik HATREAL S
.EPEHL{O

Z pA2I At AR EF L 00 &
2P ’ﬁg%?igizpﬁgﬁé\ £ 3L FO0#% 7 a4
e E o Fd POORERAE o mBREHE G EF-D G



e OOz F BB w o
i N ("‘ CERFIAEFFI - - ZER R

mﬁ»”‘”l/\%ﬁ,)d OOf#: FERrg* (--Z &R

FTREFFI - -5) 4 2 O0F # -

EL o
vy AN
KEFIEFRELE A RIE T2 7E AT EgRe
AAZFAAEZEE Tf*'f?wj*u~ P R E TR R R gL
/ﬁﬁfﬁ§¢¢mrm o 2R ANEFRIE FOHIEZE F 248
CE I EREL TR %’1; EAR R - F RS TR
%ﬁéﬁﬁi%i\iﬁﬁéﬁﬁﬁié%%?iiﬁéﬁ
A1WE S 1L 53R TR E B R FL ~ e F Rz
EEA ey T HREA L -
P AW FIE s AR - R R B B i
P EANAG o - A B LA RARTIL AR, B2
PariEE o 2 REF R ORG A RFE . A
Q;iﬁﬁ%:iﬂfgﬁ~%i\ﬁ?m&E§%’ﬁ?¥4l
ES RA2iFEF 1B R H43iEZ T REE 2 E H41E R
B~ H2W s FA2FEFLIH ~ FI9E L BTG Py o A By
LW E BARE A T OO (TH7 OO) Esiraar £ 3
Aﬁ@@(ﬁﬁ%;v%&ﬁwm’Tﬁ%¢ﬁ44)ﬁy
Zirz TR D HE Pz (All2E R FREF %576
R P AL A THSOT05LE ) 0 2 Gl TR B
Bt e OO (T2 O0) ¥ite ”ﬂfﬁé ’vﬁg
$d%$ﬁ+4%i%%g(%hﬂaﬁaﬁkﬁ*”%%
T2 THS8EL)  Fe QO®IF B ot
Bipre R4 AR BT IR TR A J B HE jpiE
2 FHMETPOOBAFET L Eq L2 FEFZ SN (£
Fell2& B 7L EF $0TTE # > 2% 5 72 T H 50775
X)) o Fmdhig s F B RE AN T BRI B 8
A EFLFRIB A 258 AH TG P



i I
OO &zrvAs (112# & 785 %5765~ 113# &

P OO0~ B5d g

e A EF B ERIFFR L FEINAL
ﬁmz@looﬁlzglﬁﬂ.ﬁ%&é’*ﬁ%%\ﬁ'*'“ fex106-# 8
PR A REREYS T AR EEALET L MEL T
#FHR LR 2 OOFOORE3IE (TH L L) °
f{?Z‘OO‘T"{%{)\%%’é)‘L HAERRR o mizRS 2106

E80 TP HI LM RE (TN L MR %34
# A I?Wﬁﬁ”“%&%%é’%ﬁ%§k¢a%¢

ﬁ**34*?ﬁ§4%x*hﬁ’aﬂ SRS ES LD

e a R B EE AL E TS AREY 2 AES

o 3 s A5 T OOXIII&£102 10p & A
AEF LB L HAE AN ET N DR R EE L o
Fine OORMEFR F AT A3 RERE &2 2 304
AEF L BT T iEs ML TR RENALES
*7ﬁ$%ﬁii.BO©E&ﬁ%é%’U% AN EF

EE
H%éi S T R
cOO0F AR EFTH2Z R HAXTEFT LA |3 HRR
o fae OOp 111E#6Y LA RGLEH AT EFT LR F T
SRR PR T 2§ R0 Fac B AL R
RN F FERRAER - L oY EAFES L
e kA BRTTE A2 g4 27 00%E F
?%%@%$ﬁ+444’%ﬁﬂ’¥4%@4ﬂ@¢%%
%27 ~ % 11160%F 2
AREF 2R T]

ARz - EE £ Ak 10846

R e OOBHK Y 4 H B>

/‘ »-lk

b
i
mj



Ele mlgp % 3 3ma
B HARE 0 A AR R T OOKR Y 17O
Olg~ > FaAr&EF A2 R H o2 OOII1#62 1P
A>T 112# 8% 31p 2k (R3H15B 2 » THESHEF) > & &
LR T RS HASET L KLY F 25 L5
£33 22700 R OO0 s X HEFP » &g 0111
#6F 1TA8Y ARt R p 2343 ~ > Z3]11£90
211285 RE A HAFEF L FRY AT IR 2326
72,975~ (;,L«!zrb OOI113#6% 11 p 3 HudR(m );R"ﬁ‘l*Q”Lr
0 %5T65LE = % T7-109F ) > ¥ 457 7,025~ (++ %
1108 ~—982,975~=587,025~) A¥&H - £ iE,
BARIRZ T2 W23 F B2 R ke OO%
S TEHBEEAL o

[ #p @ 1adard ASEF L2 AT L e
d P O0E iz - 2 OO0k 2% TmzT 2 pA2I A
$344$3%Bﬁ yFE VA E (5 A AN ET AR

lam’vdHQQ'J«éﬁ &r;lﬁﬁé\#%ﬁﬁﬁgﬁ‘f

I# H{S368P 4R 5 322 38 o 3-@ OOk%E®? OOF
257+ 2 p113 #107 17Tp AzigiF T p o ’%%ﬁ?'lfﬁ"p”/w\i
S E 2L

~z OO

(A dEF S FEANEBGFTR PN
z OO _ﬂj_—;\ﬂpﬁﬁwf‘]\ 'F—%&'Jrf’ ) ﬂmﬂ—éf\é\..&a-—éﬁz#?
wENFD 2007 @#ﬁ‘* B EF AR A P'ﬁ”ff%
fE > Eraske OO0 3@ %/E@wl*él BEL G
FELRR2 AR -

o E L VA
FAEHAEA D J’éﬁ@ﬁ?iﬁ PR E B HASES AR
1~ -

E)e pldp % 5 3ma

o
A

4 .
% »
> 4 a“

% v»

o



HeOQOH N2 AP w2 pEyp (325 FTTF i
0 % - %2037 itlle Te QO Bz H %3 * P im2
M E R ) %&&LCKﬁ??iﬂ@%@P“%ﬁ#%?7
i 2 A d g8 OO k2 Hcdp - ~ 5
e QOF F#HETABH > #aza? OO0 OO
b ;i7ﬁPﬂﬁifﬁw%ﬂﬂﬂmﬁE%*“m
AR FEE > THIYEAERE) FEErRETe OO%H
TOO0F AESRFF 23 5 EHFEETS 000~ > Fe O
O 3%k it 847 OO OOz £ 7 #1058 ~
0 e OO &7 iz F R EGE L BSE > 4180
OO¢® EAFFT L5k o
Mﬁ&m:Hngﬁﬁb@Wo
CF B (11242 B pESF $5TT5)
*‘LOONF%%E%
T OOTLF,F el 2 “’ﬁ‘; » 1 (TSR T »I’{)\ﬁ;%r" ) gé”}s
3

THREBERA T AANET L Y AT > mEd 8
%ﬁﬁ‘%@%#ﬁié%;~ﬁﬁ’éﬁﬁwﬁiﬁﬁ;
*1i%§?aﬁiu SE 2 e OORFL E A
FHEHELARE R ﬁ@ﬁ+*é%§mﬁﬁ’ﬁwgn
FERZF - FBEYOOL TEFREZR* 24> ERR4

B m AR AL E S LT P HM S A
B R AR 0 2 P OO IE A S E S Lk R
FEL R R T ELARC OOLREEA S+
LR A AR EFTLH OQOA AP ~ F i 2ts
SRk P”%$ﬁ+é7ﬁufwkﬁ@m{¢ﬁ+é

s

A
s k
S el

ﬁ;ﬁﬁ%ﬁﬁékﬁﬁ’ﬁ@é6@@%%1%%@%%
¥ o Tagfike OO112#47% 27p 73 IR K G4 977 0 B
TPOOBAFET L 0 LAZPER ~ 222 A e 7
T X B 1At AR EFT L EIEBGFR LAY
#irzd e OOE iz - 27 O0®F ke OO112#47 27

-]



I

=

PORFMAR L AT LR s 2R BT RN AR
FEEm AL o

~ g OOE]IJ vl o

AXEFLDAE5d P00 FBAE 4 4 " O0F #
A ES S EREFRIREEE T OOH““%@-&-&-—Q_{
B-aRkEY Y TEHEERR CFRASEFT ALY
e QOEARE R2 FEBHE2REICEEE, P O0L K&
FRET2RE b A EF A AL A P B
Bote » A E AR R AR IPLT W - X BRALRK
Ay P OO0 g KPP EASEFLER OO A
BRdF  ZR X F AR 2 P OONTI A~ b
Pk iy 200 *E2 EF 2 24k TR ET
jBi%’iﬁﬁﬁﬁﬁﬁoiﬁOQiﬁnﬁﬁﬁﬁﬁé
Aﬁﬁiﬁ’@ngOﬁwaiﬁﬁ;A mHE A HA
w AT A2 g R e i?%ﬁw:bOOaﬁﬁa

i
7

A

NEN RO o

~ A F100E 127 16P B4 v A EF s FAT10628

VTR BRRAAS > TN T A EFHEEIASET L 2 B

Ao 2z OO0kE 347 0001F ~irid A &£ F &

i;?’ésﬁ’iﬁ‘ Lo er%a.%*i,ﬁﬁ SF LS SN
(%

SR T R (F0765L% - %13-15F ) » w3 A % F > g #R
T’io
~ BT aE f'*]‘\ri TANEFHFENEIFTR G FEI

Hﬁ%i@%ﬂ ﬁ%%¢ﬁ+4g§*ﬁ\&@ B i
ﬁﬁd—%*%%£$ﬁioﬁﬁﬁ%1$&%éi,

ik b AL gARTIS S B fIT B TR X 2 g R i

%ﬁp+41ﬂ§ﬁii°5%‘ﬁ%ﬁﬂ%ﬁ;—%%%

%%%%1%ﬁgﬁ%$ﬁ4*$%ﬂi%iﬁ’%' *

REF R O M AR s IR R A F

> 2 ‘13\

-3-—4.«_7;—?1]7',?1_1\/ PLil & 2 o Hn

ERES

':E)

Jd
/



b
%\

B R L JIEP R ED TR FHLPF R
%%ﬁw%@ikﬁwaﬁgzw%4ﬁaw{4mvo
ES
0

-,
v N+
(o]

EI G W R ik S 2 BEAIE 0 FE-
AR TR A EE S BN LB R
Faye 0T+ 2 TREZ ARBFRBLFE - IQ* 2 E8 B

/L
-

FomF R S 2 A FE R IRA R
EF 2R ERERE LA FIAFA A EF L BH w1

PAEzZ A FZRERm - 0R*2 - 3 8 F 3 aiis > 4
AFEF R ERIBERAFEZ G5 c DEFEF2Z ALY
a2 o2 EE e WIS R F 7$m’%&%@$
TAHIARZPRFLAFTIED LT LZLAAFL N T E IR
R BB AT AR B R A M
CANUL EE L R LR SR € TS
BRI N2 F100FELLITF Py o B EREF
Fl+ 25 @fls TRl PSR g AmTIEL &
i~%ﬂ@ﬁ¥ﬁfﬁﬁ’ﬂﬁ RE R ER REFEEZ
mMﬁﬂﬁijwé°{@P%%a¢mhﬁaiﬁﬁ+
'*’}E’f xBirz_ 7 % f " » B @-'/}%'T%Fi &£ J3F &
2 (TR f T éazzZ'»‘ T AERERREZADBAHE AN E
FAFAJZEFE LR EFAPEI AL ES
L2 FAL AN L L ARET L HA ERBEEF A TS 2
BERKRD > FRsmEL S GLE L p 7 RS T
T_o

Sa ki 7 EFR AT (THERDT) AR S ERfEL
TR E R REL AR R Fl—;r_r NI = - e T‘i/ﬁ%“%\'
FE AR RS EF L IR EEREFAL L
Hos s BRONBEHRL (T EAL2E R REA
FHREI I FIEFEFEALFL C THFAEL > 55576
L% - %229-245F )

1.3 3 % 3 e (Tfofer > ¥

£
AdETL o OOF L 517

A\

e = U A R
Fazgl g AELS

CASS



Boem Bemes o e Q08 b e EJLF -~ 4P B
Fr oA 2200w T AFRNREDRIEE A
#2TP QOFEAR IR A T o A kA G o &’Ef?‘%
BEPRF EA S EF LA RNE R 0 Lo OO F kg

AR EFLIBL R G BREHR 0 F T mﬁ@&' F
g ﬁ Eips o pboh s AR EARBETFE AT EST S D

Eo A XEI A N4 T2 3R AAET L NEPERY
¢&ﬁ,ﬁ%$&+éw%4h’%ﬁﬁiéﬁbQO%@
f@ﬁ?’ﬂyﬁa%@m%ﬂ’“OO%%ﬁﬁiéﬁi
T R o KL S FRALEF & T SRR
L8> P AaBp R E R EF] o fe s 2 P OO
RAZRASER > widfpée QOO REEF & A igis
HF BT LA » BROIIHASEF L 2

T

i

2T O0RFOO0FLEYIR A &~y FRRASE
F A2 JIRENRS > S g AI11E102 10p 288 | &
ku’HOO”Bmﬁ o RtE AN ES LT RS
A S eI RN F- RN PR S & )
AAET LG PR HE o BK 0 e QOB A S ES L 7
HES Y 13?"&’ 13 TEA X BEASET G IRy 5
H2e OO2 g RPFERAL G g ¢ OO g &EME

FEAE T OOFKREE &h $FRAFEF LIRS
WAom BaEA e R2EFE o V3G 0 2 OO0HET O
Q@%ﬁ@%#ﬁééﬁéﬁyﬁ IR SR
EINL > A3 —J—*“#\a\'ﬁ+—4i’l}a?§{,§ﬁ v ko E S A
PR b d g ek SRS ERE T ERERE o
GEE P 001k OOFLE YR 2004 H
AXEFILERIKREAIET L DL P i £
fladEFT L2 HFE 50482 LERT RET > 2 OO0
TRAE FERENFIASE S AL LNFE o ek 2R
TAFEF LR GFRELLE > T L E? OO0 0E

$N\R



PR RE ’E‘Eﬁi WAEJI A X ES LT HFe H A
NE GRS RREAIE A AR EFRRENFHD
?”¥¢ﬁf@?d%éjfﬂjéﬁ§gﬂ we O0H% o 2
1L AR B ?ﬁ£ip%@J’ﬁﬁ&a@£%¢ﬁ+
L2 BRSO ENBES AL FREOERET 2 HK
%*ﬁ**‘ﬂ%@id“QQ%E,@g%Aﬁ&éﬁi
g ¥ P%%&ﬁ%éié%\§%‘%?\%%\§@
IR R 2 22 2%d ? OOH A% 44 Ald
i

|mh =

=

Ermgm BT ”53§%¢4F\?’;u5¢“””%ﬁ4 - 4
#3 3 «u}~ BE‘L«]:—E*E'F'& iaﬂﬁjﬁjp{%?ﬁé\;\_&-a-—& 'l;’,:‘-/i_ y oY

BT RIAGTREAELE D AN EFHIRE S 125
RFZRBE AR RSB
AR ET > BEARET A2 DO IPFRE > RER
PREXSHAZHMEERE  TRAZLEF S
2 2R EHa T AR ERABEY AP R IE
AFEF L2 )02 OOFAL®ET OO & R 5417
Tl A F BRI FH AL EFTHFNHEENT S 1
TRFAFLE T OO0 AR EFT A2 gt ivy BB
Rl @iz P AR ESTA G T OORMEN k> I &
BYWRAE S A AP A S ES A2 53 #HRe OOF 7 FH
o EARGA AR A RAREST L2 Ny ED
fg_f, 5!\}@@;9::”;} aQOEjgjf:iﬂv}gA 7_% B oo
()2 > A pewe f EBRERGHEE L TR KA € F s
FIATHA B 2 %éu&d~ézéﬁéfﬁJ’“‘IW?WEGLCXDﬁ«
CTUAREFTH2ZJIFYTE  AXEFT AN OO0 FH
**?W%ﬁﬁ PERAET L2 FH2 HA SAmE - 4
R E iR 0 Fkd TOOEMEL 1AL 112
#2222 (112) %A B £ F 5075, T alsd 4R 2
T (T HALL AL 0 £ %DT65LE - F6T-T6F )
OO0 e OOLFV R 2~ 2 LB FELE ¢ KE

AR



oM ARHAIETLHEY R HEpEmEL o
%i%%ﬁb@@%ﬁﬁ%%@’%*%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁi
4#\’3“4?"3‘”4*#?%%‘!3 » AU IR W A S T (RS ) 0 T
OO p 4jl12£9% iz 5 » 2 OO W*ﬂ*??
FGEOTEELE - 52857 ) " A OOF &£ A5 KR &
B2 iAo B H oA A P OO0 OOLF Y
foo~ B ARBEEFEHASE TS 2 P iR Bt
FAFLTEA e OOHAFEFT LB EF 4o AL ES
4212 OO0 FeA F i34 % > ¢ O02 g K> 3
BE A BT > e vom AEINTR ERAdEFTLES2 RTF]o {
@ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬂ@ﬁﬁmﬁﬁ%%#&+éfgmiﬂ
BHREA o fe s Lk A g e BSig ST ALY FIHA
™ EF A2 ’E‘QI@IE,&ELZ* MRS A R ESF R R o H
ﬁﬁ@ﬁﬁu%$ﬁ+éiﬂ;é%i ﬁﬁwgﬁdﬁf
:#k%ﬂﬁ’ﬂ‘ﬁéuiéf%Qﬂ cFd AGHMEERTAS S
F R B RASES Ak%%p*é?ﬂiwé’ﬁ
@ﬁ“_%¢g+4¢ EATY BN S8 a 3 REA S HA
N EF LD OFEE Fﬁbﬁ?
(F) & pr > & %\z\-&—r-‘*%ﬁ’f Bir2Z FRE G DR S
ElEz o L 2EF R RSYIRE 4 in@ﬁﬁ/ﬁﬁ‘miﬁi‘
GA RS Bnd POOEEASET A
23 RPBAEH DAL TR R R R
CH T QO AR ES L LE 2B E ¢ OO
%%#Eééfﬁﬁi%mﬁﬁﬂﬁ’?%ﬁﬁééﬁﬁf
igﬁp,bt:;\,g\,g F & e w2 HOO)@ﬁi ﬁ"’”‘ ENRN
Z¥ M ~F eI gy ke T éﬁﬁ‘J#\r;\:.&a-—Qv iEL
(FEFH6EEAFRE® f2 A EF LA T8 nA
Ed T OOHELEREF dof g A &3 B
§°5%iﬁﬁ$%iiﬁi%ﬁ Hra g IR
o BREEA AN ES L2 ﬁﬁ’ﬁ%ﬁ%%%%ﬁi
ERAEFTOOEBLT > EATHRI 3L F

\"
)
()
=

-

C



Aw > FRAFhoA 2 %ﬁliﬁ’f%,‘\oﬁi%%‘é%?ii#\%“ﬁ:**
EPERER L

T}" o

A

ﬁ&&@@ﬁﬁﬁ@?% B FRA G ERI AR - 2

w2 BN E R R 510500
%%ﬁﬁfﬁi?m¢°%§’900**PT%§ RS
cQOEAREF L Ed L AZPFR ~ 255 2 MG
BWAEFIIERY > €5 LA EAREY FAET ]
fﬁﬁbﬂﬁ’aﬁﬁféf%@&ﬂ&@£tgxw,ﬁ
@Tﬁmhf<”%éﬁ+4?$%ﬁ’%ﬁ%&x =S

ANEAREFAZ gR AT r%#?aﬁ'h‘uaﬂ}@’n;jx

s BARTHE P ARAZR > R TP € o
PR ARGV R FERER N PEE R
ZFERF o GRERE) L AP R ﬁm*LOO
ALET L LG AN LR o ﬂ»cogyg 9% @
OO8 A+ EFL2 g6 23N Ahpe OO
A EF &2 0L BAE Jﬁ,z,QQ le/,,\g«ﬂ—f'rapﬁmg;,
it AT o

AR ET LA RIS

e A N R . T & o8 S UET R 5
AR EF L2 P R P TR SR A e 2
o xF 510845 %2 &~ 511160522 25 P2 > mif2
#&ﬁh% BAES hapdap (BB 2R2ER S

%ﬂQ%J“%%%%)°$P%éﬁ+éﬁ?aﬁi

e o A AagERE2 0 Fd T O0%EL R REY
%%ﬁﬁ,%cQQ%%%$ﬁ+évq,vzﬂw”%g
ThFEF L2 PR ED LT OO ke OO% 7 MK
~fEFHF %\'_ﬁgﬁ7:}%??’gg{7p:}7§:

(3#i€5¢”%h&§ﬁ =1L S B S

AHERAEFZEAR IR IAIAZE - (F576

=
(ﬂ}
Jrt.
%
S
b
i
4y
-
.1")%
‘|

=
X

%\

\
«

)
N4

)

b
+
|
m



—
-

o IR EIIEpRLEHAIESI L ERLFIE o

AR B EF o

EI b R Y R R ARA Y

%ﬂ%ﬁfl—*f' Fm o RABHL 0 2 L P 24
A R R kB AL - RBH A

A EH L O R BEEITEASBE IR A RS L

\3
= K
8>
Ty ok *“)- m
“AE
T
-
/«?-.37
. S
! S
N
@
o
Jo R \
;i%‘_ 3
jYS
R
A 3
—A-N Nty

&
%’ti%ﬁﬂ’%lﬁjﬁ
—a‘aw,ﬁgﬂ,ﬁ G 7 fp 17K » H {52 128p AR

AN
i.QO@#”ﬁ%é
7T O0= " 13"“’ ple OO*® OO0
dkz. GEHEEIDEY o p REALRBBRL T L
FEFEPBFAET00 = 700 # £
Hoe OO s HEPN > g3]11#6" 2 £ F’“ij‘*u%”%%
PR EIE A a1l &Y 211285 By 2 /A
S EFHERD AV IIE R £3652,9757% 0 R IR
OOOE%”HZ&B BRLodAfEd L2489 % 5675
7 (EDT6%.E = % 31TE ) > PIFI4258 1,300~ 5% 1 1
58 ~-38 ~-62,975~-5,675~=51,350~) > /@F'OQO;T

Ed
+
I
m



Hezdhtrode FEER -

Be OOsisEd»111#6" T F&£#8" FRE 1 A3 w0y
5,000~27 OO » 4% 7 OO 7 L2 # ¥ #3435 ~ H
HF b V3 E 4685000~ FBEEAERFZIFERF 0 I
o B2 551,300~ s mEPHE AT RG22 o
e OO KA I1#6 TR £8" B jete OO0z %
#+995,000~ - v e Fine OO*THiE /1265, 000~& %
S EFLFEET M D65 000~ F ¢ 53 %
O, <i,ﬁg§§f%:§¥f@;§}7§ & ni/%@ﬂfﬁ_’ L
O & A S B EFGEOT6ELE - 5 277 ~ 281
F)oe ikt B ﬂg B Ed © OOF» 84 265,000~ £
%%Ffﬁ*ébiéﬁﬁx%oﬁﬁaxa@%%ﬁ%l
E53me e 93 (e OQQ) & BH1E ~ s i
(aw;\é»ﬁ+«4) ha E g E?Fiff}lg S-S (“rv
TO0) A HEer A3 FLET P AO0ORE3E ) ¥
B (E%57655 - £15F) 7220 Q««wg/‘%#%
Borach e L p & i./%&;'% flg~27 00 -

e QO B 1117867 2 #87 X331 7 E 12 65,0
0~ > #7378 ~EhHE 7‘”’%&‘*@’ s Bk REL ¥
2R T gxgpﬂa‘r" 1“—)}* OO*rfE it &£3 7 ff'%e‘ 3
5,000~ (3+ & 5* 65 000--30, 000~=35,000=~) » %1
OO= p M i )}:108@9 BB hE B R S R E
% (576505 = % 283F ) - %fbt’?f’“”rft |2 AP R
T e OQOp108E3" {6 - 5 " AL nESHEEHRY
12~ HEryiwilg~i2g 2227 00
(;%76%& SFI21T) ¢ HApE o ibOQb’L’rﬁ;‘}iﬁ

S 2 35,0007 > b % H B 5K A % o 2R
)%'/f’é;é Fz AT o A2 OO0 BATHE 265,000~ - 3=
B R M2 #\rxﬁ—}—&#c%%‘vﬁﬁ%ﬁg:@nua‘rufo{a
OO kLY BRBH2 22283 LEE 8 ¥ #5581, 350
~ AT BHEIRT .

¢ O
2 O

ki
=+
I
m



EEgE-r5fGH adLd
%.fg,lzﬂnﬁzz»a B 22
BT P o L ED
A#Fj"h’ BERAEPE > N2
QOF¥ AT OOW 7 ~F&S R * 27 5 F{IF #61la
5 000~ » A3k fisEe &> 52 OO0p » B B[ A

PR BN AT ez 5 R0 e & FE TR YRR
ii%fii:lz\;&afﬂ?(;i—mﬁﬁfu = #161-167F » =)+
et e O0FTO0 "R, AT O07F ¢ &
2 ) mE T O0p & 2 OO®HP w2 it
LR AR TFGEEZ RI2IF )~ RppP BB EE o x ®
CKﬁ?iﬁ%Ewﬁié&ﬂéwwiﬁﬁfwﬁA&§%(§w7

655 % - 5981 ) POOHNEEEZ SR AT BRE
5 @ﬂﬁpﬁﬁ,aggﬁ Gt BRI

{ o ine OO OO&# &1 R 5% 2 Heff2 )
¢ S I FERE

TH
‘-r'
=
i
d:rl

o
e F g HAREE2ZF FT OO0 EE

; ”ﬁi”"ﬁfr%d“OOé?m% °F§LE’OO
ca g Fw e Rd c OO # 58 Gz 5 F 0 B
ﬁ&aﬁ#ﬁﬁ%$ﬁ+ézauﬁm%
) RT OO T ABEMFT HE > pERT
L 2 OO T OO F FF#T&%L%%?’*%@GOQ;U
154 deip e OO ¥ ”iﬁﬁﬂ%““%%
P OOTE 2108 ~ 5 4 'F‘jz‘<1}l"’7 HY X AE Y
)0y do0F 2 g ’éﬂﬁﬁOO
fo (72 4% & ‘?ﬁBI&mn&w@wﬁué@ﬁﬁrﬁ%
%ﬁaC{ﬂﬁﬂ%(DQ%é' #%?P@ﬁ%kﬁﬁv
*ﬁ?ﬁf¢%ﬂ’bCX)a OO SR R PO

o & P O0OREE e 2 OOz Fe B2 H % F5
13%££@&ﬂ&’?sLOOp%ﬁ\bmz%@’ﬁ

w=n
=

P

o
—

P
SN =N

Provme |

7

o

o

T3

ok g 3 kW
™=
—
‘f‘

\?/m%h
}ng,w,\-
ﬁf‘

C

-~
¥
T

4 ‘
V3T

._‘_
-

3 E&f’% 2_ Bd f/f‘*“}j%ﬁ‘d%rﬂ/ﬂ i OQH 3 2w B f:;f 1 &
B BB ? OO e 00% ﬂi%%?5

$+ma



1,300~ T L > Z &2 > 5 Hw o
AEEF R A GEHRIE P ES 2R KW
Vi BFMPE AR AR T FE-BE > H AP o
CANIE S A & e
v = EN & 114 = 3 3 31
FEFZ R 2 F EIA
P ANGRR AT o
ot AR T PR e EE R 10p poe A AR T8
P F AT LR, 500~ -
v = EN 2] 114 = 3 L 31
T P OHRE
& AR J%@E?ﬁEE%FP3:§iE
- N IR R 2 R (3 -“%”%ié!%%ﬁ‘ga) °
= ‘Q“ATL§ EHRPME T
= - BFRREEA
7 \;%—Ag‘%;g;ﬁ—pé\néﬁjﬁﬁ\o
T NEE SRFZRBRPEEEIRSR{ET
SN PEIE G A >R R R ( ) i iR~ 9RE T
:\ﬁﬁééﬁﬁ\%%%\ﬂ%‘ﬂkiﬁ
NoRES A ERE R o

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
112年度家親聲字第576號
　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度家親聲字第577號
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度家親聲字第58號
聲請人  即
反  聲  請
相  對  人  甲○○  




非訟代理人  陳煜昇律師
相對人  即
反  聲  請
聲  請  人  乙○○  




非訟代理人  孫暐琳律師
上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件（112年度家親聲字第576號）、給付扶養費等事件（113年度家親聲字第58號），及反聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件（112年度家親聲字第577號），本院合併審理，裁定如下：
　　主　文
對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Z○○○○○○○○○號）權利義務之行使或負擔，仍由兩造共同任之，並由甲○○擔任主要照顧者，未成年子女有關附表所示事項由甲○○單獨決定，其餘事項則由兩造共同決定。
乙○○應自本裁定確定之日起至兩造所生未成年子女丙○○成年之日止，按月於每月十五日前給付未成年子女丙○○扶養費新臺幣壹萬元，並由甲○○代為受領。前開給付每有遲誤一期履行者，其後十二期視為亦已到期。
甲○○其餘聲請駁回。
乙○○之反聲請駁回。
聲請程序費用（一一二年度家親聲字第五七六號、一一三年度家親聲字第五八號）由甲○○負擔；反聲請程序費用（一一二年度家親聲字第五七七號）由乙○○負擔。
　　理　　由
甲、程序部分：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，但有下列各款情形之一者，得分別審理、分別裁判：一、請求之標的或其攻擊防禦方法不相牽連。二、兩造合意分別審理、分別裁判，經法院認為適當。三、依事件性質，認有分別審理、分別裁判之必要；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項及第43條之規定，家事事件法第41條第1 項、第2項、第42條第1項、第79條分別定有明文。本件聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱甲○○）聲請改定未成年子女丙○○（年籍如主文第1項所示，下稱未成年子女）權利義務之行使負擔由其單獨任之(本院112年度家親聲字第576號事件，該案卷宗下稱第576號卷)，及請求相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱乙○○）給付已到期之扶養費，並按月給付未成年子女將來扶養費（本院113年度家親聲字第58號事件，該案卷宗下稱第58號卷），暨乙○○提出反聲請，亦聲請改定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由其單獨任之，並酌定甲○○與未成年子女會面交往之時間及方式（本院112年度家親聲字第577號事件，該案卷宗下稱第577號卷），因前揭聲請及反聲請之數家事非訟事件均源於兩造與未成年子女間親子關係所生之紛爭，基礎事實相牽連，亦核無上開得分別審理、分別裁判之情形，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、裁判。
乙、實體方面：
壹、甲○○聲請部分（112年度家親聲字第576號、113年度家親聲字第58號）：
一、甲○○之聲請意旨：
　㈠改定未成年子女權利義務行使負擔部分：
　　兩造於100年12月16日結婚，育有未成年子女，嗣於106年8月7日兩願離婚，約定由兩造共任未成年子女之親權人，並持續同住於高雄市○○區○○路0號3樓（下稱系爭住處）。然乙○○經濟收入不穩定、對外負債累累，無法依兩造106年8月7日簽訂之離婚協議書（下稱系爭離婚協議）給付子女扶養費，並有酗酒惡習且作息不規律，嚴重影響同住之未成年子女生活作息；又乙○○情緒控管欠佳，過當之管教方式致未成年子女與其產生衝突與抗拒，長期已對未成年子女身心造成負面影響，進而影響未成年子女在校學習及人際互動，甚至出現輕生念頭，甲○○遂於111年10月10日偕同未成年子女遷離系爭住處，未成年子女身心狀況始獲得改善。因認乙○○在親權行使上顯有未盡保護教養義務、不利於未成年子女之情事，並非適任之親權人，爰請求對於未成年子女之權利義務改定由甲○○單獨行使負擔，以符合未成年子女之最佳利益。
　㈡未成年子女將來扶養費部分：
　　乙○○既為未成年子女之父，對未成年子女自負有扶養義務，惟乙○○自111年6月起未依約給付未成年子女扶養費，參照行政院主計總處公布之高雄市家庭收支調查報告及衛生福利部公布歷年最低生活費一覽表，復考量未成年子女年齡、將來生活教育所需、兩造之經濟能力，及甲○○係負責實際照顧未成年子女之人，所付出之勞力與心力亦得評價為扶養費之一部等節，爰依民法第1084條第2項、第1116條之2等規定，請求乙○○應按月給付關於未成年子女之扶養費1萬元。
　㈢已到期扶養費部分：
　　兩造離婚時，業以系爭離婚協議約定乙○○應按月給付甲○○1萬元，作為未成年子女之扶養費。乙○○於111年6月1日起至112年8月31日止（共計15個月，下稱系爭期間），依系爭離婚協議之約定，原應給付未成年子女系爭期間之扶養費共計15萬元與甲○○。然乙○○在系爭期間內，僅曾於111年6月至同年8月間匯款扶養費共計3萬元，以及於111年9月至112年5月間曾支付未成年子女學雜費、補習班學費共計6萬2,975元（詳如乙○○113年6月11日家事陳報㈣狀附件9所示，第576號卷二第77-109頁），尚餘5萬7,025元（計算式：15萬元－9萬2,975元＝5萬7,025元）未給付，爰依系爭離婚協議之約定及民法不當得利之規定，請求乙○○給付此金額暨其遲延利息。
　㈣並聲明：⒈兩造所生未成年子女之權利義務行使或負擔改定由甲○○單獨任之。⒉乙○○應自本案裁定確定之日起至未成年子女成年之日止，按月於每月15日前給付未成年子女扶養費1萬元，並由甲○○代為受領，如有1期未按期履行給付，其後36期視為均已到期。⒊乙○○應給付甲○○5萬7,025元，及自113 年10月17日起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。　
二、乙○○則以：
　㈠改定未成年子女權利義務行使負擔部分：
　　乙○○並無長期酗酒、情緒失控，亦無對未成年子女過當管教等情形，甲○○空言指述，均與事實不符，且其上揭任意指摘、惡意詆毀乙○○之言論，屬灌輸子女不當觀念行為，有違善意父母原則。
　㈡未成年子女將來扶養費部分：　
　　若未任親權人或主要照顧者，同意每月給付未成年子女扶養費1萬元。
　㈢已到期扶養費部分：
　　觀諸乙○○提出之給付明細及相關單據（詳卷二第77頁附件9、卷二第293頁附件11之「乙○○已給付之扶養費用明細及相關單據」），足徵乙○○於系爭期間不僅有履行扶養費之給付義務，且累計給付金額已逾甲○○所主張之數額。又縱認乙○○尚有扶養費未給付，然兩造在甲○○對乙○○訴請遷讓房屋等之案件中(即臺灣橋頭地方法院112年度訴字第614號民事事件，下稱另案民事案件)，亦經法院認定乙○○對甲○○有代墊房貸費用之不當得利債權715,000元，經乙○○於該案以此債權抵銷甲○○對乙○○之房租債權10萬元後，乙○○在本案亦以剩餘之債權數額主張抵銷，抵銷後甲○○已無餘額可主張。
　㈣並聲明：甲○○之聲請均駁回。　　
貳、反聲請部分（112年度家親聲字第577號）：
一、乙○○之反聲請意旨：　　
　　乙○○任職計程車司機，工作時間彈性且收入穩定，雖尚有欠款但無還款壓力，且在未成年子女尚未搬離前，均親力親為接送、照顧未成年子女之生活起居，負擔兩造及未成年子女之生活費用及系爭住處之房貸，且乙○○家庭支援充足，並堅持善意父母原則，拒絕對子女灌輸負面觀念，亦絕無不當管教之情。反觀甲○○工作時間無法使用手機，導致失聯、無法即時處理未成年子女事務，且其親屬多在大陸地區難以提供親職支援，又甲○○放任未成年子女沈迷網路，影響其身心健康發展，並惡意詆毀乙○○意圖影響未成年子女意願，令未成年子女對乙○○產生抵觸、反抗情緒，顯非友善父母，均有損於未成年子女之利益，是為保障未成年子女之最佳利益，應改由乙○○單獨行使負擔未成年子女權利義務；縱維持兩造共同親權，亦應由乙○○擔任主要照顧者為宜，並請求依乙○○112年4月27日家事陳報狀附表所示，酌定甲○○與未成年子女會面交往之時間、方法及兩造應遵守事項。並聲明：⒈兩造所生未成年子女之權利義務行使或負擔改定由乙○○單獨任之。⒉甲○○得依乙○○112年4月27日家事陳報狀附表所示之時間、方式及應遵守事項與未成年子女會面交往。。 
二、甲○○則以：　
　　未成年子女出生後多由甲○○主責照顧，也由甲○○負責與未成年子女學校老師聯繫溝通，甲○○對於未成年子女生活習慣、在校學習皆有所掌握與暸解，後因未成年子女長期受到乙○○過度要求及情緒勒索致身心受影響，甲○○為提供安全穩定之環境，始攜未成年子女搬離系爭住處。而兩造別居後，未成年子女精神情緒已趨穩定，作息正常、受照顧狀況良好，甲○○並會利用假日讓未成年子女返回乙○○父母住處探視，具備友善父母態度；又甲○○娘家雖在大陸，但目前同住家屬尚有甲○○已成年之長子及表妹，平時生活可互相支持，並提供協助照顧。是甲○○並無不適任未成年子女親權之處，應由甲○○單獨任未成年子女之親權人，對未成年子女之身心發展較有利。並答辯聲明：乙○○之反聲請駁回。
叁、本院之判斷：
一、兩造於100年12月16日結婚，育有未成年子女，嗣於106年8月7日兩願離婚，並約定兩造共同擔任未成年子女之親權人，且約定乙○○應按月給付甲○○1萬元作為未成年子女之生活費等情，為兩造所不爭執，復有戶籍謄本、系爭離婚協議可憑（第576號卷一第13-15頁），此部分事實，首堪認定。
二、關於兩造請求改定未成年子女權利義務行使負擔部分：
　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。民法第1055條第1項前段及第2、3、4項分別定有明文。次按法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：子女之年齡、性別、人數及健康情形。子女之意願及人格發展之需要。父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。父母保護教養子女之意願及態度。父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。民法第1055條之1亦有明文。再者，法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項定有明文。是依上開規定，法院改定未成年子女權利義務之行使負擔者，自應以原協議有無不利於子女，或行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。是若無明顯不利於未成年子女之情形，基於為免未成年子女對生活環境變動不適所生之維持現狀原則，法院為確保身分關係之安定性，自不應予改定。
　㈡查本院囑請家事調查官（下稱家調官）確認兩造適任親權之評估、維持共同親權之主要照顧者評估、未成年子女意願表達、兩造與未成年子女之互動相處情形等事項進行調查，經其統合彙整後，提出總結報告略以(以下詳本院112年度家查字第89、90號家事事件調查報告，下稱家調報告，參第576號卷一第229-245頁）。：
　⒈兩造皆有穩定的工作和收入，且在時間安排上也能配合接送未成年子女。雖然甲○○因上班因素無法隨身攜帶智慧型手機，但仍有其他聯絡方式，且乙○○也能協助處理子女相關事宜，考量乙○○目前有欠款且未提出完整的還款計畫，相較之下甲○○的經濟狀況較為穩定。在支持系統方面，雖然兩造都有與未成年子女相處的經驗，但乙○○的支持系統與未成年子女互動更為頻繁且有過夜經驗，因此在實際照顧上更能提供協助。此外，兩造居住環境皆適合未成年子女成長，從未成年子女出生至今，兩造於未成年子女成長階段皆有參與，對未成年子女關愛有加，未成年子女與乙○○家庭互動頻繁，然就過往照顧經驗中，甲○○對未成年子女有更深入的了解，如清楚導師姓名、積極親師合作、敏銳觀察子女情緒等，且兩造目前會面交往順利，配合良好，甲○○展現友善父母的態度，能主動配合乙○○的家庭需求，兩造均對子女照顧有完善規劃，也感受的到對未成年子女用心之情。
　⒉至於甲○○指稱乙○○作息與習慣不佳、過當管教致未成年子女身心受不利影響部分，兩造從111年10月10日之後便未同住，甲○○亦自陳兩造分居後未成年子女現況改善很多，精神心情好轉，就現在生活居住型態而言，尚難就此認定對未成年子女有何不利之情事。其次，乙○○與未成年子女因對雙方期待與了解有所落差，又值未成年子女面臨青春期，對於乙○○之管教方式呈現較負面情緒，乙○○在管教彈性上仍可再調整，惟因乙○○嚴格管教而導致未成年子女壓力過大而想輕生此部分，要非可信。另方面，乙○○指稱甲○○過於放任未成年子女作息與習慣、令未成年子女沈迷手機等部分，兩造對於未成年子女均有管教準則，未成年子女也均能配合兩造所約定使用手機等生活規範，並無放任情事。
　⒊綜上，甲○○主張乙○○作息與習慣不佳影響母女作息、對 未成年子女嚴格管教使未成年子女身心受影響而想輕生等不利未成年子女之情事，經調查及客觀現有狀況顯示，乙○○並無未盡保護教養或不利未成年子女之情事，故本件應無改定未成年子女權利義務行使負擔之必要，另考量甲○○在過往照顧上，能較細緻處理未成年子女事務、導師向其反映未成年子女情況也能迅速處理，又未成年子女現進入青春期，面臨第二性徵發育所產生的困惑與處理可與甲○○討論，考量主要照顧者在管教及生活照顧上，須能周延處理未成年子女之各項事務，是以尊重兩造維持共同親權的架構下，建議未成年子女主要照顧者由甲○○擔任，較符未成年子女最佳利益；另有關未成年子女之戶籍、醫療、教育、保險、金融機構開設帳戶等事項建議由甲○○單獨決定，其餘部分則由雙方共同決定。
　㈢本院審酌上開事證及家調報告內容，認兩造於親職能力、支持系統及親職時間方面均具單獨照護未成年子女之條件，兩造亦皆有強烈行使親權意願，而未成年子女現年為12歲，為成長之重要階段，亟需父母之陪伴、引導，此際有賴兩造適時分擔親權事宜，促進未成年子女之身心健全發展，使其同時感受父母之關愛與照顧，並使兩造能共同參與未成年子女之成長過程，整體而言，維持兩造共同親權尚無明顯不利益未成年子女之情形。乙○○固主張甲○○在本案對其多所不實指控、支持系統較差及對未成年子女過於驕縱等情；惟從上開家調報告顯示甲○○在未成年子女之管教上仍有其準則，並無過於放任，且未成年子女自甲○○照顧以來，並無怠於照顧或不利於未成年子女之情形，對照乙○○尚有高額負債，經濟能力未必占優，管教未成年子女之方式亦尚待調整，是應無改定由乙○○單獨任親權人之必要。
　㈣至於本院前曾依職權囑請財團法人「張老師」基金會高雄分事務所對兩造及未成年子女進行訪視，經評估固認乙○○較少以未成年子女之利益考量，未成年子女對於乙○○之管教方式有明顯抗拒，影響未成年子女之情緒及對自我概念、人際互動的解讀，建議由甲○○單獨監護，此有該基金會112年2月22日（112）張基高監字第57號函暨所附訪視調查報告可考（下稱社工訪視報告，參第576號卷一第67-76頁）。甲○○亦指摘乙○○生活習慣不佳、居住環境不穩定及管教過當，且未給付未成年子女扶養費，請求由其單獨任親權人。然本院審酌乙○○於兩造離婚後，對於系爭離婚協議所約定之未成年子女扶養費，僅餘少部分尚未履行(詳後述)，且甲○○亦自承從112年9月迄今，乙○○均有正常給付扶養費等語(詳576號卷二第285頁)，可見乙○○並無未盡保護教養義務之情形。再者，兩造分居後，甲○○所指摘乙○○生活習慣、居住環境等問題對未成年子女之影響已大幅降低；觀諸家調報告亦顯示乙○○對未成年子女仍關愛有加，未成年子女與乙○○之家庭支持系統亦互動頻繁，乙○○之管教方式雖待調整，但仍無從逕認係導致未成年子女輕生之原因。更何況上開家調報告亦顯示兩造目前就未成年子女之會面交往均屬順利，配合良好，佐以兩造分居後迄今亦未見曾因對未成年子女之重要事項意見不一而影響未成年子女之權益。是兩造應均能以未成年子女之利益為優先，確有機會藉由維持共同親權，形成友善合作父母。若由兩造繼續共同任未成年子女之親權人，使未成年子女同時享有來自父母之關愛，亦使兩造在未成年子女成長過程中均能參與而不致缺席，對未成年子女之身心發展誠屬有利。
　㈤準此，本件未成年子女權利義務之行使或負擔，仍應由兩造共同任之。再參酌上開家調報告針對主要照顧者人選之建議，並考量兩造分居後迄今，均係由甲○○擔任未成年子女之主要照顧者且現況良好，基於繼續性原則及變動最小原則，輔以甲○○對於未成年子女有更深入之瞭解，乙○○對於未成年子女之管教方式仍尚待調整，且未成年子女適值青春期，與未成年子女同性別之甲○○應較理解此階段青少女之習性、需求而給予適當教養，暨審酌未成年子女之意見(詳第576號卷末保密專用袋之未成年子女訊問筆錄)，認本件應由甲○○擔任主要照顧者，始符合未成年子女最佳利益。另為免兩造就特定事項久未能取得共識，徒增爭執，妨礙互信，並影響未成年子女之權益，故就有關附表所示事項，由主要照顧者甲○○單獨決定，其餘事項則由兩造共同決定，爰裁定如主文第1項所示。兩造聲請改定未成年子女權利義務行使負擔各由其等單獨任之，要無理由，均應予駁回。
　㈥關於會面交往部分：
　　按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項前段雖定有明文。然查，甲○○在本件並未聲請酌定乙○○與未成年子女會面交往之時間、方式，且本院審酌兩造於本件審理過程中，會面交往之過程均尚稱穩定、順利，互相配合良好，而家調報告就兩造探視意願及想法評估，亦顯示兩造均願意以未成年子女利益著想，探視態度友善，故本件未成年子女之會面交往方式可保持彈性以為因應，是本院認為宜先保留雙方自行協調空間，若日後有任何會面交往上的問題，兩造仍可依當時情況協議，或在有妨礙會面交往之情事時，請求法院酌定。是本件尚無依職權酌定乙○○與未成年子女會面交往方式之必要。至於乙○○雖聲請酌定甲○○與未成年子女之會面交往方式，然本院已裁定甲○○為未成年子女之主要照顧者，乙○○此部分聲請即為無理由，附此敘明。
三、未成年子女將來扶養費部分：
　㈠按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，父母對
　　於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2 項、第1116條之2 定有明文，前述之保護及教養之權利義務，包括扶養在內（最高法院92年度台上字第219 號判決意旨參照）。本件未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並由甲○○擔任主要照顧者，業如前述，然乙○○既係未成年子女之父，並不因此免予負擔未成年子女之扶養義務，是甲○○請求乙○○給付關於未成年子女至成年為止之扶養費，自屬有據。
　㈡再參諸兩造於本院調查時，均同意以每月2萬元作為未成年子女扶養費之計算基準，並同意由兩造各負擔一半（第576號卷二第285頁），核與行政院主計處公布之112年高雄市平均每人每月消費支出差距尚非過大，並遠高於衛生福利部社會救助及社工司公布之113、114年度高雄市最低生活費數額，亦符合兩造各自之經濟能力，且與兩造在系爭離婚協議書之約定一致，應合於未成年子女之利益。從而，甲○○請求乙○○應自本裁定確定之日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月15日前給付未成年子女扶養費1萬元，確屬有據，應予准許。　　
　㈢又法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一，家事事件法第107條第2項準用第100條第1、2、4項定有明文。本件乙○○應給付之未成年子女將來扶養費，並非應一次清償或已屆清償期之債務而命為分期給付，屬定期金性質，為確保未成年子女受扶養之權利，爰依上開規定，酌定前開給付每有1期逾期不履行者，其後之12期視為亦已到期，以維未成年子女之利益。
四、關於甲○○請求給付已到期扶養費部分：
　㈠查兩造既已如前述於系爭離婚協議約定乙○○應按月就未成年子女之扶養費給付甲○○每月1萬元，則乙○○於甲○○主張之系爭期間共15個月，自應依系爭離婚協議之約定，給付未成年子女扶養費共計15萬元與甲○○。又甲○○已不爭執乙○○在系爭期間內，曾於111年6月至同年8月間就扶養費匯款共計3萬元，以及於111年9月至112年5月間曾支付未成年子女學雜費、補習班學費共計6萬2,975元，復亦不爭執乙○○另曾於112年6月間再給付未成年子女之補習費5,675元(詳576號卷二第317頁)，則剩餘之5萬1,350元(計算式：15萬元-3萬元-62,975元-5,675元=51,350元)，應由乙○○對其已依約履行給付乙事負舉證責任。
　㈡乙○○雖主張其於111年6月至同年8月間實際上總計匯款9萬5,000元與甲○○，扣除甲○○所不爭執之其中共計3萬元扶養費外，另有溢付6萬5,000元，亦屬其所給付之扶養費，扣抵前開剩餘之5萬1,350元後，已無任何扶養費須給付云云。惟甲○○雖承認於111年6月至同年8月間曾收受乙○○之匯款共9萬5,000元，但已否認乙○○所稱溢付之65,000元與未成年子女扶養費有關，並稱此65,000元當中有3萬元係乙○○依系爭離婚協議另應負擔之系爭住處房租，其餘則為乙○○所繳納系爭住處之房貸等語(詳576號卷二第277、281頁)。依上開說明，自應由乙○○對於此部分之65,000元與扶養費給付有關乙事負舉證之責。而參諸系爭離婚協議第1條第3項已約定「男方（即乙○○）每月給付1萬元做為詠涵（即未成年子女）的生活費，另外支付1萬元做為女方（即甲○○）支付房租費，女方同意讓男方住○○路0號3樓」等情（詳第576號卷一第15頁），可見乙○○於離婚後除扶養費以外，亦應按月支付系爭住處之房租1萬元與甲○○。是乙○○上開所稱於111年6月至同年8月共計3個月溢付之65,000元，其中3萬元應屬其本應給付之房租，無從自其應負擔之扶養費數額中扣除。再就乙○○所稱溢付金額中剩餘之35,000元(計算式：65,000元-30,000元=35,000元)，參以乙○○已自陳其從108年後，每月均會負擔系爭住處之房貸等語(詳576號卷二第283頁)，核與聲請人所提出之匯款明細顯示乙○○自108年3月後，除每月應負擔之前述房租及扶養費共2萬元外，每月均另再匯款1萬元至2萬元不等與甲○○（詳第576號卷二第121頁）乙節相符，足見乙○○所稱溢付金額剩餘之35,000元，應係其繳納系爭住處之房貸，非屬其原應負擔之扶養費。是乙○○上開所稱溢付之65,000元，均與其應負擔之未成年子女扶養費無涉，無從加以扣除。是乙○○於系爭期間應給付之未成年子女扶養費，尚餘5萬1,350元未履行，應堪認定。
　㈢再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段亦定有明文。再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條亦有明文。針對乙○○另以其對甲○○尚有代墊房貸費用之不當得利債權61萬5,000元，主張抵銷抗辯乙節，查乙○○自兩造離婚時起迄今，曾繳納系爭住處之房貸逾60萬元乙節，業經上開另案民事案件之判決認定屬實(詳576號卷二第161-167頁，該判決亦已認此為乙○○替甲○○「代墊」，而對甲○○有此金額之債權)，亦與甲○○自己所提出之乙○○匯款明細及匯款名目表格所示(詳卷二第121頁)大致相符，堪信為真。又甲○○於本案審理時已自承其為系爭住處之所有人等語（第576號卷二第281頁），則甲○○對於該房屋之房貸本有繳納義務，而原無繳納義務之乙○○既有實際支出上開數額之房貸，即應認乙○○對於甲○○無法律上原因受有此數額之利益乙事已盡其舉證之責；若甲○○對於其獲有上開利益之法律上原因另有主張，自應由甲○○負舉證責任。反觀甲○○雖主張：兩造間前已協議由乙○○負擔系爭住處之房貸，伊則負責將系爭住處設定抵押權與未成年子女云云(詳576號卷二第281頁)，然甲○○對此並未舉證以實其說，自難認可採。準此，乙○○對甲○○確有上開代墊房貸費用逾60萬元之不當得利債權，扣除乙○○於另案民事案件中曾以此債權抵銷其對甲○○所負之10萬元房租債務(此亦詳另案民事判決，出處同前)，仍有逾50萬元之債權存在，遠大於乙○○前述尚未履行之扶養費債務51,350元及遲延利息數額，該債權與乙○○本件對甲○○所負之前開扶養費債務屬同種類之給付並均屆清償期，乙○○向甲○○主張抵銷抗辯，核屬有據。基此，甲○○本雖得向乙○○請求已到期之扶養費5萬1,350元及遲延利息，然經乙○○為抵銷之意思表示後，兩造間債之關係於抵銷範圍消滅，甲○○得請求之前開債權經抵銷後已無餘額，甲○○請求乙○○給付已到期之扶養費5萬1,350元暨遲延利息，為無理由，應予駁回。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經審酌均與本件結果無礙，爰不逐一論駁，併此敘明。
伍、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　彭志崴 
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林佑盈
　　　　　　　　　 
		附表：主要照顧者單獨決定事項



		一、子女之住所地及居所地（含戶籍遷移登記）。
二、子女就學、學區相關事宜。
三、一般醫療照護事項。
四、請領各項補助、助學貸款。
五、於郵局、銀行之開戶事宜及帳戶變更事宜。
六、辦理子女全民健康保險（眷保）轉保、加保、退保事宜
七、辦理子女商業保險加保、退保、理賠事宜。
八、辦理子女護照事宜。









　　　　　　　　　　　　　　





臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

112年度家親聲字第576號

　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度家親聲字第577號

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度家親聲字第58號

聲請人  即

反  聲  請

相  對  人  甲○○  





非訟代理人  陳煜昇律師

相對人  即

反  聲  請

聲  請  人  乙○○  





非訟代理人  孫暐琳律師

上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件（112

年度家親聲字第576號）、給付扶養費等事件（113年度家親聲字

第58號），及反聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件（11

2年度家親聲字第577號），本院合併審理，裁定如下：

　　主　文

對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國○○○年○月○日生，身分

證統一編號：Z○○○○○○○○○號）權利義務之行使或負擔，仍由兩造

共同任之，並由甲○○擔任主要照顧者，未成年子女有關附表所示

事項由甲○○單獨決定，其餘事項則由兩造共同決定。

乙○○應自本裁定確定之日起至兩造所生未成年子女丙○○成年之日

止，按月於每月十五日前給付未成年子女丙○○扶養費新臺幣壹萬

元，並由甲○○代為受領。前開給付每有遲誤一期履行者，其後十

二期視為亦已到期。

甲○○其餘聲請駁回。

乙○○之反聲請駁回。

聲請程序費用（一一二年度家親聲字第五七六號、一一三年度家

親聲字第五八號）由甲○○負擔；反聲請程序費用（一一二年度家

親聲字第五七七號）由乙○○負擔。

　　理　　由

甲、程序部分：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就家事事件法第

    41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之

    數宗事件，應合併審理、合併裁判，但有下列各款情形之一

    者，得分別審理、分別裁判：一、請求之標的或其攻擊防禦

    方法不相牽連。二、兩造合意分別審理、分別裁判，經法院

    認為適當。三、依事件性質，認有分別審理、分別裁判之必

    要；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41

    條、第42條第1項及第43條之規定，家事事件法第41條第1 

    項、第2項、第42條第1項、第79條分別定有明文。本件聲請

    人即反聲請相對人甲○○（下稱甲○○）聲請改定未成年子女丙

    ○○（年籍如主文第1項所示，下稱未成年子女）權利義務之

    行使負擔由其單獨任之(本院112年度家親聲字第576號事件

    ，該案卷宗下稱第576號卷)，及請求相對人即反聲請聲請人

    乙○○（下稱乙○○）給付已到期之扶養費，並按月給付未成年

    子女將來扶養費（本院113年度家親聲字第58號事件，該案

    卷宗下稱第58號卷），暨乙○○提出反聲請，亦聲請改定對於

    未成年子女權利義務之行使或負擔由其單獨任之，並酌定甲

    ○○與未成年子女會面交往之時間及方式（本院112年度家親

    聲字第577號事件，該案卷宗下稱第577號卷），因前揭聲請

    及反聲請之數家事非訟事件均源於兩造與未成年子女間親子

    關係所生之紛爭，基礎事實相牽連，亦核無上開得分別審理

    、分別裁判之情形，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、

    裁判。

乙、實體方面：

壹、甲○○聲請部分（112年度家親聲字第576號、113年度家親聲

    字第58號）：

一、甲○○之聲請意旨：

　㈠改定未成年子女權利義務行使負擔部分：

　　兩造於100年12月16日結婚，育有未成年子女，嗣於106年8

    月7日兩願離婚，約定由兩造共任未成年子女之親權人，並

    持續同住於高雄市○○區○○路0號3樓（下稱系爭住處）。然乙

    ○○經濟收入不穩定、對外負債累累，無法依兩造106年8月7

    日簽訂之離婚協議書（下稱系爭離婚協議）給付子女扶養費

    ，並有酗酒惡習且作息不規律，嚴重影響同住之未成年子女

    生活作息；又乙○○情緒控管欠佳，過當之管教方式致未成年

    子女與其產生衝突與抗拒，長期已對未成年子女身心造成負

    面影響，進而影響未成年子女在校學習及人際互動，甚至出

    現輕生念頭，甲○○遂於111年10月10日偕同未成年子女遷離

    系爭住處，未成年子女身心狀況始獲得改善。因認乙○○在親

    權行使上顯有未盡保護教養義務、不利於未成年子女之情事

    ，並非適任之親權人，爰請求對於未成年子女之權利義務改

    定由甲○○單獨行使負擔，以符合未成年子女之最佳利益。

　㈡未成年子女將來扶養費部分：

　　乙○○既為未成年子女之父，對未成年子女自負有扶養義務，

    惟乙○○自111年6月起未依約給付未成年子女扶養費，參照行

    政院主計總處公布之高雄市家庭收支調查報告及衛生福利部

    公布歷年最低生活費一覽表，復考量未成年子女年齡、將來

    生活教育所需、兩造之經濟能力，及甲○○係負責實際照顧未

    成年子女之人，所付出之勞力與心力亦得評價為扶養費之一

    部等節，爰依民法第1084條第2項、第1116條之2等規定，請

    求乙○○應按月給付關於未成年子女之扶養費1萬元。

　㈢已到期扶養費部分：

　　兩造離婚時，業以系爭離婚協議約定乙○○應按月給付甲○○1

    萬元，作為未成年子女之扶養費。乙○○於111年6月1日起至1

    12年8月31日止（共計15個月，下稱系爭期間），依系爭離

    婚協議之約定，原應給付未成年子女系爭期間之扶養費共計

    15萬元與甲○○。然乙○○在系爭期間內，僅曾於111年6月至同

    年8月間匯款扶養費共計3萬元，以及於111年9月至112年5月

    間曾支付未成年子女學雜費、補習班學費共計6萬2,975元（

    詳如乙○○113年6月11日家事陳報㈣狀附件9所示，第576號卷

    二第77-109頁），尚餘5萬7,025元（計算式：15萬元－9萬2,

    975元＝5萬7,025元）未給付，爰依系爭離婚協議之約定及民

    法不當得利之規定，請求乙○○給付此金額暨其遲延利息。

　㈣並聲明：⒈兩造所生未成年子女之權利義務行使或負擔改定由

    甲○○單獨任之。⒉乙○○應自本案裁定確定之日起至未成年子

    女成年之日止，按月於每月15日前給付未成年子女扶養費1

    萬元，並由甲○○代為受領，如有1期未按期履行給付，其後3

    6期視為均已到期。⒊乙○○應給付甲○○5萬7,025元，及自113 

    年10月17日起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

    　

二、乙○○則以：

　㈠改定未成年子女權利義務行使負擔部分：

　　乙○○並無長期酗酒、情緒失控，亦無對未成年子女過當管教

    等情形，甲○○空言指述，均與事實不符，且其上揭任意指摘

    、惡意詆毀乙○○之言論，屬灌輸子女不當觀念行為，有違善

    意父母原則。

　㈡未成年子女將來扶養費部分：　

　　若未任親權人或主要照顧者，同意每月給付未成年子女扶養

    費1萬元。

　㈢已到期扶養費部分：

　　觀諸乙○○提出之給付明細及相關單據（詳卷二第77頁附件9

    、卷二第293頁附件11之「乙○○已給付之扶養費用明細及相

    關單據」），足徵乙○○於系爭期間不僅有履行扶養費之給付

    義務，且累計給付金額已逾甲○○所主張之數額。又縱認乙○○

    尚有扶養費未給付，然兩造在甲○○對乙○○訴請遷讓房屋等之

    案件中(即臺灣橋頭地方法院112年度訴字第614號民事事件

    ，下稱另案民事案件)，亦經法院認定乙○○對甲○○有代墊房

    貸費用之不當得利債權715,000元，經乙○○於該案以此債權

    抵銷甲○○對乙○○之房租債權10萬元後，乙○○在本案亦以剩餘

    之債權數額主張抵銷，抵銷後甲○○已無餘額可主張。

　㈣並聲明：甲○○之聲請均駁回。　　

貳、反聲請部分（112年度家親聲字第577號）：

一、乙○○之反聲請意旨：　　

　　乙○○任職計程車司機，工作時間彈性且收入穩定，雖尚有欠

    款但無還款壓力，且在未成年子女尚未搬離前，均親力親為

    接送、照顧未成年子女之生活起居，負擔兩造及未成年子女

    之生活費用及系爭住處之房貸，且乙○○家庭支援充足，並堅

    持善意父母原則，拒絕對子女灌輸負面觀念，亦絕無不當管

    教之情。反觀甲○○工作時間無法使用手機，導致失聯、無法

    即時處理未成年子女事務，且其親屬多在大陸地區難以提供

    親職支援，又甲○○放任未成年子女沈迷網路，影響其身心健

    康發展，並惡意詆毀乙○○意圖影響未成年子女意願，令未成

    年子女對乙○○產生抵觸、反抗情緒，顯非友善父母，均有損

    於未成年子女之利益，是為保障未成年子女之最佳利益，應

    改由乙○○單獨行使負擔未成年子女權利義務；縱維持兩造共

    同親權，亦應由乙○○擔任主要照顧者為宜，並請求依乙○○11

    2年4月27日家事陳報狀附表所示，酌定甲○○與未成年子女會

    面交往之時間、方法及兩造應遵守事項。並聲明：⒈兩造所

    生未成年子女之權利義務行使或負擔改定由乙○○單獨任之。

    ⒉甲○○得依乙○○112年4月27日家事陳報狀附表所示之時間、

    方式及應遵守事項與未成年子女會面交往。。 

二、甲○○則以：　

　　未成年子女出生後多由甲○○主責照顧，也由甲○○負責與未成

    年子女學校老師聯繫溝通，甲○○對於未成年子女生活習慣、

    在校學習皆有所掌握與暸解，後因未成年子女長期受到乙○○

    過度要求及情緒勒索致身心受影響，甲○○為提供安全穩定之

    環境，始攜未成年子女搬離系爭住處。而兩造別居後，未成

    年子女精神情緒已趨穩定，作息正常、受照顧狀況良好，甲

    ○○並會利用假日讓未成年子女返回乙○○父母住處探視，具備

    友善父母態度；又甲○○娘家雖在大陸，但目前同住家屬尚有

    甲○○已成年之長子及表妹，平時生活可互相支持，並提供協

    助照顧。是甲○○並無不適任未成年子女親權之處，應由甲○○

    單獨任未成年子女之親權人，對未成年子女之身心發展較有

    利。並答辯聲明：乙○○之反聲請駁回。

叁、本院之判斷：

一、兩造於100年12月16日結婚，育有未成年子女，嗣於106年8

    月7日兩願離婚，並約定兩造共同擔任未成年子女之親權人

    ，且約定乙○○應按月給付甲○○1萬元作為未成年子女之生活

    費等情，為兩造所不爭執，復有戶籍謄本、系爭離婚協議可

    憑（第576號卷一第13-15頁），此部分事實，首堪認定。

二、關於兩造請求改定未成年子女權利義務行使負擔部分：

　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院

    得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依

    職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡

    保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未

    成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為

    子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求

    或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方

    法。民法第1055條第1項前段及第2、3、4項分別定有明文。

    次按法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情

    狀，尤應注意下列事項：子女之年齡、性別、人數及健康

    情形。子女之意願及人格發展之需要。父母之年齡、職業

    、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。父母保護教養

    子女之意願及態度。父母子女間或未成年子女與其他共同

    生活之人間之感情狀況。父母之一方是否有妨礙他方對未

    成年子女權利義務行使負擔之行為。各族群之傳統習俗、

    文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社

    工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託

    警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團

    體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認

    定之。民法第1055條之1亦有明文。再者，法院為審酌子女

    之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其

    進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條

    第1項定有明文。是依上開規定，法院改定未成年子女權利

    義務之行使負擔者，自應以原協議有無不利於子女，或行使

    負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有

    不利之情事，始有必要。是若無明顯不利於未成年子女之情

    形，基於為免未成年子女對生活環境變動不適所生之維持現

    狀原則，法院為確保身分關係之安定性，自不應予改定。

　㈡查本院囑請家事調查官（下稱家調官）確認兩造適任親權之

    評估、維持共同親權之主要照顧者評估、未成年子女意願表

    達、兩造與未成年子女之互動相處情形等事項進行調查，經

    其統合彙整後，提出總結報告略以(以下詳本院112年度家查

    字第89、90號家事事件調查報告，下稱家調報告，參第576

    號卷一第229-245頁）。：

　⒈兩造皆有穩定的工作和收入，且在時間安排上也能配合接送

    未成年子女。雖然甲○○因上班因素無法隨身攜帶智慧型手機

    ，但仍有其他聯絡方式，且乙○○也能協助處理子女相關事宜

    ，考量乙○○目前有欠款且未提出完整的還款計畫，相較之下

    甲○○的經濟狀況較為穩定。在支持系統方面，雖然兩造都有

    與未成年子女相處的經驗，但乙○○的支持系統與未成年子女

    互動更為頻繁且有過夜經驗，因此在實際照顧上更能提供協

    助。此外，兩造居住環境皆適合未成年子女成長，從未成年

    子女出生至今，兩造於未成年子女成長階段皆有參與，對未

    成年子女關愛有加，未成年子女與乙○○家庭互動頻繁，然就

    過往照顧經驗中，甲○○對未成年子女有更深入的了解，如清

    楚導師姓名、積極親師合作、敏銳觀察子女情緒等，且兩造

    目前會面交往順利，配合良好，甲○○展現友善父母的態度，

    能主動配合乙○○的家庭需求，兩造均對子女照顧有完善規劃

    ，也感受的到對未成年子女用心之情。

　⒉至於甲○○指稱乙○○作息與習慣不佳、過當管教致未成年子女

    身心受不利影響部分，兩造從111年10月10日之後便未同住

    ，甲○○亦自陳兩造分居後未成年子女現況改善很多，精神心

    情好轉，就現在生活居住型態而言，尚難就此認定對未成年

    子女有何不利之情事。其次，乙○○與未成年子女因對雙方期

    待與了解有所落差，又值未成年子女面臨青春期，對於乙○○

    之管教方式呈現較負面情緒，乙○○在管教彈性上仍可再調整

    ，惟因乙○○嚴格管教而導致未成年子女壓力過大而想輕生此

    部分，要非可信。另方面，乙○○指稱甲○○過於放任未成年子

    女作息與習慣、令未成年子女沈迷手機等部分，兩造對於未

    成年子女均有管教準則，未成年子女也均能配合兩造所約定

    使用手機等生活規範，並無放任情事。

　⒊綜上，甲○○主張乙○○作息與習慣不佳影響母女作息、對 未成

    年子女嚴格管教使未成年子女身心受影響而想輕生等不利未

    成年子女之情事，經調查及客觀現有狀況顯示，乙○○並無未

    盡保護教養或不利未成年子女之情事，故本件應無改定未成

    年子女權利義務行使負擔之必要，另考量甲○○在過往照顧上

    ，能較細緻處理未成年子女事務、導師向其反映未成年子女

    情況也能迅速處理，又未成年子女現進入青春期，面臨第二

    性徵發育所產生的困惑與處理可與甲○○討論，考量主要照顧

    者在管教及生活照顧上，須能周延處理未成年子女之各項事

    務，是以尊重兩造維持共同親權的架構下，建議未成年子女

    主要照顧者由甲○○擔任，較符未成年子女最佳利益；另有關

    未成年子女之戶籍、醫療、教育、保險、金融機構開設帳戶

    等事項建議由甲○○單獨決定，其餘部分則由雙方共同決定。

　㈢本院審酌上開事證及家調報告內容，認兩造於親職能力、支

    持系統及親職時間方面均具單獨照護未成年子女之條件，兩

    造亦皆有強烈行使親權意願，而未成年子女現年為12歲，為

    成長之重要階段，亟需父母之陪伴、引導，此際有賴兩造適

    時分擔親權事宜，促進未成年子女之身心健全發展，使其同

    時感受父母之關愛與照顧，並使兩造能共同參與未成年子女

    之成長過程，整體而言，維持兩造共同親權尚無明顯不利益

    未成年子女之情形。乙○○固主張甲○○在本案對其多所不實指

    控、支持系統較差及對未成年子女過於驕縱等情；惟從上開

    家調報告顯示甲○○在未成年子女之管教上仍有其準則，並無

    過於放任，且未成年子女自甲○○照顧以來，並無怠於照顧或

    不利於未成年子女之情形，對照乙○○尚有高額負債，經濟能

    力未必占優，管教未成年子女之方式亦尚待調整，是應無改

    定由乙○○單獨任親權人之必要。

　㈣至於本院前曾依職權囑請財團法人「張老師」基金會高雄分

    事務所對兩造及未成年子女進行訪視，經評估固認乙○○較少

    以未成年子女之利益考量，未成年子女對於乙○○之管教方式

    有明顯抗拒，影響未成年子女之情緒及對自我概念、人際互

    動的解讀，建議由甲○○單獨監護，此有該基金會112年2月22

    日（112）張基高監字第57號函暨所附訪視調查報告可考（

    下稱社工訪視報告，參第576號卷一第67-76頁）。甲○○亦指

    摘乙○○生活習慣不佳、居住環境不穩定及管教過當，且未給

    付未成年子女扶養費，請求由其單獨任親權人。然本院審酌

    乙○○於兩造離婚後，對於系爭離婚協議所約定之未成年子女

    扶養費，僅餘少部分尚未履行(詳後述)，且甲○○亦自承從11

    2年9月迄今，乙○○均有正常給付扶養費等語(詳576號卷二第

    285頁)，可見乙○○並無未盡保護教養義務之情形。再者，兩

    造分居後，甲○○所指摘乙○○生活習慣、居住環境等問題對未

    成年子女之影響已大幅降低；觀諸家調報告亦顯示乙○○對未

    成年子女仍關愛有加，未成年子女與乙○○之家庭支持系統亦

    互動頻繁，乙○○之管教方式雖待調整，但仍無從逕認係導致

    未成年子女輕生之原因。更何況上開家調報告亦顯示兩造目

    前就未成年子女之會面交往均屬順利，配合良好，佐以兩造

    分居後迄今亦未見曾因對未成年子女之重要事項意見不一而

    影響未成年子女之權益。是兩造應均能以未成年子女之利益

    為優先，確有機會藉由維持共同親權，形成友善合作父母。

    若由兩造繼續共同任未成年子女之親權人，使未成年子女同

    時享有來自父母之關愛，亦使兩造在未成年子女成長過程中

    均能參與而不致缺席，對未成年子女之身心發展誠屬有利。

　㈤準此，本件未成年子女權利義務之行使或負擔，仍應由兩造

    共同任之。再參酌上開家調報告針對主要照顧者人選之建議

    ，並考量兩造分居後迄今，均係由甲○○擔任未成年子女之主

    要照顧者且現況良好，基於繼續性原則及變動最小原則，輔

    以甲○○對於未成年子女有更深入之瞭解，乙○○對於未成年子

    女之管教方式仍尚待調整，且未成年子女適值青春期，與未

    成年子女同性別之甲○○應較理解此階段青少女之習性、需求

    而給予適當教養，暨審酌未成年子女之意見(詳第576號卷末

    保密專用袋之未成年子女訊問筆錄)，認本件應由甲○○擔任

    主要照顧者，始符合未成年子女最佳利益。另為免兩造就特

    定事項久未能取得共識，徒增爭執，妨礙互信，並影響未成

    年子女之權益，故就有關附表所示事項，由主要照顧者甲○○

    單獨決定，其餘事項則由兩造共同決定，爰裁定如主文第1

    項所示。兩造聲請改定未成年子女權利義務行使負擔各由其

    等單獨任之，要無理由，均應予駁回。

　㈥關於會面交往部分：

　　按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方

    酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條

    第5項前段雖定有明文。然查，甲○○在本件並未聲請酌定乙○

    ○與未成年子女會面交往之時間、方式，且本院審酌兩造於

    本件審理過程中，會面交往之過程均尚稱穩定、順利，互相

    配合良好，而家調報告就兩造探視意願及想法評估，亦顯示

    兩造均願意以未成年子女利益著想，探視態度友善，故本件

    未成年子女之會面交往方式可保持彈性以為因應，是本院認

    為宜先保留雙方自行協調空間，若日後有任何會面交往上的

    問題，兩造仍可依當時情況協議，或在有妨礙會面交往之情

    事時，請求法院酌定。是本件尚無依職權酌定乙○○與未成年

    子女會面交往方式之必要。至於乙○○雖聲請酌定甲○○與未成

    年子女之會面交往方式，然本院已裁定甲○○為未成年子女之

    主要照顧者，乙○○此部分聲請即為無理由，附此敘明。

三、未成年子女將來扶養費部分：

　㈠按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，父母對

　　於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響

    ，民法第1084條第2 項、第1116條之2 定有明文，前述之保

    護及教養之權利義務，包括扶養在內（最高法院92年度台上

    字第219 號判決意旨參照）。本件未成年子女權利義務之行

    使或負擔由兩造共同任之，並由甲○○擔任主要照顧者，業如

    前述，然乙○○既係未成年子女之父，並不因此免予負擔未成

    年子女之扶養義務，是甲○○請求乙○○給付關於未成年子女至

    成年為止之扶養費，自屬有據。

　㈡再參諸兩造於本院調查時，均同意以每月2萬元作為未成年子

    女扶養費之計算基準，並同意由兩造各負擔一半（第576號

    卷二第285頁），核與行政院主計處公布之112年高雄市平均

    每人每月消費支出差距尚非過大，並遠高於衛生福利部社會

    救助及社工司公布之113、114年度高雄市最低生活費數額，

    亦符合兩造各自之經濟能力，且與兩造在系爭離婚協議書之

    約定一致，應合於未成年子女之利益。從而，甲○○請求乙○○

    應自本裁定確定之日起，至未成年子女成年之日止，按月於

    每月15日前給付未成年子女扶養費1萬元，確屬有據，應予

    准許。　　

　㈢又法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，

    得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束

    。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期

    給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定

    期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件

    ，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之

    二分之一，家事事件法第107條第2項準用第100條第1、2、4

    項定有明文。本件乙○○應給付之未成年子女將來扶養費，並

    非應一次清償或已屆清償期之債務而命為分期給付，屬定期

    金性質，為確保未成年子女受扶養之權利，爰依上開規定，

    酌定前開給付每有1期逾期不履行者，其後之12期視為亦已

    到期，以維未成年子女之利益。

四、關於甲○○請求給付已到期扶養費部分：

　㈠查兩造既已如前述於系爭離婚協議約定乙○○應按月就未成年

    子女之扶養費給付甲○○每月1萬元，則乙○○於甲○○主張之系

    爭期間共15個月，自應依系爭離婚協議之約定，給付未成年

    子女扶養費共計15萬元與甲○○。又甲○○已不爭執乙○○在系爭

    期間內，曾於111年6月至同年8月間就扶養費匯款共計3萬元

    ，以及於111年9月至112年5月間曾支付未成年子女學雜費、

    補習班學費共計6萬2,975元，復亦不爭執乙○○另曾於112年6

    月間再給付未成年子女之補習費5,675元(詳576號卷二第317

    頁)，則剩餘之5萬1,350元(計算式：15萬元-3萬元-62,975

    元-5,675元=51,350元)，應由乙○○對其已依約履行給付乙事

    負舉證責任。

　㈡乙○○雖主張其於111年6月至同年8月間實際上總計匯款9萬5,0

    00元與甲○○，扣除甲○○所不爭執之其中共計3萬元扶養費外

    ，另有溢付6萬5,000元，亦屬其所給付之扶養費，扣抵前開

    剩餘之5萬1,350元後，已無任何扶養費須給付云云。惟甲○○

    雖承認於111年6月至同年8月間曾收受乙○○之匯款共9萬5,00

    0元，但已否認乙○○所稱溢付之65,000元與未成年子女扶養

    費有關，並稱此65,000元當中有3萬元係乙○○依系爭離婚協

    議另應負擔之系爭住處房租，其餘則為乙○○所繳納系爭住處

    之房貸等語(詳576號卷二第277、281頁)。依上開說明，自

    應由乙○○對於此部分之65,000元與扶養費給付有關乙事負舉

    證之責。而參諸系爭離婚協議第1條第3項已約定「男方（即

    乙○○）每月給付1萬元做為詠涵（即未成年子女）的生活費

    ，另外支付1萬元做為女方（即甲○○）支付房租費，女方同

    意讓男方住○○路0號3樓」等情（詳第576號卷一第15頁），

    可見乙○○於離婚後除扶養費以外，亦應按月支付系爭住處之

    房租1萬元與甲○○。是乙○○上開所稱於111年6月至同年8月共

    計3個月溢付之65,000元，其中3萬元應屬其本應給付之房租

    ，無從自其應負擔之扶養費數額中扣除。再就乙○○所稱溢付

    金額中剩餘之35,000元(計算式：65,000元-30,000元=35,00

    0元)，參以乙○○已自陳其從108年後，每月均會負擔系爭住

    處之房貸等語(詳576號卷二第283頁)，核與聲請人所提出之

    匯款明細顯示乙○○自108年3月後，除每月應負擔之前述房租

    及扶養費共2萬元外，每月均另再匯款1萬元至2萬元不等與

    甲○○（詳第576號卷二第121頁）乙節相符，足見乙○○所稱溢

    付金額剩餘之35,000元，應係其繳納系爭住處之房貸，非屬

    其原應負擔之扶養費。是乙○○上開所稱溢付之65,000元，均

    與其應負擔之未成年子女扶養費無涉，無從加以扣除。是乙

    ○○於系爭期間應給付之未成年子女扶養費，尚餘5萬1,350元

    未履行，應堪認定。

　㈢再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

    各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1

    項前段亦定有明文。再按無法律上之原因而受利益，致他人

    受損害者，應返還其利益，民法第179條亦有明文。針對乙○

    ○另以其對甲○○尚有代墊房貸費用之不當得利債權61萬5,000

    元，主張抵銷抗辯乙節，查乙○○自兩造離婚時起迄今，曾繳

    納系爭住處之房貸逾60萬元乙節，業經上開另案民事案件之

    判決認定屬實(詳576號卷二第161-167頁，該判決亦已認此

    為乙○○替甲○○「代墊」，而對甲○○有此金額之債權)，亦與

    甲○○自己所提出之乙○○匯款明細及匯款名目表格所示(詳卷

    二第121頁)大致相符，堪信為真。又甲○○於本案審理時已自

    承其為系爭住處之所有人等語（第576號卷二第281頁），則

    甲○○對於該房屋之房貸本有繳納義務，而原無繳納義務之乙

    ○○既有實際支出上開數額之房貸，即應認乙○○對於甲○○無法

    律上原因受有此數額之利益乙事已盡其舉證之責；若甲○○對

    於其獲有上開利益之法律上原因另有主張，自應由甲○○負舉

    證責任。反觀甲○○雖主張：兩造間前已協議由乙○○負擔系爭

    住處之房貸，伊則負責將系爭住處設定抵押權與未成年子女

    云云(詳576號卷二第281頁)，然甲○○對此並未舉證以實其說

    ，自難認可採。準此，乙○○對甲○○確有上開代墊房貸費用逾

    60萬元之不當得利債權，扣除乙○○於另案民事案件中曾以此

    債權抵銷其對甲○○所負之10萬元房租債務(此亦詳另案民事

    判決，出處同前)，仍有逾50萬元之債權存在，遠大於乙○○

    前述尚未履行之扶養費債務51,350元及遲延利息數額，該債

    權與乙○○本件對甲○○所負之前開扶養費債務屬同種類之給付

    並均屆清償期，乙○○向甲○○主張抵銷抗辯，核屬有據。基此

    ，甲○○本雖得向乙○○請求已到期之扶養費5萬1,350元及遲延

    利息，然經乙○○為抵銷之意思表示後，兩造間債之關係於抵

    銷範圍消滅，甲○○得請求之前開債權經抵銷後已無餘額，甲

    ○○請求乙○○給付已到期之扶養費5萬1,350元暨遲延利息，為

    無理由，應予駁回。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據

    ，經審酌均與本件結果無礙，爰不逐一論駁，併此敘明。

伍、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　彭志崴 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林佑盈

　　　　　　　　　 

附表：主要照顧者單獨決定事項 一、子女之住所地及居所地（含戶籍遷移登記）。 二、子女就學、學區相關事宜。 三、一般醫療照護事項。 四、請領各項補助、助學貸款。 五、於郵局、銀行之開戶事宜及帳戶變更事宜。 六、辦理子女全民健康保險（眷保）轉保、加保、退保事宜 七、辦理子女商業保險加保、退保、理賠事宜。 八、辦理子女護照事宜。 



　　　　　　　　　　　　　　








臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
112年度家親聲字第576號
　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度家親聲字第577號
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度家親聲字第58號
聲請人  即
反  聲  請
相  對  人  甲○○  




非訟代理人  陳煜昇律師
相對人  即
反  聲  請
聲  請  人  乙○○  




非訟代理人  孫暐琳律師
上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件（112年度家親聲字第576號）、給付扶養費等事件（113年度家親聲字第58號），及反聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件（112年度家親聲字第577號），本院合併審理，裁定如下：
　　主　文
對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Z○○○○○○○○○號）權利義務之行使或負擔，仍由兩造共同任之，並由甲○○擔任主要照顧者，未成年子女有關附表所示事項由甲○○單獨決定，其餘事項則由兩造共同決定。
乙○○應自本裁定確定之日起至兩造所生未成年子女丙○○成年之日止，按月於每月十五日前給付未成年子女丙○○扶養費新臺幣壹萬元，並由甲○○代為受領。前開給付每有遲誤一期履行者，其後十二期視為亦已到期。
甲○○其餘聲請駁回。
乙○○之反聲請駁回。
聲請程序費用（一一二年度家親聲字第五七六號、一一三年度家親聲字第五八號）由甲○○負擔；反聲請程序費用（一一二年度家親聲字第五七七號）由乙○○負擔。
　　理　　由
甲、程序部分：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，但有下列各款情形之一者，得分別審理、分別裁判：一、請求之標的或其攻擊防禦方法不相牽連。二、兩造合意分別審理、分別裁判，經法院認為適當。三、依事件性質，認有分別審理、分別裁判之必要；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項及第43條之規定，家事事件法第41條第1 項、第2項、第42條第1項、第79條分別定有明文。本件聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱甲○○）聲請改定未成年子女丙○○（年籍如主文第1項所示，下稱未成年子女）權利義務之行使負擔由其單獨任之(本院112年度家親聲字第576號事件，該案卷宗下稱第576號卷)，及請求相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱乙○○）給付已到期之扶養費，並按月給付未成年子女將來扶養費（本院113年度家親聲字第58號事件，該案卷宗下稱第58號卷），暨乙○○提出反聲請，亦聲請改定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由其單獨任之，並酌定甲○○與未成年子女會面交往之時間及方式（本院112年度家親聲字第577號事件，該案卷宗下稱第577號卷），因前揭聲請及反聲請之數家事非訟事件均源於兩造與未成年子女間親子關係所生之紛爭，基礎事實相牽連，亦核無上開得分別審理、分別裁判之情形，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、裁判。
乙、實體方面：
壹、甲○○聲請部分（112年度家親聲字第576號、113年度家親聲字第58號）：
一、甲○○之聲請意旨：
　㈠改定未成年子女權利義務行使負擔部分：
　　兩造於100年12月16日結婚，育有未成年子女，嗣於106年8月7日兩願離婚，約定由兩造共任未成年子女之親權人，並持續同住於高雄市○○區○○路0號3樓（下稱系爭住處）。然乙○○經濟收入不穩定、對外負債累累，無法依兩造106年8月7日簽訂之離婚協議書（下稱系爭離婚協議）給付子女扶養費，並有酗酒惡習且作息不規律，嚴重影響同住之未成年子女生活作息；又乙○○情緒控管欠佳，過當之管教方式致未成年子女與其產生衝突與抗拒，長期已對未成年子女身心造成負面影響，進而影響未成年子女在校學習及人際互動，甚至出現輕生念頭，甲○○遂於111年10月10日偕同未成年子女遷離系爭住處，未成年子女身心狀況始獲得改善。因認乙○○在親權行使上顯有未盡保護教養義務、不利於未成年子女之情事，並非適任之親權人，爰請求對於未成年子女之權利義務改定由甲○○單獨行使負擔，以符合未成年子女之最佳利益。
　㈡未成年子女將來扶養費部分：
　　乙○○既為未成年子女之父，對未成年子女自負有扶養義務，惟乙○○自111年6月起未依約給付未成年子女扶養費，參照行政院主計總處公布之高雄市家庭收支調查報告及衛生福利部公布歷年最低生活費一覽表，復考量未成年子女年齡、將來生活教育所需、兩造之經濟能力，及甲○○係負責實際照顧未成年子女之人，所付出之勞力與心力亦得評價為扶養費之一部等節，爰依民法第1084條第2項、第1116條之2等規定，請求乙○○應按月給付關於未成年子女之扶養費1萬元。
　㈢已到期扶養費部分：
　　兩造離婚時，業以系爭離婚協議約定乙○○應按月給付甲○○1萬元，作為未成年子女之扶養費。乙○○於111年6月1日起至112年8月31日止（共計15個月，下稱系爭期間），依系爭離婚協議之約定，原應給付未成年子女系爭期間之扶養費共計15萬元與甲○○。然乙○○在系爭期間內，僅曾於111年6月至同年8月間匯款扶養費共計3萬元，以及於111年9月至112年5月間曾支付未成年子女學雜費、補習班學費共計6萬2,975元（詳如乙○○113年6月11日家事陳報㈣狀附件9所示，第576號卷二第77-109頁），尚餘5萬7,025元（計算式：15萬元－9萬2,975元＝5萬7,025元）未給付，爰依系爭離婚協議之約定及民法不當得利之規定，請求乙○○給付此金額暨其遲延利息。
　㈣並聲明：⒈兩造所生未成年子女之權利義務行使或負擔改定由甲○○單獨任之。⒉乙○○應自本案裁定確定之日起至未成年子女成年之日止，按月於每月15日前給付未成年子女扶養費1萬元，並由甲○○代為受領，如有1期未按期履行給付，其後36期視為均已到期。⒊乙○○應給付甲○○5萬7,025元，及自113 年10月17日起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。　
二、乙○○則以：
　㈠改定未成年子女權利義務行使負擔部分：
　　乙○○並無長期酗酒、情緒失控，亦無對未成年子女過當管教等情形，甲○○空言指述，均與事實不符，且其上揭任意指摘、惡意詆毀乙○○之言論，屬灌輸子女不當觀念行為，有違善意父母原則。
　㈡未成年子女將來扶養費部分：　
　　若未任親權人或主要照顧者，同意每月給付未成年子女扶養費1萬元。
　㈢已到期扶養費部分：
　　觀諸乙○○提出之給付明細及相關單據（詳卷二第77頁附件9、卷二第293頁附件11之「乙○○已給付之扶養費用明細及相關單據」），足徵乙○○於系爭期間不僅有履行扶養費之給付義務，且累計給付金額已逾甲○○所主張之數額。又縱認乙○○尚有扶養費未給付，然兩造在甲○○對乙○○訴請遷讓房屋等之案件中(即臺灣橋頭地方法院112年度訴字第614號民事事件，下稱另案民事案件)，亦經法院認定乙○○對甲○○有代墊房貸費用之不當得利債權715,000元，經乙○○於該案以此債權抵銷甲○○對乙○○之房租債權10萬元後，乙○○在本案亦以剩餘之債權數額主張抵銷，抵銷後甲○○已無餘額可主張。
　㈣並聲明：甲○○之聲請均駁回。　　
貳、反聲請部分（112年度家親聲字第577號）：
一、乙○○之反聲請意旨：　　
　　乙○○任職計程車司機，工作時間彈性且收入穩定，雖尚有欠款但無還款壓力，且在未成年子女尚未搬離前，均親力親為接送、照顧未成年子女之生活起居，負擔兩造及未成年子女之生活費用及系爭住處之房貸，且乙○○家庭支援充足，並堅持善意父母原則，拒絕對子女灌輸負面觀念，亦絕無不當管教之情。反觀甲○○工作時間無法使用手機，導致失聯、無法即時處理未成年子女事務，且其親屬多在大陸地區難以提供親職支援，又甲○○放任未成年子女沈迷網路，影響其身心健康發展，並惡意詆毀乙○○意圖影響未成年子女意願，令未成年子女對乙○○產生抵觸、反抗情緒，顯非友善父母，均有損於未成年子女之利益，是為保障未成年子女之最佳利益，應改由乙○○單獨行使負擔未成年子女權利義務；縱維持兩造共同親權，亦應由乙○○擔任主要照顧者為宜，並請求依乙○○112年4月27日家事陳報狀附表所示，酌定甲○○與未成年子女會面交往之時間、方法及兩造應遵守事項。並聲明：⒈兩造所生未成年子女之權利義務行使或負擔改定由乙○○單獨任之。⒉甲○○得依乙○○112年4月27日家事陳報狀附表所示之時間、方式及應遵守事項與未成年子女會面交往。。 
二、甲○○則以：　
　　未成年子女出生後多由甲○○主責照顧，也由甲○○負責與未成年子女學校老師聯繫溝通，甲○○對於未成年子女生活習慣、在校學習皆有所掌握與暸解，後因未成年子女長期受到乙○○過度要求及情緒勒索致身心受影響，甲○○為提供安全穩定之環境，始攜未成年子女搬離系爭住處。而兩造別居後，未成年子女精神情緒已趨穩定，作息正常、受照顧狀況良好，甲○○並會利用假日讓未成年子女返回乙○○父母住處探視，具備友善父母態度；又甲○○娘家雖在大陸，但目前同住家屬尚有甲○○已成年之長子及表妹，平時生活可互相支持，並提供協助照顧。是甲○○並無不適任未成年子女親權之處，應由甲○○單獨任未成年子女之親權人，對未成年子女之身心發展較有利。並答辯聲明：乙○○之反聲請駁回。
叁、本院之判斷：
一、兩造於100年12月16日結婚，育有未成年子女，嗣於106年8月7日兩願離婚，並約定兩造共同擔任未成年子女之親權人，且約定乙○○應按月給付甲○○1萬元作為未成年子女之生活費等情，為兩造所不爭執，復有戶籍謄本、系爭離婚協議可憑（第576號卷一第13-15頁），此部分事實，首堪認定。
二、關於兩造請求改定未成年子女權利義務行使負擔部分：
　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。民法第1055條第1項前段及第2、3、4項分別定有明文。次按法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：子女之年齡、性別、人數及健康情形。子女之意願及人格發展之需要。父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。父母保護教養子女之意願及態度。父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。民法第1055條之1亦有明文。再者，法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項定有明文。是依上開規定，法院改定未成年子女權利義務之行使負擔者，自應以原協議有無不利於子女，或行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。是若無明顯不利於未成年子女之情形，基於為免未成年子女對生活環境變動不適所生之維持現狀原則，法院為確保身分關係之安定性，自不應予改定。
　㈡查本院囑請家事調查官（下稱家調官）確認兩造適任親權之評估、維持共同親權之主要照顧者評估、未成年子女意願表達、兩造與未成年子女之互動相處情形等事項進行調查，經其統合彙整後，提出總結報告略以(以下詳本院112年度家查字第89、90號家事事件調查報告，下稱家調報告，參第576號卷一第229-245頁）。：
　⒈兩造皆有穩定的工作和收入，且在時間安排上也能配合接送未成年子女。雖然甲○○因上班因素無法隨身攜帶智慧型手機，但仍有其他聯絡方式，且乙○○也能協助處理子女相關事宜，考量乙○○目前有欠款且未提出完整的還款計畫，相較之下甲○○的經濟狀況較為穩定。在支持系統方面，雖然兩造都有與未成年子女相處的經驗，但乙○○的支持系統與未成年子女互動更為頻繁且有過夜經驗，因此在實際照顧上更能提供協助。此外，兩造居住環境皆適合未成年子女成長，從未成年子女出生至今，兩造於未成年子女成長階段皆有參與，對未成年子女關愛有加，未成年子女與乙○○家庭互動頻繁，然就過往照顧經驗中，甲○○對未成年子女有更深入的了解，如清楚導師姓名、積極親師合作、敏銳觀察子女情緒等，且兩造目前會面交往順利，配合良好，甲○○展現友善父母的態度，能主動配合乙○○的家庭需求，兩造均對子女照顧有完善規劃，也感受的到對未成年子女用心之情。
　⒉至於甲○○指稱乙○○作息與習慣不佳、過當管教致未成年子女身心受不利影響部分，兩造從111年10月10日之後便未同住，甲○○亦自陳兩造分居後未成年子女現況改善很多，精神心情好轉，就現在生活居住型態而言，尚難就此認定對未成年子女有何不利之情事。其次，乙○○與未成年子女因對雙方期待與了解有所落差，又值未成年子女面臨青春期，對於乙○○之管教方式呈現較負面情緒，乙○○在管教彈性上仍可再調整，惟因乙○○嚴格管教而導致未成年子女壓力過大而想輕生此部分，要非可信。另方面，乙○○指稱甲○○過於放任未成年子女作息與習慣、令未成年子女沈迷手機等部分，兩造對於未成年子女均有管教準則，未成年子女也均能配合兩造所約定使用手機等生活規範，並無放任情事。
　⒊綜上，甲○○主張乙○○作息與習慣不佳影響母女作息、對 未成年子女嚴格管教使未成年子女身心受影響而想輕生等不利未成年子女之情事，經調查及客觀現有狀況顯示，乙○○並無未盡保護教養或不利未成年子女之情事，故本件應無改定未成年子女權利義務行使負擔之必要，另考量甲○○在過往照顧上，能較細緻處理未成年子女事務、導師向其反映未成年子女情況也能迅速處理，又未成年子女現進入青春期，面臨第二性徵發育所產生的困惑與處理可與甲○○討論，考量主要照顧者在管教及生活照顧上，須能周延處理未成年子女之各項事務，是以尊重兩造維持共同親權的架構下，建議未成年子女主要照顧者由甲○○擔任，較符未成年子女最佳利益；另有關未成年子女之戶籍、醫療、教育、保險、金融機構開設帳戶等事項建議由甲○○單獨決定，其餘部分則由雙方共同決定。
　㈢本院審酌上開事證及家調報告內容，認兩造於親職能力、支持系統及親職時間方面均具單獨照護未成年子女之條件，兩造亦皆有強烈行使親權意願，而未成年子女現年為12歲，為成長之重要階段，亟需父母之陪伴、引導，此際有賴兩造適時分擔親權事宜，促進未成年子女之身心健全發展，使其同時感受父母之關愛與照顧，並使兩造能共同參與未成年子女之成長過程，整體而言，維持兩造共同親權尚無明顯不利益未成年子女之情形。乙○○固主張甲○○在本案對其多所不實指控、支持系統較差及對未成年子女過於驕縱等情；惟從上開家調報告顯示甲○○在未成年子女之管教上仍有其準則，並無過於放任，且未成年子女自甲○○照顧以來，並無怠於照顧或不利於未成年子女之情形，對照乙○○尚有高額負債，經濟能力未必占優，管教未成年子女之方式亦尚待調整，是應無改定由乙○○單獨任親權人之必要。
　㈣至於本院前曾依職權囑請財團法人「張老師」基金會高雄分事務所對兩造及未成年子女進行訪視，經評估固認乙○○較少以未成年子女之利益考量，未成年子女對於乙○○之管教方式有明顯抗拒，影響未成年子女之情緒及對自我概念、人際互動的解讀，建議由甲○○單獨監護，此有該基金會112年2月22日（112）張基高監字第57號函暨所附訪視調查報告可考（下稱社工訪視報告，參第576號卷一第67-76頁）。甲○○亦指摘乙○○生活習慣不佳、居住環境不穩定及管教過當，且未給付未成年子女扶養費，請求由其單獨任親權人。然本院審酌乙○○於兩造離婚後，對於系爭離婚協議所約定之未成年子女扶養費，僅餘少部分尚未履行(詳後述)，且甲○○亦自承從112年9月迄今，乙○○均有正常給付扶養費等語(詳576號卷二第285頁)，可見乙○○並無未盡保護教養義務之情形。再者，兩造分居後，甲○○所指摘乙○○生活習慣、居住環境等問題對未成年子女之影響已大幅降低；觀諸家調報告亦顯示乙○○對未成年子女仍關愛有加，未成年子女與乙○○之家庭支持系統亦互動頻繁，乙○○之管教方式雖待調整，但仍無從逕認係導致未成年子女輕生之原因。更何況上開家調報告亦顯示兩造目前就未成年子女之會面交往均屬順利，配合良好，佐以兩造分居後迄今亦未見曾因對未成年子女之重要事項意見不一而影響未成年子女之權益。是兩造應均能以未成年子女之利益為優先，確有機會藉由維持共同親權，形成友善合作父母。若由兩造繼續共同任未成年子女之親權人，使未成年子女同時享有來自父母之關愛，亦使兩造在未成年子女成長過程中均能參與而不致缺席，對未成年子女之身心發展誠屬有利。
　㈤準此，本件未成年子女權利義務之行使或負擔，仍應由兩造共同任之。再參酌上開家調報告針對主要照顧者人選之建議，並考量兩造分居後迄今，均係由甲○○擔任未成年子女之主要照顧者且現況良好，基於繼續性原則及變動最小原則，輔以甲○○對於未成年子女有更深入之瞭解，乙○○對於未成年子女之管教方式仍尚待調整，且未成年子女適值青春期，與未成年子女同性別之甲○○應較理解此階段青少女之習性、需求而給予適當教養，暨審酌未成年子女之意見(詳第576號卷末保密專用袋之未成年子女訊問筆錄)，認本件應由甲○○擔任主要照顧者，始符合未成年子女最佳利益。另為免兩造就特定事項久未能取得共識，徒增爭執，妨礙互信，並影響未成年子女之權益，故就有關附表所示事項，由主要照顧者甲○○單獨決定，其餘事項則由兩造共同決定，爰裁定如主文第1項所示。兩造聲請改定未成年子女權利義務行使負擔各由其等單獨任之，要無理由，均應予駁回。
　㈥關於會面交往部分：
　　按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項前段雖定有明文。然查，甲○○在本件並未聲請酌定乙○○與未成年子女會面交往之時間、方式，且本院審酌兩造於本件審理過程中，會面交往之過程均尚稱穩定、順利，互相配合良好，而家調報告就兩造探視意願及想法評估，亦顯示兩造均願意以未成年子女利益著想，探視態度友善，故本件未成年子女之會面交往方式可保持彈性以為因應，是本院認為宜先保留雙方自行協調空間，若日後有任何會面交往上的問題，兩造仍可依當時情況協議，或在有妨礙會面交往之情事時，請求法院酌定。是本件尚無依職權酌定乙○○與未成年子女會面交往方式之必要。至於乙○○雖聲請酌定甲○○與未成年子女之會面交往方式，然本院已裁定甲○○為未成年子女之主要照顧者，乙○○此部分聲請即為無理由，附此敘明。
三、未成年子女將來扶養費部分：
　㈠按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，父母對
　　於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2 項、第1116條之2 定有明文，前述之保護及教養之權利義務，包括扶養在內（最高法院92年度台上字第219 號判決意旨參照）。本件未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並由甲○○擔任主要照顧者，業如前述，然乙○○既係未成年子女之父，並不因此免予負擔未成年子女之扶養義務，是甲○○請求乙○○給付關於未成年子女至成年為止之扶養費，自屬有據。
　㈡再參諸兩造於本院調查時，均同意以每月2萬元作為未成年子女扶養費之計算基準，並同意由兩造各負擔一半（第576號卷二第285頁），核與行政院主計處公布之112年高雄市平均每人每月消費支出差距尚非過大，並遠高於衛生福利部社會救助及社工司公布之113、114年度高雄市最低生活費數額，亦符合兩造各自之經濟能力，且與兩造在系爭離婚協議書之約定一致，應合於未成年子女之利益。從而，甲○○請求乙○○應自本裁定確定之日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月15日前給付未成年子女扶養費1萬元，確屬有據，應予准許。　　
　㈢又法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一，家事事件法第107條第2項準用第100條第1、2、4項定有明文。本件乙○○應給付之未成年子女將來扶養費，並非應一次清償或已屆清償期之債務而命為分期給付，屬定期金性質，為確保未成年子女受扶養之權利，爰依上開規定，酌定前開給付每有1期逾期不履行者，其後之12期視為亦已到期，以維未成年子女之利益。
四、關於甲○○請求給付已到期扶養費部分：
　㈠查兩造既已如前述於系爭離婚協議約定乙○○應按月就未成年子女之扶養費給付甲○○每月1萬元，則乙○○於甲○○主張之系爭期間共15個月，自應依系爭離婚協議之約定，給付未成年子女扶養費共計15萬元與甲○○。又甲○○已不爭執乙○○在系爭期間內，曾於111年6月至同年8月間就扶養費匯款共計3萬元，以及於111年9月至112年5月間曾支付未成年子女學雜費、補習班學費共計6萬2,975元，復亦不爭執乙○○另曾於112年6月間再給付未成年子女之補習費5,675元(詳576號卷二第317頁)，則剩餘之5萬1,350元(計算式：15萬元-3萬元-62,975元-5,675元=51,350元)，應由乙○○對其已依約履行給付乙事負舉證責任。
　㈡乙○○雖主張其於111年6月至同年8月間實際上總計匯款9萬5,000元與甲○○，扣除甲○○所不爭執之其中共計3萬元扶養費外，另有溢付6萬5,000元，亦屬其所給付之扶養費，扣抵前開剩餘之5萬1,350元後，已無任何扶養費須給付云云。惟甲○○雖承認於111年6月至同年8月間曾收受乙○○之匯款共9萬5,000元，但已否認乙○○所稱溢付之65,000元與未成年子女扶養費有關，並稱此65,000元當中有3萬元係乙○○依系爭離婚協議另應負擔之系爭住處房租，其餘則為乙○○所繳納系爭住處之房貸等語(詳576號卷二第277、281頁)。依上開說明，自應由乙○○對於此部分之65,000元與扶養費給付有關乙事負舉證之責。而參諸系爭離婚協議第1條第3項已約定「男方（即乙○○）每月給付1萬元做為詠涵（即未成年子女）的生活費，另外支付1萬元做為女方（即甲○○）支付房租費，女方同意讓男方住○○路0號3樓」等情（詳第576號卷一第15頁），可見乙○○於離婚後除扶養費以外，亦應按月支付系爭住處之房租1萬元與甲○○。是乙○○上開所稱於111年6月至同年8月共計3個月溢付之65,000元，其中3萬元應屬其本應給付之房租，無從自其應負擔之扶養費數額中扣除。再就乙○○所稱溢付金額中剩餘之35,000元(計算式：65,000元-30,000元=35,000元)，參以乙○○已自陳其從108年後，每月均會負擔系爭住處之房貸等語(詳576號卷二第283頁)，核與聲請人所提出之匯款明細顯示乙○○自108年3月後，除每月應負擔之前述房租及扶養費共2萬元外，每月均另再匯款1萬元至2萬元不等與甲○○（詳第576號卷二第121頁）乙節相符，足見乙○○所稱溢付金額剩餘之35,000元，應係其繳納系爭住處之房貸，非屬其原應負擔之扶養費。是乙○○上開所稱溢付之65,000元，均與其應負擔之未成年子女扶養費無涉，無從加以扣除。是乙○○於系爭期間應給付之未成年子女扶養費，尚餘5萬1,350元未履行，應堪認定。
　㈢再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段亦定有明文。再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條亦有明文。針對乙○○另以其對甲○○尚有代墊房貸費用之不當得利債權61萬5,000元，主張抵銷抗辯乙節，查乙○○自兩造離婚時起迄今，曾繳納系爭住處之房貸逾60萬元乙節，業經上開另案民事案件之判決認定屬實(詳576號卷二第161-167頁，該判決亦已認此為乙○○替甲○○「代墊」，而對甲○○有此金額之債權)，亦與甲○○自己所提出之乙○○匯款明細及匯款名目表格所示(詳卷二第121頁)大致相符，堪信為真。又甲○○於本案審理時已自承其為系爭住處之所有人等語（第576號卷二第281頁），則甲○○對於該房屋之房貸本有繳納義務，而原無繳納義務之乙○○既有實際支出上開數額之房貸，即應認乙○○對於甲○○無法律上原因受有此數額之利益乙事已盡其舉證之責；若甲○○對於其獲有上開利益之法律上原因另有主張，自應由甲○○負舉證責任。反觀甲○○雖主張：兩造間前已協議由乙○○負擔系爭住處之房貸，伊則負責將系爭住處設定抵押權與未成年子女云云(詳576號卷二第281頁)，然甲○○對此並未舉證以實其說，自難認可採。準此，乙○○對甲○○確有上開代墊房貸費用逾60萬元之不當得利債權，扣除乙○○於另案民事案件中曾以此債權抵銷其對甲○○所負之10萬元房租債務(此亦詳另案民事判決，出處同前)，仍有逾50萬元之債權存在，遠大於乙○○前述尚未履行之扶養費債務51,350元及遲延利息數額，該債權與乙○○本件對甲○○所負之前開扶養費債務屬同種類之給付並均屆清償期，乙○○向甲○○主張抵銷抗辯，核屬有據。基此，甲○○本雖得向乙○○請求已到期之扶養費5萬1,350元及遲延利息，然經乙○○為抵銷之意思表示後，兩造間債之關係於抵銷範圍消滅，甲○○得請求之前開債權經抵銷後已無餘額，甲○○請求乙○○給付已到期之扶養費5萬1,350元暨遲延利息，為無理由，應予駁回。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經審酌均與本件結果無礙，爰不逐一論駁，併此敘明。
伍、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　彭志崴 
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林佑盈
　　　　　　　　　 
		附表：主要照顧者單獨決定事項



		一、子女之住所地及居所地（含戶籍遷移登記）。
二、子女就學、學區相關事宜。
三、一般醫療照護事項。
四、請領各項補助、助學貸款。
五、於郵局、銀行之開戶事宜及帳戶變更事宜。
六、辦理子女全民健康保險（眷保）轉保、加保、退保事宜
七、辦理子女商業保險加保、退保、理賠事宜。
八、辦理子女護照事宜。









　　　　　　　　　　　　　　





臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

112年度家親聲字第576號

　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度家親聲字第577號

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度家親聲字第58號

聲請人  即

反  聲  請

相  對  人  甲○○  





非訟代理人  陳煜昇律師

相對人  即

反  聲  請

聲  請  人  乙○○  





非訟代理人  孫暐琳律師

上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件（112年度家親聲字第576號）、給付扶養費等事件（113年度家親聲字第58號），及反聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件（112年度家親聲字第577號），本院合併審理，裁定如下：

　　主　文

對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Z○○○○○○○○○號）權利義務之行使或負擔，仍由兩造共同任之，並由甲○○擔任主要照顧者，未成年子女有關附表所示事項由甲○○單獨決定，其餘事項則由兩造共同決定。

乙○○應自本裁定確定之日起至兩造所生未成年子女丙○○成年之日止，按月於每月十五日前給付未成年子女丙○○扶養費新臺幣壹萬元，並由甲○○代為受領。前開給付每有遲誤一期履行者，其後十二期視為亦已到期。

甲○○其餘聲請駁回。

乙○○之反聲請駁回。

聲請程序費用（一一二年度家親聲字第五七六號、一一三年度家親聲字第五八號）由甲○○負擔；反聲請程序費用（一一二年度家親聲字第五七七號）由乙○○負擔。

　　理　　由

甲、程序部分：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，但有下列各款情形之一者，得分別審理、分別裁判：一、請求之標的或其攻擊防禦方法不相牽連。二、兩造合意分別審理、分別裁判，經法院認為適當。三、依事件性質，認有分別審理、分別裁判之必要；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項及第43條之規定，家事事件法第41條第1 項、第2項、第42條第1項、第79條分別定有明文。本件聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱甲○○）聲請改定未成年子女丙○○（年籍如主文第1項所示，下稱未成年子女）權利義務之行使負擔由其單獨任之(本院112年度家親聲字第576號事件，該案卷宗下稱第576號卷)，及請求相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱乙○○）給付已到期之扶養費，並按月給付未成年子女將來扶養費（本院113年度家親聲字第58號事件，該案卷宗下稱第58號卷），暨乙○○提出反聲請，亦聲請改定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由其單獨任之，並酌定甲○○與未成年子女會面交往之時間及方式（本院112年度家親聲字第577號事件，該案卷宗下稱第577號卷），因前揭聲請及反聲請之數家事非訟事件均源於兩造與未成年子女間親子關係所生之紛爭，基礎事實相牽連，亦核無上開得分別審理、分別裁判之情形，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、裁判。

乙、實體方面：

壹、甲○○聲請部分（112年度家親聲字第576號、113年度家親聲字第58號）：

一、甲○○之聲請意旨：

　㈠改定未成年子女權利義務行使負擔部分：

　　兩造於100年12月16日結婚，育有未成年子女，嗣於106年8月7日兩願離婚，約定由兩造共任未成年子女之親權人，並持續同住於高雄市○○區○○路0號3樓（下稱系爭住處）。然乙○○經濟收入不穩定、對外負債累累，無法依兩造106年8月7日簽訂之離婚協議書（下稱系爭離婚協議）給付子女扶養費，並有酗酒惡習且作息不規律，嚴重影響同住之未成年子女生活作息；又乙○○情緒控管欠佳，過當之管教方式致未成年子女與其產生衝突與抗拒，長期已對未成年子女身心造成負面影響，進而影響未成年子女在校學習及人際互動，甚至出現輕生念頭，甲○○遂於111年10月10日偕同未成年子女遷離系爭住處，未成年子女身心狀況始獲得改善。因認乙○○在親權行使上顯有未盡保護教養義務、不利於未成年子女之情事，並非適任之親權人，爰請求對於未成年子女之權利義務改定由甲○○單獨行使負擔，以符合未成年子女之最佳利益。

　㈡未成年子女將來扶養費部分：

　　乙○○既為未成年子女之父，對未成年子女自負有扶養義務，惟乙○○自111年6月起未依約給付未成年子女扶養費，參照行政院主計總處公布之高雄市家庭收支調查報告及衛生福利部公布歷年最低生活費一覽表，復考量未成年子女年齡、將來生活教育所需、兩造之經濟能力，及甲○○係負責實際照顧未成年子女之人，所付出之勞力與心力亦得評價為扶養費之一部等節，爰依民法第1084條第2項、第1116條之2等規定，請求乙○○應按月給付關於未成年子女之扶養費1萬元。

　㈢已到期扶養費部分：

　　兩造離婚時，業以系爭離婚協議約定乙○○應按月給付甲○○1萬元，作為未成年子女之扶養費。乙○○於111年6月1日起至112年8月31日止（共計15個月，下稱系爭期間），依系爭離婚協議之約定，原應給付未成年子女系爭期間之扶養費共計15萬元與甲○○。然乙○○在系爭期間內，僅曾於111年6月至同年8月間匯款扶養費共計3萬元，以及於111年9月至112年5月間曾支付未成年子女學雜費、補習班學費共計6萬2,975元（詳如乙○○113年6月11日家事陳報㈣狀附件9所示，第576號卷二第77-109頁），尚餘5萬7,025元（計算式：15萬元－9萬2,975元＝5萬7,025元）未給付，爰依系爭離婚協議之約定及民法不當得利之規定，請求乙○○給付此金額暨其遲延利息。

　㈣並聲明：⒈兩造所生未成年子女之權利義務行使或負擔改定由甲○○單獨任之。⒉乙○○應自本案裁定確定之日起至未成年子女成年之日止，按月於每月15日前給付未成年子女扶養費1萬元，並由甲○○代為受領，如有1期未按期履行給付，其後36期視為均已到期。⒊乙○○應給付甲○○5萬7,025元，及自113 年10月17日起迄清償日止，按年利率百分之5計算之利息。　

二、乙○○則以：

　㈠改定未成年子女權利義務行使負擔部分：

　　乙○○並無長期酗酒、情緒失控，亦無對未成年子女過當管教等情形，甲○○空言指述，均與事實不符，且其上揭任意指摘、惡意詆毀乙○○之言論，屬灌輸子女不當觀念行為，有違善意父母原則。

　㈡未成年子女將來扶養費部分：　

　　若未任親權人或主要照顧者，同意每月給付未成年子女扶養費1萬元。

　㈢已到期扶養費部分：

　　觀諸乙○○提出之給付明細及相關單據（詳卷二第77頁附件9、卷二第293頁附件11之「乙○○已給付之扶養費用明細及相關單據」），足徵乙○○於系爭期間不僅有履行扶養費之給付義務，且累計給付金額已逾甲○○所主張之數額。又縱認乙○○尚有扶養費未給付，然兩造在甲○○對乙○○訴請遷讓房屋等之案件中(即臺灣橋頭地方法院112年度訴字第614號民事事件，下稱另案民事案件)，亦經法院認定乙○○對甲○○有代墊房貸費用之不當得利債權715,000元，經乙○○於該案以此債權抵銷甲○○對乙○○之房租債權10萬元後，乙○○在本案亦以剩餘之債權數額主張抵銷，抵銷後甲○○已無餘額可主張。

　㈣並聲明：甲○○之聲請均駁回。　　

貳、反聲請部分（112年度家親聲字第577號）：

一、乙○○之反聲請意旨：　　

　　乙○○任職計程車司機，工作時間彈性且收入穩定，雖尚有欠款但無還款壓力，且在未成年子女尚未搬離前，均親力親為接送、照顧未成年子女之生活起居，負擔兩造及未成年子女之生活費用及系爭住處之房貸，且乙○○家庭支援充足，並堅持善意父母原則，拒絕對子女灌輸負面觀念，亦絕無不當管教之情。反觀甲○○工作時間無法使用手機，導致失聯、無法即時處理未成年子女事務，且其親屬多在大陸地區難以提供親職支援，又甲○○放任未成年子女沈迷網路，影響其身心健康發展，並惡意詆毀乙○○意圖影響未成年子女意願，令未成年子女對乙○○產生抵觸、反抗情緒，顯非友善父母，均有損於未成年子女之利益，是為保障未成年子女之最佳利益，應改由乙○○單獨行使負擔未成年子女權利義務；縱維持兩造共同親權，亦應由乙○○擔任主要照顧者為宜，並請求依乙○○112年4月27日家事陳報狀附表所示，酌定甲○○與未成年子女會面交往之時間、方法及兩造應遵守事項。並聲明：⒈兩造所生未成年子女之權利義務行使或負擔改定由乙○○單獨任之。⒉甲○○得依乙○○112年4月27日家事陳報狀附表所示之時間、方式及應遵守事項與未成年子女會面交往。。 

二、甲○○則以：　

　　未成年子女出生後多由甲○○主責照顧，也由甲○○負責與未成年子女學校老師聯繫溝通，甲○○對於未成年子女生活習慣、在校學習皆有所掌握與暸解，後因未成年子女長期受到乙○○過度要求及情緒勒索致身心受影響，甲○○為提供安全穩定之環境，始攜未成年子女搬離系爭住處。而兩造別居後，未成年子女精神情緒已趨穩定，作息正常、受照顧狀況良好，甲○○並會利用假日讓未成年子女返回乙○○父母住處探視，具備友善父母態度；又甲○○娘家雖在大陸，但目前同住家屬尚有甲○○已成年之長子及表妹，平時生活可互相支持，並提供協助照顧。是甲○○並無不適任未成年子女親權之處，應由甲○○單獨任未成年子女之親權人，對未成年子女之身心發展較有利。並答辯聲明：乙○○之反聲請駁回。

叁、本院之判斷：

一、兩造於100年12月16日結婚，育有未成年子女，嗣於106年8月7日兩願離婚，並約定兩造共同擔任未成年子女之親權人，且約定乙○○應按月給付甲○○1萬元作為未成年子女之生活費等情，為兩造所不爭執，復有戶籍謄本、系爭離婚協議可憑（第576號卷一第13-15頁），此部分事實，首堪認定。

二、關於兩造請求改定未成年子女權利義務行使負擔部分：

　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。民法第1055條第1項前段及第2、3、4項分別定有明文。次按法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：子女之年齡、性別、人數及健康情形。子女之意願及人格發展之需要。父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。父母保護教養子女之意願及態度。父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。民法第1055條之1亦有明文。再者，法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項定有明文。是依上開規定，法院改定未成年子女權利義務之行使負擔者，自應以原協議有無不利於子女，或行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。是若無明顯不利於未成年子女之情形，基於為免未成年子女對生活環境變動不適所生之維持現狀原則，法院為確保身分關係之安定性，自不應予改定。

　㈡查本院囑請家事調查官（下稱家調官）確認兩造適任親權之評估、維持共同親權之主要照顧者評估、未成年子女意願表達、兩造與未成年子女之互動相處情形等事項進行調查，經其統合彙整後，提出總結報告略以(以下詳本院112年度家查字第89、90號家事事件調查報告，下稱家調報告，參第576號卷一第229-245頁）。：

　⒈兩造皆有穩定的工作和收入，且在時間安排上也能配合接送未成年子女。雖然甲○○因上班因素無法隨身攜帶智慧型手機，但仍有其他聯絡方式，且乙○○也能協助處理子女相關事宜，考量乙○○目前有欠款且未提出完整的還款計畫，相較之下甲○○的經濟狀況較為穩定。在支持系統方面，雖然兩造都有與未成年子女相處的經驗，但乙○○的支持系統與未成年子女互動更為頻繁且有過夜經驗，因此在實際照顧上更能提供協助。此外，兩造居住環境皆適合未成年子女成長，從未成年子女出生至今，兩造於未成年子女成長階段皆有參與，對未成年子女關愛有加，未成年子女與乙○○家庭互動頻繁，然就過往照顧經驗中，甲○○對未成年子女有更深入的了解，如清楚導師姓名、積極親師合作、敏銳觀察子女情緒等，且兩造目前會面交往順利，配合良好，甲○○展現友善父母的態度，能主動配合乙○○的家庭需求，兩造均對子女照顧有完善規劃，也感受的到對未成年子女用心之情。

　⒉至於甲○○指稱乙○○作息與習慣不佳、過當管教致未成年子女身心受不利影響部分，兩造從111年10月10日之後便未同住，甲○○亦自陳兩造分居後未成年子女現況改善很多，精神心情好轉，就現在生活居住型態而言，尚難就此認定對未成年子女有何不利之情事。其次，乙○○與未成年子女因對雙方期待與了解有所落差，又值未成年子女面臨青春期，對於乙○○之管教方式呈現較負面情緒，乙○○在管教彈性上仍可再調整，惟因乙○○嚴格管教而導致未成年子女壓力過大而想輕生此部分，要非可信。另方面，乙○○指稱甲○○過於放任未成年子女作息與習慣、令未成年子女沈迷手機等部分，兩造對於未成年子女均有管教準則，未成年子女也均能配合兩造所約定使用手機等生活規範，並無放任情事。

　⒊綜上，甲○○主張乙○○作息與習慣不佳影響母女作息、對 未成年子女嚴格管教使未成年子女身心受影響而想輕生等不利未成年子女之情事，經調查及客觀現有狀況顯示，乙○○並無未盡保護教養或不利未成年子女之情事，故本件應無改定未成年子女權利義務行使負擔之必要，另考量甲○○在過往照顧上，能較細緻處理未成年子女事務、導師向其反映未成年子女情況也能迅速處理，又未成年子女現進入青春期，面臨第二性徵發育所產生的困惑與處理可與甲○○討論，考量主要照顧者在管教及生活照顧上，須能周延處理未成年子女之各項事務，是以尊重兩造維持共同親權的架構下，建議未成年子女主要照顧者由甲○○擔任，較符未成年子女最佳利益；另有關未成年子女之戶籍、醫療、教育、保險、金融機構開設帳戶等事項建議由甲○○單獨決定，其餘部分則由雙方共同決定。

　㈢本院審酌上開事證及家調報告內容，認兩造於親職能力、支持系統及親職時間方面均具單獨照護未成年子女之條件，兩造亦皆有強烈行使親權意願，而未成年子女現年為12歲，為成長之重要階段，亟需父母之陪伴、引導，此際有賴兩造適時分擔親權事宜，促進未成年子女之身心健全發展，使其同時感受父母之關愛與照顧，並使兩造能共同參與未成年子女之成長過程，整體而言，維持兩造共同親權尚無明顯不利益未成年子女之情形。乙○○固主張甲○○在本案對其多所不實指控、支持系統較差及對未成年子女過於驕縱等情；惟從上開家調報告顯示甲○○在未成年子女之管教上仍有其準則，並無過於放任，且未成年子女自甲○○照顧以來，並無怠於照顧或不利於未成年子女之情形，對照乙○○尚有高額負債，經濟能力未必占優，管教未成年子女之方式亦尚待調整，是應無改定由乙○○單獨任親權人之必要。

　㈣至於本院前曾依職權囑請財團法人「張老師」基金會高雄分事務所對兩造及未成年子女進行訪視，經評估固認乙○○較少以未成年子女之利益考量，未成年子女對於乙○○之管教方式有明顯抗拒，影響未成年子女之情緒及對自我概念、人際互動的解讀，建議由甲○○單獨監護，此有該基金會112年2月22日（112）張基高監字第57號函暨所附訪視調查報告可考（下稱社工訪視報告，參第576號卷一第67-76頁）。甲○○亦指摘乙○○生活習慣不佳、居住環境不穩定及管教過當，且未給付未成年子女扶養費，請求由其單獨任親權人。然本院審酌乙○○於兩造離婚後，對於系爭離婚協議所約定之未成年子女扶養費，僅餘少部分尚未履行(詳後述)，且甲○○亦自承從112年9月迄今，乙○○均有正常給付扶養費等語(詳576號卷二第285頁)，可見乙○○並無未盡保護教養義務之情形。再者，兩造分居後，甲○○所指摘乙○○生活習慣、居住環境等問題對未成年子女之影響已大幅降低；觀諸家調報告亦顯示乙○○對未成年子女仍關愛有加，未成年子女與乙○○之家庭支持系統亦互動頻繁，乙○○之管教方式雖待調整，但仍無從逕認係導致未成年子女輕生之原因。更何況上開家調報告亦顯示兩造目前就未成年子女之會面交往均屬順利，配合良好，佐以兩造分居後迄今亦未見曾因對未成年子女之重要事項意見不一而影響未成年子女之權益。是兩造應均能以未成年子女之利益為優先，確有機會藉由維持共同親權，形成友善合作父母。若由兩造繼續共同任未成年子女之親權人，使未成年子女同時享有來自父母之關愛，亦使兩造在未成年子女成長過程中均能參與而不致缺席，對未成年子女之身心發展誠屬有利。

　㈤準此，本件未成年子女權利義務之行使或負擔，仍應由兩造共同任之。再參酌上開家調報告針對主要照顧者人選之建議，並考量兩造分居後迄今，均係由甲○○擔任未成年子女之主要照顧者且現況良好，基於繼續性原則及變動最小原則，輔以甲○○對於未成年子女有更深入之瞭解，乙○○對於未成年子女之管教方式仍尚待調整，且未成年子女適值青春期，與未成年子女同性別之甲○○應較理解此階段青少女之習性、需求而給予適當教養，暨審酌未成年子女之意見(詳第576號卷末保密專用袋之未成年子女訊問筆錄)，認本件應由甲○○擔任主要照顧者，始符合未成年子女最佳利益。另為免兩造就特定事項久未能取得共識，徒增爭執，妨礙互信，並影響未成年子女之權益，故就有關附表所示事項，由主要照顧者甲○○單獨決定，其餘事項則由兩造共同決定，爰裁定如主文第1項所示。兩造聲請改定未成年子女權利義務行使負擔各由其等單獨任之，要無理由，均應予駁回。

　㈥關於會面交往部分：

　　按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項前段雖定有明文。然查，甲○○在本件並未聲請酌定乙○○與未成年子女會面交往之時間、方式，且本院審酌兩造於本件審理過程中，會面交往之過程均尚稱穩定、順利，互相配合良好，而家調報告就兩造探視意願及想法評估，亦顯示兩造均願意以未成年子女利益著想，探視態度友善，故本件未成年子女之會面交往方式可保持彈性以為因應，是本院認為宜先保留雙方自行協調空間，若日後有任何會面交往上的問題，兩造仍可依當時情況協議，或在有妨礙會面交往之情事時，請求法院酌定。是本件尚無依職權酌定乙○○與未成年子女會面交往方式之必要。至於乙○○雖聲請酌定甲○○與未成年子女之會面交往方式，然本院已裁定甲○○為未成年子女之主要照顧者，乙○○此部分聲請即為無理由，附此敘明。

三、未成年子女將來扶養費部分：

　㈠按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，父母對

　　於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2 項、第1116條之2 定有明文，前述之保護及教養之權利義務，包括扶養在內（最高法院92年度台上字第219 號判決意旨參照）。本件未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並由甲○○擔任主要照顧者，業如前述，然乙○○既係未成年子女之父，並不因此免予負擔未成年子女之扶養義務，是甲○○請求乙○○給付關於未成年子女至成年為止之扶養費，自屬有據。

　㈡再參諸兩造於本院調查時，均同意以每月2萬元作為未成年子女扶養費之計算基準，並同意由兩造各負擔一半（第576號卷二第285頁），核與行政院主計處公布之112年高雄市平均每人每月消費支出差距尚非過大，並遠高於衛生福利部社會救助及社工司公布之113、114年度高雄市最低生活費數額，亦符合兩造各自之經濟能力，且與兩造在系爭離婚協議書之約定一致，應合於未成年子女之利益。從而，甲○○請求乙○○應自本裁定確定之日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月15日前給付未成年子女扶養費1萬元，確屬有據，應予准許。　　

　㈢又法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一，家事事件法第107條第2項準用第100條第1、2、4項定有明文。本件乙○○應給付之未成年子女將來扶養費，並非應一次清償或已屆清償期之債務而命為分期給付，屬定期金性質，為確保未成年子女受扶養之權利，爰依上開規定，酌定前開給付每有1期逾期不履行者，其後之12期視為亦已到期，以維未成年子女之利益。

四、關於甲○○請求給付已到期扶養費部分：

　㈠查兩造既已如前述於系爭離婚協議約定乙○○應按月就未成年子女之扶養費給付甲○○每月1萬元，則乙○○於甲○○主張之系爭期間共15個月，自應依系爭離婚協議之約定，給付未成年子女扶養費共計15萬元與甲○○。又甲○○已不爭執乙○○在系爭期間內，曾於111年6月至同年8月間就扶養費匯款共計3萬元，以及於111年9月至112年5月間曾支付未成年子女學雜費、補習班學費共計6萬2,975元，復亦不爭執乙○○另曾於112年6月間再給付未成年子女之補習費5,675元(詳576號卷二第317頁)，則剩餘之5萬1,350元(計算式：15萬元-3萬元-62,975元-5,675元=51,350元)，應由乙○○對其已依約履行給付乙事負舉證責任。

　㈡乙○○雖主張其於111年6月至同年8月間實際上總計匯款9萬5,000元與甲○○，扣除甲○○所不爭執之其中共計3萬元扶養費外，另有溢付6萬5,000元，亦屬其所給付之扶養費，扣抵前開剩餘之5萬1,350元後，已無任何扶養費須給付云云。惟甲○○雖承認於111年6月至同年8月間曾收受乙○○之匯款共9萬5,000元，但已否認乙○○所稱溢付之65,000元與未成年子女扶養費有關，並稱此65,000元當中有3萬元係乙○○依系爭離婚協議另應負擔之系爭住處房租，其餘則為乙○○所繳納系爭住處之房貸等語(詳576號卷二第277、281頁)。依上開說明，自應由乙○○對於此部分之65,000元與扶養費給付有關乙事負舉證之責。而參諸系爭離婚協議第1條第3項已約定「男方（即乙○○）每月給付1萬元做為詠涵（即未成年子女）的生活費，另外支付1萬元做為女方（即甲○○）支付房租費，女方同意讓男方住○○路0號3樓」等情（詳第576號卷一第15頁），可見乙○○於離婚後除扶養費以外，亦應按月支付系爭住處之房租1萬元與甲○○。是乙○○上開所稱於111年6月至同年8月共計3個月溢付之65,000元，其中3萬元應屬其本應給付之房租，無從自其應負擔之扶養費數額中扣除。再就乙○○所稱溢付金額中剩餘之35,000元(計算式：65,000元-30,000元=35,000元)，參以乙○○已自陳其從108年後，每月均會負擔系爭住處之房貸等語(詳576號卷二第283頁)，核與聲請人所提出之匯款明細顯示乙○○自108年3月後，除每月應負擔之前述房租及扶養費共2萬元外，每月均另再匯款1萬元至2萬元不等與甲○○（詳第576號卷二第121頁）乙節相符，足見乙○○所稱溢付金額剩餘之35,000元，應係其繳納系爭住處之房貸，非屬其原應負擔之扶養費。是乙○○上開所稱溢付之65,000元，均與其應負擔之未成年子女扶養費無涉，無從加以扣除。是乙○○於系爭期間應給付之未成年子女扶養費，尚餘5萬1,350元未履行，應堪認定。

　㈢再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段亦定有明文。再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條亦有明文。針對乙○○另以其對甲○○尚有代墊房貸費用之不當得利債權61萬5,000元，主張抵銷抗辯乙節，查乙○○自兩造離婚時起迄今，曾繳納系爭住處之房貸逾60萬元乙節，業經上開另案民事案件之判決認定屬實(詳576號卷二第161-167頁，該判決亦已認此為乙○○替甲○○「代墊」，而對甲○○有此金額之債權)，亦與甲○○自己所提出之乙○○匯款明細及匯款名目表格所示(詳卷二第121頁)大致相符，堪信為真。又甲○○於本案審理時已自承其為系爭住處之所有人等語（第576號卷二第281頁），則甲○○對於該房屋之房貸本有繳納義務，而原無繳納義務之乙○○既有實際支出上開數額之房貸，即應認乙○○對於甲○○無法律上原因受有此數額之利益乙事已盡其舉證之責；若甲○○對於其獲有上開利益之法律上原因另有主張，自應由甲○○負舉證責任。反觀甲○○雖主張：兩造間前已協議由乙○○負擔系爭住處之房貸，伊則負責將系爭住處設定抵押權與未成年子女云云(詳576號卷二第281頁)，然甲○○對此並未舉證以實其說，自難認可採。準此，乙○○對甲○○確有上開代墊房貸費用逾60萬元之不當得利債權，扣除乙○○於另案民事案件中曾以此債權抵銷其對甲○○所負之10萬元房租債務(此亦詳另案民事判決，出處同前)，仍有逾50萬元之債權存在，遠大於乙○○前述尚未履行之扶養費債務51,350元及遲延利息數額，該債權與乙○○本件對甲○○所負之前開扶養費債務屬同種類之給付並均屆清償期，乙○○向甲○○主張抵銷抗辯，核屬有據。基此，甲○○本雖得向乙○○請求已到期之扶養費5萬1,350元及遲延利息，然經乙○○為抵銷之意思表示後，兩造間債之關係於抵銷範圍消滅，甲○○得請求之前開債權經抵銷後已無餘額，甲○○請求乙○○給付已到期之扶養費5萬1,350元暨遲延利息，為無理由，應予駁回。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經審酌均與本件結果無礙，爰不逐一論駁，併此敘明。

伍、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　彭志崴 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林佑盈

　　　　　　　　　 

附表：主要照顧者單獨決定事項 一、子女之住所地及居所地（含戶籍遷移登記）。 二、子女就學、學區相關事宜。 三、一般醫療照護事項。 四、請領各項補助、助學貸款。 五、於郵局、銀行之開戶事宜及帳戶變更事宜。 六、辦理子女全民健康保險（眷保）轉保、加保、退保事宜 七、辦理子女商業保險加保、退保、理賠事宜。 八、辦理子女護照事宜。 



　　　　　　　　　　　　　　







