CJO
.h_‘
W
@
=
44
%’1
(de)
g
&

R 2 Eﬁﬁéﬁcﬁ@ﬁ%Q?

T NIE A e m
FWAEA R P
A 24 7200

o wes /500

P FEARFHFRA A ilj_ﬁé_il-— GRS E S EH R |
28 BACF 576358 T M E W ok o MR @?11134*7’9 2P %
Ferem B S o FideT

T
%ﬂh“‘ﬁQOﬁﬁﬂﬁwi%k‘ﬁﬁfwt%ﬂz% ST 2 i
A BIFE DT REBAS VAL AEET o
R R RE LIS 2] A AL R E AT RS
fag e

$92 194

2 N5 G

NP R S S Ol S 75 EE AT f/‘ﬁ—‘ﬁ y R PR A
- FE %= ;;P}"%;/,a%.‘sg-w;}gg pé%ﬁp PR A S AT

£

R VX F

P2 e di=ApgOOr pﬂkl*%ﬁ; MRk A FR g FY 2 MK
Ao 2 REGRER OO RAHEE > OO
ﬂ%ﬁ%ﬁi&%4w’ﬁk%F7ﬂT%%’k@ﬁl
o AR AFEFWE FOTELIRT S BT L2 8T
FAEMNER U wf OQOOHE s HFndw (LARE 5249
F) g2l g O0OAT e mAJ DT R ITREP L

)

\1:\'.
™

1



N

PR » B R B R Ac RN o B M ALP o

200~ Q0E Ll g Fm@d > &
WP RIS PR N FE PR ¥ 386 T & AR A
R E EE ROLERE T R %3850F % 19 W FLAR

B e s

-4 = Sy AN o Y )
+ Z ‘aﬁ" d 2 ‘lﬁkﬁ?‘a{nﬁm ﬁ"]/i“’
T 5

N @4¥$¢w&ﬁ007@%&’%*ﬁ00$
FrER (TR 5HE3, 051 fl L2 FAE o G AR R
éuﬁ@.E.Pﬁﬂﬂmﬁﬁi*”ﬂ%%%gﬁﬁﬁ
$o FIF OO2 2 Tk & A FI07TE3Y 10p 7= >

FAHE - T 2 BA(TH AT RE) 0 B2 KRG
44%¢5900~6005$ﬂﬁ&ﬁ00#3&4M¢
%‘*’ﬁOOi‘#ﬂ?%‘”Té FAR A 2 A Bl A S
Aoor AT EARD RSB OO R
iﬁé_’}ﬁz?j—;}lﬁ—};l?’}ﬁ iR F 2421 ~ % 11641 H
T REFGFA AR A o TEP D Aed 2 H1I AT o

gl

Pl @m

|

‘T

WML EEZ xé’ oo AN TR P DF o AR ST KA

ARG N R

BHKA G EAF ASHPE AT 0 LKA EE >
ML A£G o 2EHLBLERF P2 o % BKA @ugps
s

~

F g (BB FMRI3ER S F 5260952

CEFEF AR G REIE G FIESGHE T
L2 LE O FREEA > N H2UUEFF P 2 o KA



WHPKE e BB AZ N O RT TSI EFHAR
B2 é\@%ﬁ%ﬁ&%ﬂi?%i%’g%%
M$W§4’ﬁﬁﬂﬁﬁiﬁé’ﬂ?&%%%ﬁaig
P P ERAER2U2ERFR o
3. VAR E 5823 F 12 R82U4iEH2E R T L x5 Ao
“f%ﬁfﬁﬁﬁﬁF%W“%%ﬁb%wj#%;@ﬂﬁiﬁ
S R VAR 4| S Bt B VA 3| ) Kaiﬁ s H Tt Fe o
A B2 R R R R R R B R L T R e R
FEEFAESRAY ZREFEFE G L2 RER
A e R RBERTRT L L DL G A LA
| PTEH o

1 }%'/J, IErEﬁ OQ% /7\‘_,_
O #

o O

,?"f’g; %LIF%, R
mrAXE o Bk

—_

'\

T e

gqr—l:ﬁ}\;EL?iuré#\/Px% ﬁO
4«13\?/& y X

FOOREEMAX N GFHERLZFREN  FH1 R
B RI0TE R @0 F 51660857 fele R & ~ 2 2
ey - A '%ﬁﬁﬂﬂ\%k}w%\ég
A Mg aaRas R AMRLMREN TR AEE L
FHompt g AL v B F Y AT TaER
ﬂﬁ@%%ém¢’&ﬁmﬁ4P%i%§E?°
2. 2 @ izp OO A r) s A
i@ %ﬁﬂ%?kfpm&ﬁﬁ”’éﬁ P4 A &

R4 ‘“107@F #5 OO0 &3I4t s
I‘m107-&1§ ”*{”" M1665
ﬁﬁ \J%F’ij 07"', ?"L‘-rrji,‘
) #p OOm e K
¢¢@ @%°*ﬁ©©£
3 A oA A>.iq7 A58 3 3 A 32 5
3up OO07 g3t
F‘:i ’ ﬂﬁ OO & EF ML 5

7

~~



iy

[SX)

BRAE e FEBIRLEGH HRLELESR2E
ﬁ'ﬁ@@i;\’fﬁ?j %?’rﬁfi’ig\/z{ F2420F 2. AR
OOF A= » #HF o %ﬁﬁ%&%<aéﬁ,%ﬁzgo
3. p XA A A 2d FOOEMRE HE D AT
TR B A R S /,,\E,ujii”ﬁ :

(D#Z2REFEE L 222 BEWRYMP TR 28
KA 2 T B4 \Sggmw;mfwx A * B~ A
FoRARRE R R P HRA L LM TR
AR KGR 2B o & R E 5 8301F H 278 T '\Ff'i”ﬁ
ZAH O FEETGARR EFHNLG H RS HLRL
SR B DR 8 A (A 5 U EE R e
B AN EG MG BEF RS AEE 22 -
(BB #M82# B 5 F 3 HT485 A1 o £8)

(D& RrLFagr 3 L3 i X fip O0% #e 2 o4
AW HlEAEE R SEFNATHEAGTHAZ 3
FoOAWHET AP MEE S EFE o 2 L MR AFF
z T Rtz ARG BN HEaT S @iy 0 2 M
AR AT E AL AR RNAE AL A R
FA%k AT BAZ AN Bd pOOE R R FE =
T AV B ARG ANET O BRT

v o AAHBAAT T AR 1”’ﬁ©©*%4ﬁ
TR X it Tolor X W jgw%éjﬁ’%
SEARE AL YA TR ol L BB Y
42T, B Afind BA s 002 )ﬁa— Mot b S AR R
BERELSVHIEHEFRT Y RGO T 0 F Aol 2



2 467

Ay AEEFE P Er o 2 H A # S
iuwﬁmgfmi*?w#%%%iﬁf?

PR
B

NEFE FE0FEZ

B Hldded 2 oo

M2 RA 2

~=t
\\a

#

,.r]_-__

2T Iy

F/m} ;l] e

xR EE 22 H510E
: %85% ‘IIE@.% * % 3851% % 135 W

16 2

¢ ¥ o3 g 113
FE Sz 7 EEn

LR AT R A TES o
%&%izﬁ#ié%’ﬁﬁ*”JLﬂ”iszB

AEPER 0w Ak

v 2 EY Ey 113 = T 4 16 2
bt waE
- AR AREVE AP W
%L | B i A 78 P 1#114
& 2GR
1|2 523 OO0%OO£0000000005 5 ES L
(% 4 0 38T > 22 )
2 |4 |F27 OO%OO£0000000005 5 >3
S EGRERD
3 |24 |F27 OOFOO£0000000000% 238
(Fa 2% OO0OF OOOR000% 005)
4 |wx |33 O0%00 42, 220~
00% % 375 : 860) (113.3. 114%)
MHd D R MLV B
YaBh | MoK A o e WL )
1 " OO0 3~ 2.1
2 z OO 3~ 21
3 7 OO 34 2.1








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度家繼訴字第97號
原      告  富邦資產管理股份有限公司


法定代理人  洪文興  
訴訟代理人  陳意明  
被      告  甲○○  


            乙○○  


被  代位人  丙○○  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，經臺灣高雄地方法院以112年度補字第763號裁定移送前來，本院於民國113年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被代位人丙○○與被告就被繼承人林金桃所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由原告負擔3分之1，餘由被告按附表二所示應繼分比例負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。查被代位人丙○○亦為本件被繼承人林金桃之繼承人，且原告係代位丙○○起訴請求分割遺產，丙○○即為權利義務關係之歸屬主體，有法律上之利害關係，為保障其權利，本院依民事訴訟法第67條之1規定，將訴訟事件及進行程度以書面通知丙○○對其為訴訟告知（見本院卷第249頁），惟受告知人丙○○未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述，且未聲明參加訴訟，併此敘明。
三、被告甲○○、乙○○經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依家事事件法第51條準用民法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為被代位人丙○○之債權人，對於丙○○有新臺幣（下同）5萬3,051元及利息之債權，有臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)核發107年度司執字第16658號債權憑證可參。因丙○○之母即林金桃於民國107年3月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產(下稱系爭遺產)，其法定繼承人為其子女即被告甲○○、乙○○與被代位人丙○○共3人，故被告與丙○○就林金桃所遺系爭遺產之應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之情形，丙○○卻怠於請求分割遺產，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位訴請分割遺產。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀或言詞作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
(一)法律規定及說明：
　 1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又繼承人得隨時請求分割遺產，第1164條前段亦有明文；而所謂「得隨時請求分割」，依民法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。
　 2.次按債務人怠於行使權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條亦有明文。是繼承人於繼承開始後，其對遺產之權利，性質上即為具有財產價值之權利，遺產分割請求權係在繼承事實發生後，基於繼承權所產生，故繼承取得之財產，因可供清償債務人之債務，自得依民法第242條代位行使。
　 3.另按民法第823條第1項及第824條第2項規定：各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求命為分配。依民法第830條第2項規定，此亦為公同共有物之分割所準用。
 (二)經查：　
　 1.原告主張丙○○積欠其信用卡款項暨利息尚未清償，丙○○應與被告共同繼承被繼承人林金桃所遺之系爭遺產，又丙○○無其他財產足以清償原告之債權等情，業據其提出高雄地院107年度司執字第16658號債權憑證影本、土地及建物登記第一類謄本、地籍異動索引、繼承系統表、戶籍謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書影本等件為證。而被告經本院合法通知，無正當理由未到庭，亦無提出任何書狀為陳述，故堪認原告上開主張為真實。
　 2.原告得代位丙○○請求判決分割系爭遺產：
　　 丙○○除與被告公同共有系爭遺產外，已無其他財產足以清償原告之債權，前經原告於107年對丙○○聲請強制執行而全未受償，業據原告提出高雄地院107年度司執字第16658號債權憑證影本為憑，並經本院職權查調丙○○稅務電子閘門資料顯示其111及112年度所得總額均為0元，名下亦無其他財產(見本院卷第275至281頁)，堪認丙○○現已陷於無資力，且無其他財產可供清償原告之債權。又丙○○及被告並未爭執系爭遺產有不能分割之情形或有不分割之約定，則系爭遺產迄未辦理分割，足認丙○○有怠於向被告行使遺產分割請求權之情事，致丙○○無從按應繼分比例取得遺產，進而清償積欠原告債務，故原告主張為保全其對丙○○之債權可獲清償，而依民法第242條之規定代位丙○○提起本件訴訟，請求判決分割系爭遺產，即無不合。
　 3.系爭遺產應予分割，分割方法由丙○○與被告按附表二所示應繼分比例分割為分別共有：
　(1)按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又民法第830條第2項規定，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之；而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬於分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照）。
　(2)查原告訴請分割系爭遺產，並請求按丙○○及被告之應繼分比例為分別共有等情，經審酌系爭遺產係不動產及存款，基於其可分性之性質、經濟效用，及各繼承人間利益之公平均衡，原告所提之分割方法尚屬公平、適當，且被告亦未就系爭遺產之分割，提出其他分割方法。從而，原告主張系爭遺產之分割方式，應由丙○○及被告按附表二所示應繼分比例分割為分別共有，應屬可採。
四、綜上所述，原告本於債權人之地位，依民法第242條、第1164條規定，請求本院准許其代位分割系爭遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割遺產本質上並無訟爭性，丙○○與被告間本可互換地位，又原告代位丙○○請求分割遺產雖於法有據，然兩造因本件遺產分割而均蒙其利，如僅由被告負擔訴訟費用顯失公平，是本院認由原告按丙○○之應繼分比例、被告各按其等應繼分比例負擔訴訟費用，較為公平，爰判決如主文第2項所示。　
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第385條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日
                   家事第三庭     法  官　鄭美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日
                                  書記官　姚佳華
附表一：被繼承人林金桃遺產明細
		編號

		種類

		遺產項目

		   權利範圍
或金額(新臺幣)



		1

		土地

		高雄市○○區○○段000000000地號
(面積：38平方公尺)

		全部



		2

		土地

		高雄市○○區○○段000000000地號
(面積：7平方公尺)

		全部



		3

		建物

		高雄市○○區○○段000000000○號
(門牌：高雄市○○區○○○路000巷00號)

		全部



		4

		存款

		高雄市○○區○○
0○號末3碼：860)

		      42,220元
(113.3.11餘額)







   附表二：應繼分比例　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		甲○○

		3分之1



		2

		乙○○

		3分之1



		3

		丙○○

		3分之1












臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度家繼訴字第97號

原      告  富邦資產管理股份有限公司



法定代理人  洪文興  

訴訟代理人  陳意明  

被      告  甲○○  



            乙○○  



被  代位人  丙○○  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，經臺灣高雄地方法院以11

2年度補字第763號裁定移送前來，本院於民國113年7月2日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被代位人丙○○與被告就被繼承人林金桃所遺如附表一所示之遺產

，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由原告負擔3分之1，餘由被告按附表二所示應繼分比例

負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第

    一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行

    程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有

    明文。查被代位人丙○○亦為本件被繼承人林金桃之繼承人，

    且原告係代位丙○○起訴請求分割遺產，丙○○即為權利義務關

    係之歸屬主體，有法律上之利害關係，為保障其權利，本院

    依民事訴訟法第67條之1規定，將訴訟事件及進行程度以書

    面通知丙○○對其為訴訟告知（見本院卷第249頁），惟受告

    知人丙○○未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述，且未聲明

    參加訴訟，併此敘明。

三、被告甲○○、乙○○經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依家

    事事件法第51條準用民法第385條第1項前段規定，依原告之

    聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為被代位人丙○○之債權人，對於丙○○有新臺

    幣（下同）5萬3,051元及利息之債權，有臺灣高雄地方法院

    (下稱高雄地院)核發107年度司執字第16658號債權憑證可參

    。因丙○○之母即林金桃於民國107年3月10日死亡，遺有如附

    表一所示之遺產(下稱系爭遺產)，其法定繼承人為其子女即

    被告甲○○、乙○○與被代位人丙○○共3人，故被告與丙○○就林

    金桃所遺系爭遺產之應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產

    無不能分割之情形，丙○○卻怠於請求分割遺產，原告為保全

    債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位訴請分割遺

    產。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀或

    言詞作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

(一)法律規定及說明：

　 1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

     部為公同共有，民法第1151條定有明文。又繼承人得隨時

     請求分割遺產，第1164條前段亦有明文；而所謂「得隨時

     請求分割」，依民法第829條及第830條第1項規定觀之，自

     應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同

     共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條

     所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立

     法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）

     。

　 2.次按債務人怠於行使權利時，債權人因保全債權，得以自

     己之名義，行使其權利，民法第242條亦有明文。是繼承人

     於繼承開始後，其對遺產之權利，性質上即為具有財產價

     值之權利，遺產分割請求權係在繼承事實發生後，基於繼

     承權所產生，故繼承取得之財產，因可供清償債務人之債

     務，自得依民法第242條代位行使。

　 3.另按民法第823條第1項及第824條第2項規定：各共有人，

     除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使

     用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。

     分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

     成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求命為

     分配。依民法第830條第2項規定，此亦為公同共有物之分

     割所準用。

 (二)經查：　

　 1.原告主張丙○○積欠其信用卡款項暨利息尚未清償，丙○○應

     與被告共同繼承被繼承人林金桃所遺之系爭遺產，又丙○○

     無其他財產足以清償原告之債權等情，業據其提出高雄地

     院107年度司執字第16658號債權憑證影本、土地及建物登

     記第一類謄本、地籍異動索引、繼承系統表、戶籍謄本、

     財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書影本等件為證。而被

     告經本院合法通知，無正當理由未到庭，亦無提出任何書

     狀為陳述，故堪認原告上開主張為真實。

　 2.原告得代位丙○○請求判決分割系爭遺產：

　　 丙○○除與被告公同共有系爭遺產外，已無其他財產足以清

     償原告之債權，前經原告於107年對丙○○聲請強制執行而全

     未受償，業據原告提出高雄地院107年度司執字第16658號

     債權憑證影本為憑，並經本院職權查調丙○○稅務電子閘門

     資料顯示其111及112年度所得總額均為0元，名下亦無其他

     財產(見本院卷第275至281頁)，堪認丙○○現已陷於無資力

     ，且無其他財產可供清償原告之債權。又丙○○及被告並未

     爭執系爭遺產有不能分割之情形或有不分割之約定，則系

     爭遺產迄未辦理分割，足認丙○○有怠於向被告行使遺產分

     割請求權之情事，致丙○○無從按應繼分比例取得遺產，進

     而清償積欠原告債務，故原告主張為保全其對丙○○之債權

     可獲清償，而依民法第242條之規定代位丙○○提起本件訴訟

     ，請求判決分割系爭遺產，即無不合。

　 3.系爭遺產應予分割，分割方法由丙○○與被告按附表二所示

     應繼分比例分割為分別共有：

　(1)按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼

     承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效

     用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，

     以為妥適之判決。又民法第830條第2項規定，公同共有物

     之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定

     即以原物分配或變賣分割為之；而將遺產之公同共有關係

     終止改為分別共有關係，性質上亦屬於分割遺產方法之一

     （最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照）。

　(2)查原告訴請分割系爭遺產，並請求按丙○○及被告之應繼分

     比例為分別共有等情，經審酌系爭遺產係不動產及存款，

     基於其可分性之性質、經濟效用，及各繼承人間利益之公

     平均衡，原告所提之分割方法尚屬公平、適當，且被告亦

     未就系爭遺產之分割，提出其他分割方法。從而，原告主

     張系爭遺產之分割方式，應由丙○○及被告按附表二所示應

     繼分比例分割為分別共有，應屬可採。

四、綜上所述，原告本於債權人之地位，依民法第242條、第116

    4條規定，請求本院准許其代位分割系爭遺產，為有理由，

    應予准許，爰判決如主文第1項所示。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。查分割遺產本質上並無訟爭性，丙○○與被告間本可互換地

    位，又原告代位丙○○請求分割遺產雖於法有據，然兩造因本

    件遺產分割而均蒙其利，如僅由被告負擔訴訟費用顯失公平

    ，是本院認由原告按丙○○之應繼分比例、被告各按其等應繼

    分比例負擔訴訟費用，較為公平，爰判決如主文第2項所示

    。　

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併

    此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，

    民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第385條第1項前

    段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

                   家事第三庭     法  官　鄭美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

                                  書記官　姚佳華

附表一：被繼承人林金桃遺產明細

編號 種類 遺產項目    權利範圍 或金額(新臺幣) 1 土地 高雄市○○區○○段000000000地號 (面積：38平方公尺) 全部 2 土地 高雄市○○區○○段000000000地號 (面積：7平方公尺) 全部 3 建物 高雄市○○區○○段000000000○號 (門牌：高雄市○○區○○○路000巷00號) 全部 4 存款 高雄市○○區○○ 0○號末3碼：860)       42,220元 (113.3.11餘額) 

   附表二：應繼分比例　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 繼承人 應繼分比例 1 甲○○ 3分之1 2 乙○○ 3分之1 3 丙○○ 3分之1 








臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度家繼訴字第97號
原      告  富邦資產管理股份有限公司


法定代理人  洪文興  
訴訟代理人  陳意明  
被      告  甲○○  


            乙○○  


被  代位人  丙○○  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，經臺灣高雄地方法院以112年度補字第763號裁定移送前來，本院於民國113年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被代位人丙○○與被告就被繼承人林金桃所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由原告負擔3分之1，餘由被告按附表二所示應繼分比例負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。查被代位人丙○○亦為本件被繼承人林金桃之繼承人，且原告係代位丙○○起訴請求分割遺產，丙○○即為權利義務關係之歸屬主體，有法律上之利害關係，為保障其權利，本院依民事訴訟法第67條之1規定，將訴訟事件及進行程度以書面通知丙○○對其為訴訟告知（見本院卷第249頁），惟受告知人丙○○未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述，且未聲明參加訴訟，併此敘明。
三、被告甲○○、乙○○經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依家事事件法第51條準用民法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為被代位人丙○○之債權人，對於丙○○有新臺幣（下同）5萬3,051元及利息之債權，有臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)核發107年度司執字第16658號債權憑證可參。因丙○○之母即林金桃於民國107年3月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產(下稱系爭遺產)，其法定繼承人為其子女即被告甲○○、乙○○與被代位人丙○○共3人，故被告與丙○○就林金桃所遺系爭遺產之應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之情形，丙○○卻怠於請求分割遺產，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位訴請分割遺產。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀或言詞作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
(一)法律規定及說明：
　 1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又繼承人得隨時請求分割遺產，第1164條前段亦有明文；而所謂「得隨時請求分割」，依民法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。
　 2.次按債務人怠於行使權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條亦有明文。是繼承人於繼承開始後，其對遺產之權利，性質上即為具有財產價值之權利，遺產分割請求權係在繼承事實發生後，基於繼承權所產生，故繼承取得之財產，因可供清償債務人之債務，自得依民法第242條代位行使。
　 3.另按民法第823條第1項及第824條第2項規定：各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求命為分配。依民法第830條第2項規定，此亦為公同共有物之分割所準用。
 (二)經查：　
　 1.原告主張丙○○積欠其信用卡款項暨利息尚未清償，丙○○應與被告共同繼承被繼承人林金桃所遺之系爭遺產，又丙○○無其他財產足以清償原告之債權等情，業據其提出高雄地院107年度司執字第16658號債權憑證影本、土地及建物登記第一類謄本、地籍異動索引、繼承系統表、戶籍謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書影本等件為證。而被告經本院合法通知，無正當理由未到庭，亦無提出任何書狀為陳述，故堪認原告上開主張為真實。
　 2.原告得代位丙○○請求判決分割系爭遺產：
　　 丙○○除與被告公同共有系爭遺產外，已無其他財產足以清償原告之債權，前經原告於107年對丙○○聲請強制執行而全未受償，業據原告提出高雄地院107年度司執字第16658號債權憑證影本為憑，並經本院職權查調丙○○稅務電子閘門資料顯示其111及112年度所得總額均為0元，名下亦無其他財產(見本院卷第275至281頁)，堪認丙○○現已陷於無資力，且無其他財產可供清償原告之債權。又丙○○及被告並未爭執系爭遺產有不能分割之情形或有不分割之約定，則系爭遺產迄未辦理分割，足認丙○○有怠於向被告行使遺產分割請求權之情事，致丙○○無從按應繼分比例取得遺產，進而清償積欠原告債務，故原告主張為保全其對丙○○之債權可獲清償，而依民法第242條之規定代位丙○○提起本件訴訟，請求判決分割系爭遺產，即無不合。
　 3.系爭遺產應予分割，分割方法由丙○○與被告按附表二所示應繼分比例分割為分別共有：
　(1)按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又民法第830條第2項規定，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之；而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬於分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照）。
　(2)查原告訴請分割系爭遺產，並請求按丙○○及被告之應繼分比例為分別共有等情，經審酌系爭遺產係不動產及存款，基於其可分性之性質、經濟效用，及各繼承人間利益之公平均衡，原告所提之分割方法尚屬公平、適當，且被告亦未就系爭遺產之分割，提出其他分割方法。從而，原告主張系爭遺產之分割方式，應由丙○○及被告按附表二所示應繼分比例分割為分別共有，應屬可採。
四、綜上所述，原告本於債權人之地位，依民法第242條、第1164條規定，請求本院准許其代位分割系爭遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割遺產本質上並無訟爭性，丙○○與被告間本可互換地位，又原告代位丙○○請求分割遺產雖於法有據，然兩造因本件遺產分割而均蒙其利，如僅由被告負擔訴訟費用顯失公平，是本院認由原告按丙○○之應繼分比例、被告各按其等應繼分比例負擔訴訟費用，較為公平，爰判決如主文第2項所示。　
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第385條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日
                   家事第三庭     法  官　鄭美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日
                                  書記官　姚佳華
附表一：被繼承人林金桃遺產明細
		編號

		種類

		遺產項目

		   權利範圍
或金額(新臺幣)



		1

		土地

		高雄市○○區○○段000000000地號
(面積：38平方公尺)

		全部



		2

		土地

		高雄市○○區○○段000000000地號
(面積：7平方公尺)

		全部



		3

		建物

		高雄市○○區○○段000000000○號
(門牌：高雄市○○區○○○路000巷00號)

		全部



		4

		存款

		高雄市○○區○○
0○號末3碼：860)

		      42,220元
(113.3.11餘額)







   附表二：應繼分比例　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		甲○○

		3分之1



		2

		乙○○

		3分之1



		3

		丙○○

		3分之1












臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度家繼訴字第97號

原      告  富邦資產管理股份有限公司



法定代理人  洪文興  

訴訟代理人  陳意明  

被      告  甲○○  



            乙○○  



被  代位人  丙○○  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，經臺灣高雄地方法院以112年度補字第763號裁定移送前來，本院於民國113年7月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被代位人丙○○與被告就被繼承人林金桃所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由原告負擔3分之1，餘由被告按附表二所示應繼分比例負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。查被代位人丙○○亦為本件被繼承人林金桃之繼承人，且原告係代位丙○○起訴請求分割遺產，丙○○即為權利義務關係之歸屬主體，有法律上之利害關係，為保障其權利，本院依民事訴訟法第67條之1規定，將訴訟事件及進行程度以書面通知丙○○對其為訴訟告知（見本院卷第249頁），惟受告知人丙○○未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述，且未聲明參加訴訟，併此敘明。

三、被告甲○○、乙○○經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依家事事件法第51條準用民法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為被代位人丙○○之債權人，對於丙○○有新臺幣（下同）5萬3,051元及利息之債權，有臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)核發107年度司執字第16658號債權憑證可參。因丙○○之母即林金桃於民國107年3月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產(下稱系爭遺產)，其法定繼承人為其子女即被告甲○○、乙○○與被代位人丙○○共3人，故被告與丙○○就林金桃所遺系爭遺產之應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之情形，丙○○卻怠於請求分割遺產，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位訴請分割遺產。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀或言詞作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

(一)法律規定及說明：

　 1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又繼承人得隨時請求分割遺產，第1164條前段亦有明文；而所謂「得隨時請求分割」，依民法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。

　 2.次按債務人怠於行使權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條亦有明文。是繼承人於繼承開始後，其對遺產之權利，性質上即為具有財產價值之權利，遺產分割請求權係在繼承事實發生後，基於繼承權所產生，故繼承取得之財產，因可供清償債務人之債務，自得依民法第242條代位行使。

　 3.另按民法第823條第1項及第824條第2項規定：各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求命為分配。依民法第830條第2項規定，此亦為公同共有物之分割所準用。

 (二)經查：　

　 1.原告主張丙○○積欠其信用卡款項暨利息尚未清償，丙○○應與被告共同繼承被繼承人林金桃所遺之系爭遺產，又丙○○無其他財產足以清償原告之債權等情，業據其提出高雄地院107年度司執字第16658號債權憑證影本、土地及建物登記第一類謄本、地籍異動索引、繼承系統表、戶籍謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書影本等件為證。而被告經本院合法通知，無正當理由未到庭，亦無提出任何書狀為陳述，故堪認原告上開主張為真實。

　 2.原告得代位丙○○請求判決分割系爭遺產：

　　 丙○○除與被告公同共有系爭遺產外，已無其他財產足以清償原告之債權，前經原告於107年對丙○○聲請強制執行而全未受償，業據原告提出高雄地院107年度司執字第16658號債權憑證影本為憑，並經本院職權查調丙○○稅務電子閘門資料顯示其111及112年度所得總額均為0元，名下亦無其他財產(見本院卷第275至281頁)，堪認丙○○現已陷於無資力，且無其他財產可供清償原告之債權。又丙○○及被告並未爭執系爭遺產有不能分割之情形或有不分割之約定，則系爭遺產迄未辦理分割，足認丙○○有怠於向被告行使遺產分割請求權之情事，致丙○○無從按應繼分比例取得遺產，進而清償積欠原告債務，故原告主張為保全其對丙○○之債權可獲清償，而依民法第242條之規定代位丙○○提起本件訴訟，請求判決分割系爭遺產，即無不合。

　 3.系爭遺產應予分割，分割方法由丙○○與被告按附表二所示應繼分比例分割為分別共有：

　(1)按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又民法第830條第2項規定，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之；而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬於分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照）。

　(2)查原告訴請分割系爭遺產，並請求按丙○○及被告之應繼分比例為分別共有等情，經審酌系爭遺產係不動產及存款，基於其可分性之性質、經濟效用，及各繼承人間利益之公平均衡，原告所提之分割方法尚屬公平、適當，且被告亦未就系爭遺產之分割，提出其他分割方法。從而，原告主張系爭遺產之分割方式，應由丙○○及被告按附表二所示應繼分比例分割為分別共有，應屬可採。

四、綜上所述，原告本於債權人之地位，依民法第242條、第1164條規定，請求本院准許其代位分割系爭遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割遺產本質上並無訟爭性，丙○○與被告間本可互換地位，又原告代位丙○○請求分割遺產雖於法有據，然兩造因本件遺產分割而均蒙其利，如僅由被告負擔訴訟費用顯失公平，是本院認由原告按丙○○之應繼分比例、被告各按其等應繼分比例負擔訴訟費用，較為公平，爰判決如主文第2項所示。　

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第385條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

                   家事第三庭     法  官　鄭美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

                                  書記官　姚佳華

附表一：被繼承人林金桃遺產明細

編號 種類 遺產項目    權利範圍 或金額(新臺幣) 1 土地 高雄市○○區○○段000000000地號 (面積：38平方公尺) 全部 2 土地 高雄市○○區○○段000000000地號 (面積：7平方公尺) 全部 3 建物 高雄市○○區○○段000000000○號 (門牌：高雄市○○區○○○路000巷00號) 全部 4 存款 高雄市○○區○○ 0○號末3碼：860)       42,220元 (113.3.11餘額) 

   附表二：應繼分比例　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 繼承人 應繼分比例 1 甲○○ 3分之1 2 乙○○ 3分之1 3 丙○○ 3分之1 







