
臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度重家繼訴字第22號

原      告  蕭O瑋  

0000000000000000

0000000000000000

被      告  張O娟  

0000000000000000

            蕭O仁  

0000000000000000

            蕭O如  

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  郭祐舜律師

追加被告    張O美  

訴訟代理人  蔡宗隆律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國115年1月12日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造公同共有被繼承人Ａ０１所遺如附表二所示遺產准予分割，

分割如附表二「分割方法」欄所示。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造依附表三之「應繼分比例」欄負擔。　

　　理　　由

甲、程序事項：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，家事事件法第51條準用民事訴

訟法第255條第1項2款定有明文。原告原依據民法第1164條

規定，起訴請求分割被繼承人Ａ０１之遺產，聲明「被繼承

人Ａ０１如附表一之遺產應按照應繼分分割，由原告與被告

Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９各分得1/4」，事實部份並主張略

以：被繼承人Ａ０１將其實際所有之合邦國際儲運股份有限
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公司（下稱合邦公司）股份借名登記與被告Ａ０８、訴外人

（即嗣後之追加被告）Ａ１０名下，各為3,200,000股、89

7,100股，如致被繼承人Ａ０１死亡時，名下無任何遺產等

語（見本院卷一第13、63、303頁）。嗣原告於民國113年8

月27日具狀變更、追加聲明為：一、被告Ａ０８應將所持有

之合邦公司3,200,000股份返還移轉登記予被繼承人Ａ０１

之全體繼承人（即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公

同共有。二、追加被告Ａ１０應將所持有之合邦國際儲運股

份有限公司897,100股返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全

體繼承人公同共有。三、被繼承人Ａ０１之遺產（即合邦公

司股份共計4,097,100 股）（按：以下編為：附表一）按應

繼分四分之一（包含原告及Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）

（按：以下編為：附表三）為分割，由原告及被告Ａ０７、

Ａ０８、Ａ０９各取得1,024,275 股合邦公司股份，並以民

法第1148條第1 項、類推適用民法第550 條、民法第179

條、民法第1164條規定為請求權基礎（見本院卷一第351至3

53頁）。嗣後復追加兩造均不爭執之被繼承人Ａ０１如附表

二所示之財產為遺產，亦一併請求分割（見本院卷二第67

頁），核原告上揭追加被告、訴之變更及追加，均涉及被繼

承人Ａ０１之遺產繼承分配事宜，其請求之基礎事實相牽

連，揆諸上開說明，於法尚無不合，應予准許。

貳、次按原告於判決確定前，得撤回其訴之全部或一部；但被告

已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條

第1項定有明文。本件原告於114年8月19日具狀撤回對追加

被告Ａ１０之起訴（見本院卷七第257頁），惟追加被告Ａ

１０前已為本案之言詞辯論，並具狀表明不同意原告撤回起

訴（見本院卷九第225頁），是依前揭說明，原告前開之撤

回不生效力，亦先予敘明。　　

乙、實體事項

壹、原告起訴主張略以：原告為被繼承人Ａ０１之非婚生子女，

業經被繼承人於生前認領，生母為訴外人Ａ０５。被繼承人
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Ａ０１之繼承開始時，被繼承人之配偶即被告Ａ０７，被繼

承人與Ａ０７之子女即被告Ａ０８、Ａ０９，與原告Ａ０

６，均為繼承人，應繼分比例如附表三所示。至追加被告被

告Ａ１０則為被告Ａ０７之胞姐。雖被繼承人Ａ０１之繼承

開始時，名下已無遺產，惟如附表一所示，分別由被告Ａ１

０、Ａ０８所持有之股票，均為被繼承人Ａ０１借名登記於

其等名下。緣合邦公司係由被繼承人Ａ０１、訴外人Ａ０５

擔任發起人，於93年7月26日，經高雄市政府經濟發展局核

准設立，嗣因經商所生債務問題，爰於101年間將各執有之

股份借名登記予證人Ａ０３、Ａ０４、追加被告Ａ１０等人

名下，其後訴外人Ａ０５與被繼承人Ａ０１繼績辦理增資，

然因證人Ａ０３原為被繼承人之員工106年間因屆退休，爰

與Ａ０５、Ａ０１終止借名登記關係，並改由被繼承人Ａ０

１擔任合邦公司代表人，嗣後被繼承人Ａ０１又將原借名於

證人Ａ０３部分之股份借名登記於被告Ａ０８名下，而於10

9年間又將追加被告Ａ１０部分股份移轉予被告Ａ０８名

下。從而，合邦公司之股份均係由訴外人Ａ０５與被繼承人

Ａ０１出資處理，並共同經營合邦公司。被繼承人Ａ０１死

亡後，合邦公司目前由被告Ａ０７擔任代表人，追加被告Ａ

１０擔任監察人，由追加被告Ａ１０持有897,100股、被告

Ａ０８待有3,200,000股。然因被繼承人Ａ０１死亡，其與

出名人即追加被告Ａ１０、被告Ａ０８間之借名登記關係類

推適用民法第550條之規定即告終止，其二人即構成無法律

上原因持有上開股份。是原告爰依民法第179條不當得利之

規定請求被告Ａ０８、追加被告Ａ１０返還被繼承人借名登

記於其等名下之股份，並各將股份移轉登記於被繼承人之全

體繼承人即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９之名下公同

共有。復依民法第1164條之規定，請求遺產分割主張應由原

告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９依附表三應繼分比例進行

分割，並各取得四分之一之股份。並聲明：一、被告Ａ０８

應將所持有之合邦公司3,200,000股股份返還移轉登記予被
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繼承人Ａ０１之全體繼承人（即原告及被告Ａ０７、Ａ０

８、Ａ０９）公同共有。二、追加被告Ａ１０應將所持有之

合邦國際儲運股份有限公司897,100股股份返還移轉登記予

被繼承人Ａ０１之全體繼承人(即原告及被告Ａ０７、Ａ０

８、Ａ０９）公同共有。三、被繼承人Ａ０１之遺產（如附

表一所示之合邦公司股份共計4,097,100股、附表二之財

產）按應繼分四分之一（包含原告及被告Ａ０７、Ａ０８、

Ａ０９）為分割。

貳、被告則分別答辯略以：

一、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９：被繼承人之繼承開始後，依

國稅局財產相關資料，其對於合邦公司並無任何股東權利。

否認原告主張如附表一所示股份係被繼承人之借名登記，也

否認被繼承人曾借用證人Ａ０３、Ａ０４、追加被告Ａ１０

之名義登記公司股份。又原告就其主張借名登記之情節，未

盡舉證責任，原告應就此負擔不利認定等語。並聲明：駁回

原告之訴。　

二、追加被告Ａ１０：原告未能提出任何證據證明被繼承人Ａ０

１、Ａ０５與他人間確有借名登記契約存在。又公司股權歸

屬之重大事項，未立有書面借名登記契約，亦違背通常經驗

法則等語。並聲明：駁回原告之訴。

參、不爭執事項：（見本院卷二第65至67頁，並酌為文字調整）

一、被繼承人Ａ０１於112 年9 月10日死亡，繼承人為原告Ａ０

６、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９，法定應繼分各四分之

一。

二、被繼承人死亡時，名下之財產如財政部高雄國稅局遺產稅申

　　報稅額試算通知書所示（即附表二，見本院卷一第270頁）

　　。

三、被繼承人死亡時，並未留有遺囑，原告Ａ０６、被告Ａ０７

　　、Ａ０８、Ａ０９間並未有分割遺產之協議。

肆、爭執事項：（見本院卷二第67頁，並酌為文字調整）　　

一、被繼承人Ａ０１生前是否曾將如附表一所示之合邦公司股份
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　　4,097,100股借名登記予第三人所有？效力為何？

二、被繼承人之遺產，除上述不爭執事項二、外，是否應包含如

　　附表一所示之合邦公司股份？

三、本件原告主張分割被繼承人Ａ０１之遺產，有無理由？分割

　　方法為何？

伍、本院得心證之理由：

一、按股份有限公司應備置股東名簿，編號記載各股東之姓名或

名稱、住所或居所、股數及其股票號數等項，以作為股東行

使股東權利之依憑，此觀公司法第169條之規定自明。是主

張登記名義人非股份之實際所有人者，自應負舉證之責任。

且若其先不能舉證，縱他方就其抗辯事實不能舉證，或其所

舉證據尚有疵累，亦應駁回該一方之請求。次按稱「借名登

記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，

而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記

之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性

質上應與委任契約同視，且契約須當事人間有意思表示之合

致始成立，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，

固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相

關規定（最高法院98年度台上字第990號、99年度台上字第1

097號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，

就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明

文。查本件原告主張登記為被告Ａ０８所有之合邦公司股份

3,200,000股，及登記為追加被告Ａ１０之合邦公司897,100

股，為被繼承人Ａ０１借名登記於其等名下，此為全體被

告、追加被告Ａ１０所否認，並分別以前詞置辯，依據上述

說明，即應由原告就被繼承人Ａ０１確有將合邦公司股份借

名登記與他人之事實一節，負舉證責任。

二、查原告雖主張被繼承人之合邦公司股份，係分別借名登記與

被告Ａ０８、追加被告Ａ１０如附表二所示云云，惟就借名

登記關係發生之緣由、具體約定為何等攸關借名登記契約有

效成立之要件事實，說法始終含糊不清，以下即分述之：
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　㈠原告於112年9月25日起訴時，僅略稱：被繼承人為合邦公司

實際經營者，股權借名登記（追加被告）Ａ１０、（被告）

Ａ０８名下云云（見本院卷一第13頁），惟因完全未載明名

稱及價額，致本院無從核定訴訟標的價額，及命補繳裁判

費，經裁定命補正後（見本院卷一第53至54頁），其於同年

10月20日，委任洪瑄憶律師為代理人後，方具狀稱：被繼承

人死亡時名下並無財產，係因其債信不佳，名下持有財產惟

恐遭債權人強制執行，故長期將所有財產借名登記在他人名

下。合邦公司係由被繼承人Ａ０１與原告之母Ａ０５共同草

創，惟因被繼承人Ａ０１之債信不佳，不得已將其所出資之

合邦公司股份借名登記於並未實際出資之追加被告Ａ１０、

證人Ａ０３等人名下，惟實際持有合邦公司股份者，始終為

被繼承人Ａ０１。前述股份經輾轉挪移，目前可知持有者為

被告Ａ０８、訴外人Ａ１０云云（見本院卷一第63頁）。

　㈡嗣後原告於113年1月15日，終止與洪瑄憶律師之委任（見本

院卷一第181頁）前後，除又於同年1月24日委任劉韋廷、陳

義龍、程之彥律師（見本院卷一第185頁；嗣於同年4月22日

終止委任，見本院卷一第219頁）、同年3月27日委任原告之

母Ａ０５（見本院卷一第207頁）為代理人外，復兩度提出8

家、11家公司之名稱，主張該等公司之股份均係借名登記，

或一再聲請傳喚證人（見本院卷一第155、187、191、193、

263、265頁），然就所主張之借名登記契約之原因事實，仍

無任何具體內容，致使本院實無從特定審判範圍。被告並已

具體抗辯：原告就此並未提出原因事實，證據調查屬於摸索

證明等語（見本院卷一第289至293頁）。

　㈢本院遂於113年6月3日第一次言詞辯論期日，依據原告之聲

明，向原告闡明，請其應具體補正聲明、事實理由及法律上

依據，否則即依法駁回起訴（見本院卷一第305頁），惟原

告仍未補正其所主張之借名登記契約之原因事實（見本院卷

一第312至313頁）。

　㈣經本院於同年8月13日再度裁定（見本院卷一第333頁），以
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原告完全未載明依據「如何之事實」、「如何之法律規

定」，而為本件之聲明，命原告應予補正，否則即駁回原告

之訴後，原告始於113年8月21日，於委任李荃和、侯佳吟律

師（見本院卷一第347頁）後，於同年月27日（見本院卷一

第353至354頁），特定本件之借名登記事實，如上述「乙、

壹」部分所述，從而本院方得就原告主張之事實，為證據調

查。

　　由上述情節以觀，衡以原告就所起訴主張之「被繼承人Ａ０

１之合邦公司股份係借名登記與追加被告Ａ１０、被告Ａ０

８」此一原因事實，在業已多次委任律師、其母（即原告主

張與被繼承人共同發起設立合邦公司之Ａ０５）為代理人協

助，仍長期未能特定，其所欲主張之借名登記之原因事實，

且對於借名登記之具體內容（被繼承人如何與出名人約定借

名登記、借名登記之條件、過程）等，仍均語焉不詳。此實

與常情有違，蓋借名登記關係係出於信任關係，已如上述，

而原告既係主張被繼承人Ａ０１與追加被告Ａ１０、被告Ａ

０８間係成立借名登記關係，則對於出名者、借名者之間如

何（為何）約定、約定內容、經過等過程，自當最為了解，

而無不能說明清楚之理。且縱令衡酌原告於合邦公司設立初

期尚為未成年人，無從知悉公司運作情形，然依據原告主

張，其代理人之一，復為與被繼承人Ａ０１共同發起設立合

邦公司之Ａ０５，則就合邦公司設立、登記等細節，當無不

知之理，然其卻一直未能特定本件原因事實，則此一情形由

形式上觀之，即顯與常理有違，其主張即有可疑。

三、而原告經本院不斷闡明、（裁定）命補正後，雖為上述特定

之原因事實，惟就借名登記契約之合意內容、成立、變更等

攸關契約效力之部分，仍僅一再聲請調查合邦公司之公司登

記資料（見本院卷一第397、423頁、卷二第59頁），亦未能

說明何以在基於出名人、借名人信任關係而生之借名登記契

約中，原告無法自行提出借名登記之變動情形，並聲請調查

證人、提出證物，而在在主張須聲請調取公司登記資料後，
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方能以之聲請調查證人及其他事證。蓋果如其所言，於合邦

公司設立登記後，有多次之股份轉讓，及股款之資金來源、

股東名義與實際出資者是否存有借名登記等複雜關係（見本

院卷一第398頁），衡以原告多次主張被繼承人Ａ０１係因

個人債信問題，方須將公司股份借名登記在他人名下，果此

類複雜之登記、轉讓、出資移轉之關係，卻未有任何書面約

定、紀錄，此實與常情有違，亦足徵原告主張之可疑。

四、而原告聲請之證人Ａ０４於本院審理時，證述略以：依合邦

公司的查詢登記資料，顯示我是董事，持有股份2,693,340

股，公司是Ａ０１、Ａ０５、Ａ０７創立的，我是借名登

記。我是Ａ０５的姊姊。我在合邦公司掛名董事，因為他們

都有信用問題，何時掛名，沒有記很清楚。我因為Ａ０５成

為合邦公司股東，Ａ０５沒有資金可以用，用房子去抵押借

錢。我106年退出董事，因為他們都有債信問題（改稱）。

在106 年8 月25日，因為Ａ０５成立第二個家庭，就是實際

上一起生活、工作的人，還有他的出資人，就把股權換成Ａ

０８。我不知道把誰的股權換成Ａ０８，因為他跟Ａ０５一

起創業。剛才提到，他們都有債信問題，是因為我姐姐林月

桂。今日攜帶的手寫資料是我的東西，Ａ０５給我的。Ａ０

５給我這張手寫資料，因為很多事情我沒有辦法記那麼多，

我以為一定要回答正確的時間地點。我當時沒有簽借名登記

的合約等語（見本院卷二第13至19頁）。證人Ａ０３則證述

略以：依合邦公司的查詢登記資料，顯示我是董事長，持有

股份6,356,140股。股份是Ａ０１借我的名字的，股份是Ａ

０１的。Ａ０１於93年借我的名字去登記。要借用我的名

字，因為他們夫妻有債信問題，所以無法跟銀行融資，這件

事情是Ａ０１告訴我的。他告訴我因為他們有債信問題，所

以要以我的名字先登記為合邦公司的負責人。Ａ０１之所以

要借用我的名字登記，是因為如果用他們的名字登記，他們

就無法跟銀行融資。所有的執行和公司運作，都是Ａ０１在

發落。我是合邦公司的股權，那是借用的，我沒有實際出
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資。因為公司成立，我要跟銀行貸款，我在合邦待很久，Ａ

０１很信任我，他不會怕我把股權賣掉。願意出名協助Ａ０

１，為Ａ０１持有股份的原因為何，因為當時得記洋行要倒

了，在基隆的倉庫要轉賣，需要一些融資的錢去購買基隆的

倉庫，所以就用我的名字去辦理合邦公司，把原來得記的場

房買下。我是因為Ａ０１信賴我的為人處事及能力，基於信

賴關係，希望以朋友之名出名，幫Ａ０１成為合邦公司的代

表人並成為股東。因為股權不是我在用的，都是Ａ０１在操

作，所以何時股權轉出我不曉得。改到誰名下我都不知道。

我不應該擁有合邦公司股份，因為是Ａ０１跟我借名的。我

沒有在Ａ０１過世後，向合邦公司要求返還股份。我只用EM

AIL要求退回我的印章、身分證、自然人憑證。截圖上的GMA

IL 信箱是我以前公司的帳戶。現在我沒有在使用GMAIL 帳

戶。這封信發出之後，我還有沒有在用我不記得了，是不是

我發的我不太確定。我說的借名登記，沒有簽立書面契約等

語（見本院卷二第19至29頁）。

五、則依據上開證人Ａ０４、Ａ０３之證述，前者與原告為姑姪

　　之親，證述本已有偏頗之嫌，況自承其證述係依據原告（當

時）之訴訟代理人Ａ０５提充之資料，且對於所謂借名登記

之時間、內容等，亦均多語焉不詳，或來自Ａ０５之說法，

則其證述即顯無足採。後者雖證稱係被繼承人Ａ０１與之有

借名登記關係，並稱未聯繫合邦公司要求返還股份云云，惟

於被告訴訟代理人當庭提示其與被告Ａ０７之EMAIL往來紀

錄（見本院卷二第34、35頁，證人Ａ０３於信件中稱「我只

是一直堅持當初所立下的承諾〜不能賣給公司以外的人...

那就請公司把我的股份郵寄給我」）後，證人Ａ０３旋即改

稱不太記得，不太確定云云，則其證述前後不一，即亦無足

採。

六、此外，原告委任之訴訟代理人Ａ０５經原告於114年8月1日

具狀終止委任（見本院卷七第251頁）後，竟旋即復於同年8

月22日具狀提起主參加訴訟（見本院卷八第3頁以下，此部
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分本院認無管轄權，另行以裁定移送該管法院），主張上開

被告Ａ０８之合邦公司股份實係其所有，請求返還云云。就

此，亦足徵原告主張不足採信。蓋衡以原告於所主張之合邦

公司設立、借名登記之期間，為方出生乃至國小階段之未成

年人，就其過程，當無可能有所了解，而原告與Ａ０５為母

子至親，復委任Ａ０５進行本件訴訟，就本件訴訟當有切身

利害關係，則原告前開主張，當應係與Ａ０５討論、溝通，

甚至係Ａ０５告知關於合邦公司之設立、變動等內容後，始

為提出，而與常情無違。然Ａ０５嗣後竟又提出此一全然不

同之訴訟主張，此一前後矛盾之行為，雖非均係以原告本人

名義為之，然基於上述說明，原告提起之本件訴訟，與Ａ０

５嗣後以當事人身分提起之主參加訴訟，其事實主張等內

容，應係均來自於Ａ０５，然竟仍自相矛盾，前後不一，此

與常情全然有違，亦足認原告主張不足採信。

七、從而，原告就如附表一之合邦公司股份，主張係借名登記與

被告Ａ０８、追加被告Ａ１０名下，然除就構成要件之原因

事實在有多位律師為代理人協助下，竟仍須經本院多次闡

明、（裁定）命補正，方得為特定事實之主張，然就具體之

股份轉移、資金去向等借名登記內容，始終均未能具體表

明，而聲請調查之證人Ａ０４、Ａ０３之證述，亦均無足採

信，已如上述。從而，原告既未能舉證以實其說，其主張復

又自相矛盾，自無從認定附表一之財產為被繼承人Ａ０１之

遺產，原告主張被告Ａ０８、追加被告Ａ１０應分別返還如

附表一所示之合邦公司股份與兩造公同共有，即無理由，應

予駁回，爰判決如主文第2項所示。因此，本件被繼承人Ａ

０１之遺產，應僅有上述「參、二」，即附表二所示之遺

產。又依據上開原告主張、證人證述，縱令其主張為真，然

被繼承人Ａ０１之所以與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０間成

立借名登記契約，然係因被繼承人債信不佳，為取得銀行貸

款、避免遭債務人強制執行，則此類為避免遭債權人強制執

行、無法取得金融機構貸款，而將股份隱蔽於第三人名下之
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借名登記契約，倘法院予以肯認，除有違一般人之法感情

（白話：我借你錢，你把錢換成股票，登記在別人名下，就

不用還我了？）外，並顯然有害交易安全，蓋如此一來，關

於公司法上股份登記之規定，豈均非形同具文？且政府對於

公司之管理、金融機構對公司之債信調查、稅務機關之課稅

基礎等調查，亦均無從為之，是此類契約，依據民法第72條

規定，亦應無效，附此敘明。

八、原告於114年6月18日後提出之書狀，及引用之攻擊方法，係

意圖延滯訴訟，且因重大過失而已逾時提出，有礙於訴訟之

終結，應予駁回：

　㈠按當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊

　　或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟

　　法第196條第2項前段定有明文。上開規定係於89年間修法後

　　，就當事人攻防方法之提出時期，由「隨時提出主義」，修

　　正為「適時提出主義」，衡其修法旨趣，係因訴訟為集團現

　　象，眾多當事人同時使用法院訴訟資源，因此訴訟資源之妥

　　適合理分配，實乃公益所需。民事訴訟法近年來多次修正，

　　除適時提出主義外，另採取書狀先行程序等制度，即同時寓

　　有維護促進司法資源妥適分配之公益意義。當事人違反書狀

　　先行程序、逾時提出訴訟主張，不僅侵害對造之程序權益，

　　實亦於公益有違。易言之，民事訴訟法傳統上係以追求實體

　　真實為目的，然基於當事人之程序主體權，及程序利益之保

　　障，近年來之多次修法，已要求法院應平衡兼顧當事人之實

　　體利益及程序利益，而非一昧僅追求實體真實之發現。是故

　　，在賦予當事人程序保障之前提下，縱令當事人所提出之事

　　證可能確為實體法上之真實，然若法院認此一事證之調查，

　　將有害於他造當事人之程序利益，或訴訟制度之合理使用，

　　此時仍應駁回當事人之事證主張及調查，此即上開規定修正

　　之法理依據。

　㈡而就憲法上訴訟權之保障而言，按憲法第16條所規定之訴訟

　　權，係以人民於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求
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　　法院救濟為其核心內容，國家應提供有效之制度保障，以謀

　　其具體實現，除立法機關須制定法律，為適當之法院組織及

　　訴訟程序之規定外，法院於適用法律時，亦須以此為目標，

　　俾人民於其權利受侵害時，有及時、充分回復並實現其權利

　　之可能，此為司法院釋字第574號解釋理由書所明揭。準此

　　，就上開條文之解釋，即應本於上開解釋之意旨，而認當事

　　人均應適時提出攻防方法，如此方能促進訴訟得以妥速進行

　　，以使當事人得以獲得即時之權利救濟。至於何謂「適時」

　　，即應由法院依訴訟程度，行使闡明權，使兩造能得知何時

　　應提出攻防方法；此外，並應審酌訴訟程序進行中，爭點是

　　否已足顯明，而使兩造能就爭點提出攻防方法；又基於武器

　　平等原則，如兩造均已委任律師為訴訟代理人，則基於律師

　　理論上均具有相當之法學程度，此時法院即不宜過度介入，

　　或就個別之爭點，均鉅細靡遺地要求兩造應於何時提出如何

　　之事證，否則豈非由法院成為兩造之代理人，而有礙法院作

　　為公正第三人聽訟之角色。

　㈢查原告於本件114年6月2日言詞辯論期日，經本院整理爭執

　　、不爭執事項，並諭知有無其他主張或舉證時，原告仍僅稱

　　：證據聲請調查部分，仍依據114年5月28日書狀所載（見本

院卷二第69頁），即如上所述，多次聲請調查之「合邦公司

之公司登記資料」（見本院卷一第397、423頁、卷二第59

頁），本院遂諭知言詞辯論終結，並於114年6月27日宣判。

惟原告於本院諭知言詞辯論終結後之114年6月17日，竟提出

兩千頁以上之書狀、證據（見本院卷二第75至470頁、卷三

第1至575頁、卷四第1至481頁、卷五第1至395頁、卷六第1

至397頁、卷七第1至191頁），除再提出本院於114年3月20

日言詞辯論時，業已請其於同年4月30日前，表示對證人之

證述（見本院卷二第31頁）外，並旋即終止對李荃和、侯佳

吟律師之委任（見本院卷七第213、251、223至231頁，卷十

第270頁）。而觀原告提出書狀，除合邦公司外，竟再主張

除合邦公司外，尚有中原有限公司、匯洋貿易、百達富裔、
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德仁實業、日華鑫、日成興投資等企業，亦均為被繼承人Ａ

０１借名登記云云，而全然無視兩造先前均已表示無意見之

本件爭執、不爭執事項（見本院卷二第67頁）；就證據部

分，復提出先前多次向本院聲請調查之合邦公司登記資料卷

（見本院卷二第281至441頁），且完全未說明，何以先前多

次向本院聲請調查此項證據，主張據此方得進一步調查事

證，然實際上其自身即得取得此項證據，卻遲未提出之正當

理由。

　㈣而為保障原告之程序主體權，本院遂再開辯論，並於114年7

月15日函請原告，於114年7月31日前，具狀說明：「本件有

何有何正當理由，須遲至114年6月17日，始得向本院提出？

即於被告已再再抗辯，原告之證據調查聲請為摸索證明之情

形下，有何理由迄至本院言詞辯論終結後，始提出如此大量

之資料、證據？」（見本院卷七第217頁）原告嗣後於同年7

月16日復委任李漢中、葉宸頤、謝沛澂律師為代理人，並具

狀稱係因與前任訴訟代理人溝通不良，並無延滯訴訟之目

的，且提出之事證與本件爭點密切相關云云（見本院卷七第

237至240頁）。惟原告嗣後竟復又於同年8月1日，又終止Ａ

０５、葉宸頤律師之委任（見本院卷七第251頁），及於同

年9月11日，具狀聲請停止訴訟（見本院卷九第237至239

頁），又再於同年11月6日具狀終止李漢中、謝沛澂律師之

委任（見本院卷九第271頁）。

　㈤則衡酌上述原告於本件再開辯論後，仍未能說明有何正當理

由，不提出本得自行提出之合邦公司登記資料，而係於本院

言詞辯論終結後，始自行提出外，復提出大量與原先整理之

爭執、不爭執事項無關之事實、證據主張，且於再開辯論前

即業已多次委任、解任代理人之情形下，於本院再開辯論後

復多次委任、解任代理人（詳如附表四所示），復未能提出

任何合理理由說明。蓋選任律師、代理人固然為原告之訴訟

權之一步，然如此頻繁的選任、解任，本院實已無從為任何

有效之闡明（蓋闡明一次，原告就又換一次代理人，本院要
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等到何時，才能確保原告業已確實能與代理人為有效之溝

通，並提出事證？），從而原告上開所為於114年6月17日後

所提出之事實主張、攻擊方法之提出，結合其於言詞辯論

前、後如此頻繁之更換代理人等事實觀之，實難謂無延滯訴

訟之意思。原告於本件民事一審訴訟程序中之行為，顯可確

信原告有延滯訴訟之意圖，或至少有重大過失而逾時提出攻

擊防禦方法之情事，且已妨礙本件訴訟之終結，爰依民事訴

訟法第196條第2項規定，駁回原告之攻擊方法，併與敘明。

九、末按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體之

分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割

之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別

財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之。

故終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之

公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產

方法之一。再按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項

規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，且遺產分

割在於遺產公同共有關係全部之廢止，非個別財產公同共有

關係之消滅，而所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利

義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因

此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定

適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公

平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價

值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相

關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘

束。查被繼承人Ａ０１所遺之遺產為附表二編號1至9之存

款、其他（溢繳款、一卡通餘額等），性質上均為得為個人

分別所有，爰就總價額分割由四人按附表三之應繼分，分割

為分別所有，如附表二「分割方法」欄所示，爰判決如主文

第1項。

十、又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，

應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩
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造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，

亦不因何造起訴而有不同。本件原告請求裁判分割遺產雖有

理由，惟依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，

由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭

知如主文第3項所示。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

論列，附此敘明。

柒、依法判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　朱政坤

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹妤

附表一：原告主張被繼承人Ａ０１借名登記與被告Ａ０８、追加

被告Ａ１０之合邦公司股份之遺產

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：被繼承人Ａ０１死亡時，名下之財產（即本院認定之被

繼承人Ａ０１遺產）

編號 　登記名義人 　　　　財產內容

1 被告Ａ０８ 合邦公司股份3,200,000股

2 追加被告Ａ１０ 合邦公司股份897,100股

編號 種類 名稱 價值（新臺幣） 分割方法

1 存款 國泰世華銀行新

生分行帳戶

1,011 編號1至9合

計 共 9,271

元。該金額

及所生孳息
2 存款 國泰世華銀行大

昌分行帳戶

5,333

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

04

05

06

07

08

09

10

第十五頁



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三：兩造之應繼分比例

　　　　　　　　　　　　　

附表四：

原告於本次訴訟中，歷次委任、終止委任代理人之情形　

由兩造按附

表三之比例

分割為分別

所有，如不

能整除，則

按原告、被

告Ａ０７、

Ａ０８、Ａ

０９之順序

分配（如餘

1，則分配

給原告，餘

2，則分配

給原告、被

告Ａ０７，

以此類推）

3 存款 兆豐國際商業銀

行仁武分行帳戶

983

4 存款 兆豐國際商業銀

行港都分行帳戶

0

5 存款 陽信商業銀行鼎

力分行帳戶

113

6 存款 玉山商業銀行北

高雄分行帳戶

475

7 其他 儲值卡一卡通票

證股份有限公司

82

8 其他 華南商業銀行Ａ

０１溢繳款

1,200

9 其他 凱基商業銀行Ａ

０１溢繳款

74

編號 當事人 應繼分比例

1 Ａ０６ 1/4

2 Ａ０７ 1/4

3 Ａ０８ 1/4

4 Ａ０９ 1/4

律師 非律師 委任日期 解任日期

洪瑄憶 112年10月20日 113年1月15日

劉韋廷 113年1月24日 113年4月22日
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陳義龍

程之彥

Ａ０５ 113年3月27日 114年8月1日

李荃和

林湘絢

侯佳吟

113年8月21日 114年7月8、9、14

日

李漢中 114年7月15日 114年11月6日

葉宸頤 114年8月1日

謝沛澂 114年11月6日

01

(續上頁)
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度重家繼訴字第22號
原      告  蕭O瑋  




被      告  張O娟  


            蕭O仁  


            蕭O如  


共      同
訴訟代理人  郭祐舜律師
追加被告    張O美  
訴訟代理人  蔡宗隆律師
上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國115年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造公同共有被繼承人Ａ０１所遺如附表二所示遺產准予分割，分割如附表二「分割方法」欄所示。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造依附表三之「應繼分比例」欄負擔。　
　　理　　由
甲、程序事項：
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，家事事件法第51條準用民事訴訟法第255條第1項2款定有明文。原告原依據民法第1164條規定，起訴請求分割被繼承人Ａ０１之遺產，聲明「被繼承人Ａ０１如附表一之遺產應按照應繼分分割，由原告與被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９各分得1/4」，事實部份並主張略以：被繼承人Ａ０１將其實際所有之合邦國際儲運股份有限公司（下稱合邦公司）股份借名登記與被告Ａ０８、訴外人（即嗣後之追加被告）Ａ１０名下，各為3,200,000股、897,100股，如致被繼承人Ａ０１死亡時，名下無任何遺產等語（見本院卷一第13、63、303頁）。嗣原告於民國113年8月27日具狀變更、追加聲明為：一、被告Ａ０８應將所持有之合邦公司3,200,000股份返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人（即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公同共有。二、追加被告Ａ１０應將所持有之合邦國際儲運股份有限公司897,100股返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人公同共有。三、被繼承人Ａ０１之遺產（即合邦公司股份共計4,097,100 股）（按：以下編為：附表一）按應繼分四分之一（包含原告及Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）（按：以下編為：附表三）為分割，由原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９各取得1,024,275 股合邦公司股份，並以民法第1148條第1 項、類推適用民法第550 條、民法第179條、民法第1164條規定為請求權基礎（見本院卷一第351至353頁）。嗣後復追加兩造均不爭執之被繼承人Ａ０１如附表二所示之財產為遺產，亦一併請求分割（見本院卷二第67頁），核原告上揭追加被告、訴之變更及追加，均涉及被繼承人Ａ０１之遺產繼承分配事宜，其請求之基礎事實相牽連，揆諸上開說明，於法尚無不合，應予准許。
貳、次按原告於判決確定前，得撤回其訴之全部或一部；但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。本件原告於114年8月19日具狀撤回對追加被告Ａ１０之起訴（見本院卷七第257頁），惟追加被告Ａ１０前已為本案之言詞辯論，並具狀表明不同意原告撤回起訴（見本院卷九第225頁），是依前揭說明，原告前開之撤回不生效力，亦先予敘明。　　
乙、實體事項
壹、原告起訴主張略以：原告為被繼承人Ａ０１之非婚生子女，業經被繼承人於生前認領，生母為訴外人Ａ０５。被繼承人Ａ０１之繼承開始時，被繼承人之配偶即被告Ａ０７，被繼承人與Ａ０７之子女即被告Ａ０８、Ａ０９，與原告Ａ０６，均為繼承人，應繼分比例如附表三所示。至追加被告被告Ａ１０則為被告Ａ０７之胞姐。雖被繼承人Ａ０１之繼承開始時，名下已無遺產，惟如附表一所示，分別由被告Ａ１０、Ａ０８所持有之股票，均為被繼承人Ａ０１借名登記於其等名下。緣合邦公司係由被繼承人Ａ０１、訴外人Ａ０５擔任發起人，於93年7月26日，經高雄市政府經濟發展局核准設立，嗣因經商所生債務問題，爰於101年間將各執有之股份借名登記予證人Ａ０３、Ａ０４、追加被告Ａ１０等人名下，其後訴外人Ａ０５與被繼承人Ａ０１繼績辦理增資，然因證人Ａ０３原為被繼承人之員工106年間因屆退休，爰與Ａ０５、Ａ０１終止借名登記關係，並改由被繼承人Ａ０１擔任合邦公司代表人，嗣後被繼承人Ａ０１又將原借名於證人Ａ０３部分之股份借名登記於被告Ａ０８名下，而於109年間又將追加被告Ａ１０部分股份移轉予被告Ａ０８名下。從而，合邦公司之股份均係由訴外人Ａ０５與被繼承人Ａ０１出資處理，並共同經營合邦公司。被繼承人Ａ０１死亡後，合邦公司目前由被告Ａ０７擔任代表人，追加被告Ａ１０擔任監察人，由追加被告Ａ１０持有897,100股、被告Ａ０８待有3,200,000股。然因被繼承人Ａ０１死亡，其與出名人即追加被告Ａ１０、被告Ａ０８間之借名登記關係類推適用民法第550條之規定即告終止，其二人即構成無法律上原因持有上開股份。是原告爰依民法第179條不當得利之規定請求被告Ａ０８、追加被告Ａ１０返還被繼承人借名登記於其等名下之股份，並各將股份移轉登記於被繼承人之全體繼承人即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９之名下公同共有。復依民法第1164條之規定，請求遺產分割主張應由原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９依附表三應繼分比例進行分割，並各取得四分之一之股份。並聲明：一、被告Ａ０８應將所持有之合邦公司3,200,000股股份返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人（即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公同共有。二、追加被告Ａ１０應將所持有之合邦國際儲運股份有限公司897,100股股份返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人(即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公同共有。三、被繼承人Ａ０１之遺產（如附表一所示之合邦公司股份共計4,097,100股、附表二之財產）按應繼分四分之一（包含原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）為分割。
貳、被告則分別答辯略以：
一、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９：被繼承人之繼承開始後，依國稅局財產相關資料，其對於合邦公司並無任何股東權利。否認原告主張如附表一所示股份係被繼承人之借名登記，也否認被繼承人曾借用證人Ａ０３、Ａ０４、追加被告Ａ１０之名義登記公司股份。又原告就其主張借名登記之情節，未盡舉證責任，原告應就此負擔不利認定等語。並聲明：駁回原告之訴。　
二、追加被告Ａ１０：原告未能提出任何證據證明被繼承人Ａ０１、Ａ０５與他人間確有借名登記契約存在。又公司股權歸屬之重大事項，未立有書面借名登記契約，亦違背通常經驗法則等語。並聲明：駁回原告之訴。
參、不爭執事項：（見本院卷二第65至67頁，並酌為文字調整）
一、被繼承人Ａ０１於112 年9 月10日死亡，繼承人為原告Ａ０６、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９，法定應繼分各四分之一。
二、被繼承人死亡時，名下之財產如財政部高雄國稅局遺產稅申
　　報稅額試算通知書所示（即附表二，見本院卷一第270頁）
　　。
三、被繼承人死亡時，並未留有遺囑，原告Ａ０６、被告Ａ０７
　　、Ａ０８、Ａ０９間並未有分割遺產之協議。
肆、爭執事項：（見本院卷二第67頁，並酌為文字調整）　　
一、被繼承人Ａ０１生前是否曾將如附表一所示之合邦公司股份
　　4,097,100股借名登記予第三人所有？效力為何？
二、被繼承人之遺產，除上述不爭執事項二、外，是否應包含如
　　附表一所示之合邦公司股份？
三、本件原告主張分割被繼承人Ａ０１之遺產，有無理由？分割
　　方法為何？
伍、本院得心證之理由：
一、按股份有限公司應備置股東名簿，編號記載各股東之姓名或名稱、住所或居所、股數及其股票號數等項，以作為股東行使股東權利之依憑，此觀公司法第169條之規定自明。是主張登記名義人非股份之實際所有人者，自應負舉證之責任。且若其先不能舉證，縱他方就其抗辯事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回該一方之請求。次按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，且契約須當事人間有意思表示之合致始成立，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號、99年度台上字第1097號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查本件原告主張登記為被告Ａ０８所有之合邦公司股份3,200,000股，及登記為追加被告Ａ１０之合邦公司897,100股，為被繼承人Ａ０１借名登記於其等名下，此為全體被告、追加被告Ａ１０所否認，並分別以前詞置辯，依據上述說明，即應由原告就被繼承人Ａ０１確有將合邦公司股份借名登記與他人之事實一節，負舉證責任。
二、查原告雖主張被繼承人之合邦公司股份，係分別借名登記與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０如附表二所示云云，惟就借名登記關係發生之緣由、具體約定為何等攸關借名登記契約有效成立之要件事實，說法始終含糊不清，以下即分述之：
　㈠原告於112年9月25日起訴時，僅略稱：被繼承人為合邦公司實際經營者，股權借名登記（追加被告）Ａ１０、（被告）Ａ０８名下云云（見本院卷一第13頁），惟因完全未載明名稱及價額，致本院無從核定訴訟標的價額，及命補繳裁判費，經裁定命補正後（見本院卷一第53至54頁），其於同年10月20日，委任洪瑄憶律師為代理人後，方具狀稱：被繼承人死亡時名下並無財產，係因其債信不佳，名下持有財產惟恐遭債權人強制執行，故長期將所有財產借名登記在他人名下。合邦公司係由被繼承人Ａ０１與原告之母Ａ０５共同草創，惟因被繼承人Ａ０１之債信不佳，不得已將其所出資之合邦公司股份借名登記於並未實際出資之追加被告Ａ１０、證人Ａ０３等人名下，惟實際持有合邦公司股份者，始終為被繼承人Ａ０１。前述股份經輾轉挪移，目前可知持有者為被告Ａ０８、訴外人Ａ１０云云（見本院卷一第63頁）。
　㈡嗣後原告於113年1月15日，終止與洪瑄憶律師之委任（見本院卷一第181頁）前後，除又於同年1月24日委任劉韋廷、陳義龍、程之彥律師（見本院卷一第185頁；嗣於同年4月22日終止委任，見本院卷一第219頁）、同年3月27日委任原告之母Ａ０５（見本院卷一第207頁）為代理人外，復兩度提出8家、11家公司之名稱，主張該等公司之股份均係借名登記，或一再聲請傳喚證人（見本院卷一第155、187、191、193、263、265頁），然就所主張之借名登記契約之原因事實，仍無任何具體內容，致使本院實無從特定審判範圍。被告並已具體抗辯：原告就此並未提出原因事實，證據調查屬於摸索證明等語（見本院卷一第289至293頁）。
　㈢本院遂於113年6月3日第一次言詞辯論期日，依據原告之聲明，向原告闡明，請其應具體補正聲明、事實理由及法律上依據，否則即依法駁回起訴（見本院卷一第305頁），惟原告仍未補正其所主張之借名登記契約之原因事實（見本院卷一第312至313頁）。
　㈣經本院於同年8月13日再度裁定（見本院卷一第333頁），以原告完全未載明依據「如何之事實」、「如何之法律規定」，而為本件之聲明，命原告應予補正，否則即駁回原告之訴後，原告始於113年8月21日，於委任李荃和、侯佳吟律師（見本院卷一第347頁）後，於同年月27日（見本院卷一第353至354頁），特定本件之借名登記事實，如上述「乙、壹」部分所述，從而本院方得就原告主張之事實，為證據調查。
　　由上述情節以觀，衡以原告就所起訴主張之「被繼承人Ａ０１之合邦公司股份係借名登記與追加被告Ａ１０、被告Ａ０８」此一原因事實，在業已多次委任律師、其母（即原告主張與被繼承人共同發起設立合邦公司之Ａ０５）為代理人協助，仍長期未能特定，其所欲主張之借名登記之原因事實，且對於借名登記之具體內容（被繼承人如何與出名人約定借名登記、借名登記之條件、過程）等，仍均語焉不詳。此實與常情有違，蓋借名登記關係係出於信任關係，已如上述，而原告既係主張被繼承人Ａ０１與追加被告Ａ１０、被告Ａ０８間係成立借名登記關係，則對於出名者、借名者之間如何（為何）約定、約定內容、經過等過程，自當最為了解，而無不能說明清楚之理。且縱令衡酌原告於合邦公司設立初期尚為未成年人，無從知悉公司運作情形，然依據原告主張，其代理人之一，復為與被繼承人Ａ０１共同發起設立合邦公司之Ａ０５，則就合邦公司設立、登記等細節，當無不知之理，然其卻一直未能特定本件原因事實，則此一情形由形式上觀之，即顯與常理有違，其主張即有可疑。
三、而原告經本院不斷闡明、（裁定）命補正後，雖為上述特定之原因事實，惟就借名登記契約之合意內容、成立、變更等攸關契約效力之部分，仍僅一再聲請調查合邦公司之公司登記資料（見本院卷一第397、423頁、卷二第59頁），亦未能說明何以在基於出名人、借名人信任關係而生之借名登記契約中，原告無法自行提出借名登記之變動情形，並聲請調查證人、提出證物，而在在主張須聲請調取公司登記資料後，方能以之聲請調查證人及其他事證。蓋果如其所言，於合邦公司設立登記後，有多次之股份轉讓，及股款之資金來源、股東名義與實際出資者是否存有借名登記等複雜關係（見本院卷一第398頁），衡以原告多次主張被繼承人Ａ０１係因個人債信問題，方須將公司股份借名登記在他人名下，果此類複雜之登記、轉讓、出資移轉之關係，卻未有任何書面約定、紀錄，此實與常情有違，亦足徵原告主張之可疑。
四、而原告聲請之證人Ａ０４於本院審理時，證述略以：依合邦公司的查詢登記資料，顯示我是董事，持有股份2,693,340 股，公司是Ａ０１、Ａ０５、Ａ０７創立的，我是借名登記。我是Ａ０５的姊姊。我在合邦公司掛名董事，因為他們都有信用問題，何時掛名，沒有記很清楚。我因為Ａ０５成為合邦公司股東，Ａ０５沒有資金可以用，用房子去抵押借錢。我106年退出董事，因為他們都有債信問題（改稱）。在106 年8 月25日，因為Ａ０５成立第二個家庭，就是實際上一起生活、工作的人，還有他的出資人，就把股權換成Ａ０８。我不知道把誰的股權換成Ａ０８，因為他跟Ａ０５一起創業。剛才提到，他們都有債信問題，是因為我姐姐林月桂。今日攜帶的手寫資料是我的東西，Ａ０５給我的。Ａ０５給我這張手寫資料，因為很多事情我沒有辦法記那麼多，我以為一定要回答正確的時間地點。我當時沒有簽借名登記的合約等語（見本院卷二第13至19頁）。證人Ａ０３則證述略以：依合邦公司的查詢登記資料，顯示我是董事長，持有股份6,356,140股。股份是Ａ０１借我的名字的，股份是Ａ０１的。Ａ０１於93年借我的名字去登記。要借用我的名字，因為他們夫妻有債信問題，所以無法跟銀行融資，這件事情是Ａ０１告訴我的。他告訴我因為他們有債信問題，所以要以我的名字先登記為合邦公司的負責人。Ａ０１之所以要借用我的名字登記，是因為如果用他們的名字登記，他們就無法跟銀行融資。所有的執行和公司運作，都是Ａ０１在發落。我是合邦公司的股權，那是借用的，我沒有實際出資。因為公司成立，我要跟銀行貸款，我在合邦待很久，Ａ０１很信任我，他不會怕我把股權賣掉。願意出名協助Ａ０１，為Ａ０１持有股份的原因為何，因為當時得記洋行要倒了，在基隆的倉庫要轉賣，需要一些融資的錢去購買基隆的倉庫，所以就用我的名字去辦理合邦公司，把原來得記的場房買下。我是因為Ａ０１信賴我的為人處事及能力，基於信賴關係，希望以朋友之名出名，幫Ａ０１成為合邦公司的代表人並成為股東。因為股權不是我在用的，都是Ａ０１在操作，所以何時股權轉出我不曉得。改到誰名下我都不知道。我不應該擁有合邦公司股份，因為是Ａ０１跟我借名的。我沒有在Ａ０１過世後，向合邦公司要求返還股份。我只用EMAIL要求退回我的印章、身分證、自然人憑證。截圖上的GMAIL 信箱是我以前公司的帳戶。現在我沒有在使用GMAIL 帳戶。這封信發出之後，我還有沒有在用我不記得了，是不是我發的我不太確定。我說的借名登記，沒有簽立書面契約等語（見本院卷二第19至29頁）。
五、則依據上開證人Ａ０４、Ａ０３之證述，前者與原告為姑姪
　　之親，證述本已有偏頗之嫌，況自承其證述係依據原告（當時）之訴訟代理人Ａ０５提充之資料，且對於所謂借名登記之時間、內容等，亦均多語焉不詳，或來自Ａ０５之說法，則其證述即顯無足採。後者雖證稱係被繼承人Ａ０１與之有借名登記關係，並稱未聯繫合邦公司要求返還股份云云，惟於被告訴訟代理人當庭提示其與被告Ａ０７之EMAIL往來紀錄（見本院卷二第34、35頁，證人Ａ０３於信件中稱「我只是一直堅持當初所立下的承諾～不能賣給公司以外的人...那就請公司把我的股份郵寄給我」）後，證人Ａ０３旋即改稱不太記得，不太確定云云，則其證述前後不一，即亦無足採。
六、此外，原告委任之訴訟代理人Ａ０５經原告於114年8月1日具狀終止委任（見本院卷七第251頁）後，竟旋即復於同年8月22日具狀提起主參加訴訟（見本院卷八第3頁以下，此部分本院認無管轄權，另行以裁定移送該管法院），主張上開被告Ａ０８之合邦公司股份實係其所有，請求返還云云。就此，亦足徵原告主張不足採信。蓋衡以原告於所主張之合邦公司設立、借名登記之期間，為方出生乃至國小階段之未成年人，就其過程，當無可能有所了解，而原告與Ａ０５為母子至親，復委任Ａ０５進行本件訴訟，就本件訴訟當有切身利害關係，則原告前開主張，當應係與Ａ０５討論、溝通，甚至係Ａ０５告知關於合邦公司之設立、變動等內容後，始為提出，而與常情無違。然Ａ０５嗣後竟又提出此一全然不同之訴訟主張，此一前後矛盾之行為，雖非均係以原告本人名義為之，然基於上述說明，原告提起之本件訴訟，與Ａ０５嗣後以當事人身分提起之主參加訴訟，其事實主張等內容，應係均來自於Ａ０５，然竟仍自相矛盾，前後不一，此與常情全然有違，亦足認原告主張不足採信。
七、從而，原告就如附表一之合邦公司股份，主張係借名登記與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０名下，然除就構成要件之原因事實在有多位律師為代理人協助下，竟仍須經本院多次闡明、（裁定）命補正，方得為特定事實之主張，然就具體之股份轉移、資金去向等借名登記內容，始終均未能具體表明，而聲請調查之證人Ａ０４、Ａ０３之證述，亦均無足採信，已如上述。從而，原告既未能舉證以實其說，其主張復又自相矛盾，自無從認定附表一之財產為被繼承人Ａ０１之遺產，原告主張被告Ａ０８、追加被告Ａ１０應分別返還如附表一所示之合邦公司股份與兩造公同共有，即無理由，應予駁回，爰判決如主文第2項所示。因此，本件被繼承人Ａ０１之遺產，應僅有上述「參、二」，即附表二所示之遺產。又依據上開原告主張、證人證述，縱令其主張為真，然被繼承人Ａ０１之所以與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０間成立借名登記契約，然係因被繼承人債信不佳，為取得銀行貸款、避免遭債務人強制執行，則此類為避免遭債權人強制執行、無法取得金融機構貸款，而將股份隱蔽於第三人名下之借名登記契約，倘法院予以肯認，除有違一般人之法感情（白話：我借你錢，你把錢換成股票，登記在別人名下，就不用還我了？）外，並顯然有害交易安全，蓋如此一來，關於公司法上股份登記之規定，豈均非形同具文？且政府對於公司之管理、金融機構對公司之債信調查、稅務機關之課稅基礎等調查，亦均無從為之，是此類契約，依據民法第72條規定，亦應無效，附此敘明。
八、原告於114年6月18日後提出之書狀，及引用之攻擊方法，係意圖延滯訴訟，且因重大過失而已逾時提出，有礙於訴訟之終結，應予駁回：
　㈠按當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊
　　或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟
　　法第196條第2項前段定有明文。上開規定係於89年間修法後
　　，就當事人攻防方法之提出時期，由「隨時提出主義」，修
　　正為「適時提出主義」，衡其修法旨趣，係因訴訟為集團現
　　象，眾多當事人同時使用法院訴訟資源，因此訴訟資源之妥
　　適合理分配，實乃公益所需。民事訴訟法近年來多次修正，
　　除適時提出主義外，另採取書狀先行程序等制度，即同時寓
　　有維護促進司法資源妥適分配之公益意義。當事人違反書狀
　　先行程序、逾時提出訴訟主張，不僅侵害對造之程序權益，
　　實亦於公益有違。易言之，民事訴訟法傳統上係以追求實體
　　真實為目的，然基於當事人之程序主體權，及程序利益之保
　　障，近年來之多次修法，已要求法院應平衡兼顧當事人之實
　　體利益及程序利益，而非一昧僅追求實體真實之發現。是故
　　，在賦予當事人程序保障之前提下，縱令當事人所提出之事
　　證可能確為實體法上之真實，然若法院認此一事證之調查，
　　將有害於他造當事人之程序利益，或訴訟制度之合理使用，
　　此時仍應駁回當事人之事證主張及調查，此即上開規定修正
　　之法理依據。
　㈡而就憲法上訴訟權之保障而言，按憲法第16條所規定之訴訟
　　權，係以人民於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求
　　法院救濟為其核心內容，國家應提供有效之制度保障，以謀
　　其具體實現，除立法機關須制定法律，為適當之法院組織及
　　訴訟程序之規定外，法院於適用法律時，亦須以此為目標，
　　俾人民於其權利受侵害時，有及時、充分回復並實現其權利
　　之可能，此為司法院釋字第574號解釋理由書所明揭。準此
　　，就上開條文之解釋，即應本於上開解釋之意旨，而認當事
　　人均應適時提出攻防方法，如此方能促進訴訟得以妥速進行
　　，以使當事人得以獲得即時之權利救濟。至於何謂「適時」
　　，即應由法院依訴訟程度，行使闡明權，使兩造能得知何時
　　應提出攻防方法；此外，並應審酌訴訟程序進行中，爭點是
　　否已足顯明，而使兩造能就爭點提出攻防方法；又基於武器
　　平等原則，如兩造均已委任律師為訴訟代理人，則基於律師
　　理論上均具有相當之法學程度，此時法院即不宜過度介入，
　　或就個別之爭點，均鉅細靡遺地要求兩造應於何時提出如何
　　之事證，否則豈非由法院成為兩造之代理人，而有礙法院作
　　為公正第三人聽訟之角色。
　㈢查原告於本件114年6月2日言詞辯論期日，經本院整理爭執
　　、不爭執事項，並諭知有無其他主張或舉證時，原告仍僅稱
　　：證據聲請調查部分，仍依據114年5月28日書狀所載（見本院卷二第69頁），即如上所述，多次聲請調查之「合邦公司之公司登記資料」（見本院卷一第397、423頁、卷二第59頁），本院遂諭知言詞辯論終結，並於114年6月27日宣判。惟原告於本院諭知言詞辯論終結後之114年6月17日，竟提出兩千頁以上之書狀、證據（見本院卷二第75至470頁、卷三第1至575頁、卷四第1至481頁、卷五第1至395頁、卷六第1至397頁、卷七第1至191頁），除再提出本院於114年3月20日言詞辯論時，業已請其於同年4月30日前，表示對證人之證述（見本院卷二第31頁）外，並旋即終止對李荃和、侯佳吟律師之委任（見本院卷七第213、251、223至231頁，卷十第270頁）。而觀原告提出書狀，除合邦公司外，竟再主張除合邦公司外，尚有中原有限公司、匯洋貿易、百達富裔、德仁實業、日華鑫、日成興投資等企業，亦均為被繼承人Ａ０１借名登記云云，而全然無視兩造先前均已表示無意見之本件爭執、不爭執事項（見本院卷二第67頁）；就證據部分，復提出先前多次向本院聲請調查之合邦公司登記資料卷（見本院卷二第281至441頁），且完全未說明，何以先前多次向本院聲請調查此項證據，主張據此方得進一步調查事證，然實際上其自身即得取得此項證據，卻遲未提出之正當理由。
　㈣而為保障原告之程序主體權，本院遂再開辯論，並於114年7月15日函請原告，於114年7月31日前，具狀說明：「本件有何有何正當理由，須遲至114年6月17日，始得向本院提出？即於被告已再再抗辯，原告之證據調查聲請為摸索證明之情形下，有何理由迄至本院言詞辯論終結後，始提出如此大量之資料、證據？」（見本院卷七第217頁）原告嗣後於同年7月16日復委任李漢中、葉宸頤、謝沛澂律師為代理人，並具狀稱係因與前任訴訟代理人溝通不良，並無延滯訴訟之目的，且提出之事證與本件爭點密切相關云云（見本院卷七第237至240頁）。惟原告嗣後竟復又於同年8月1日，又終止Ａ０５、葉宸頤律師之委任（見本院卷七第251頁），及於同年9月11日，具狀聲請停止訴訟（見本院卷九第237至239頁），又再於同年11月6日具狀終止李漢中、謝沛澂律師之委任（見本院卷九第271頁）。
　㈤則衡酌上述原告於本件再開辯論後，仍未能說明有何正當理由，不提出本得自行提出之合邦公司登記資料，而係於本院言詞辯論終結後，始自行提出外，復提出大量與原先整理之爭執、不爭執事項無關之事實、證據主張，且於再開辯論前即業已多次委任、解任代理人之情形下，於本院再開辯論後復多次委任、解任代理人（詳如附表四所示），復未能提出任何合理理由說明。蓋選任律師、代理人固然為原告之訴訟權之一步，然如此頻繁的選任、解任，本院實已無從為任何有效之闡明（蓋闡明一次，原告就又換一次代理人，本院要等到何時，才能確保原告業已確實能與代理人為有效之溝通，並提出事證？），從而原告上開所為於114年6月17日後所提出之事實主張、攻擊方法之提出，結合其於言詞辯論前、後如此頻繁之更換代理人等事實觀之，實難謂無延滯訴訟之意思。原告於本件民事一審訴訟程序中之行為，顯可確信原告有延滯訴訟之意圖，或至少有重大過失而逾時提出攻擊防禦方法之情事，且已妨礙本件訴訟之終結，爰依民事訴訟法第196條第2項規定，駁回原告之攻擊方法，併與敘明。
九、末按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體之分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之。故終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，且遺產分割在於遺產公同共有關係全部之廢止，非個別財產公同共有關係之消滅，而所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。查被繼承人Ａ０１所遺之遺產為附表二編號1至9之存款、其他（溢繳款、一卡通餘額等），性質上均為得為個人分別所有，爰就總價額分割由四人按附表三之應繼分，分割為分別所有，如附表二「分割方法」欄所示，爰判決如主文第1項。
十、又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，惟依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
柒、依法判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　朱政坤

以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹妤


附表一：原告主張被繼承人Ａ０１借名登記與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０之合邦公司股份之遺產
		編號

		　登記名義人

		　　　　財產內容



		1

		被告Ａ０８

		合邦公司股份3,200,000股



		2

		追加被告Ａ１０

		合邦公司股份897,100股







　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：被繼承人Ａ０１死亡時，名下之財產（即本院認定之被繼承人Ａ０１遺產）
		編號

		種類

		名稱

		價值（新臺幣）

		分割方法



		1

		存款

		國泰世華銀行新生分行帳戶

		1,011

		編號1至9合計共9,271元。該金額及所生孳息由兩造按附表三之比例分割為分別所有，如不能整除，則按原告、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９之順序分配（如餘1，則分配給原告，餘2，則分配給原告、被告Ａ０７，以此類推）



		2

		存款

		國泰世華銀行大昌分行帳戶

		5,333

		




		3

		存款

		兆豐國際商業銀行仁武分行帳戶

		983

		




		4

		存款

		兆豐國際商業銀行港都分行帳戶

		0

		




		5

		存款

		陽信商業銀行鼎力分行帳戶

		113

		




		6

		存款

		玉山商業銀行北高雄分行帳戶

		475

		




		7

		其他

		儲值卡一卡通票證股份有限公司

		82

		




		8

		其他

		華南商業銀行Ａ０１溢繳款

		1,200

		




		9

		其他

		凱基商業銀行Ａ０１溢繳款

		74

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表三：兩造之應繼分比例
		編號

		當事人

		應繼分比例



		1

		Ａ０６

		1/4



		2

		Ａ０７

		1/4



		3

		Ａ０８

		1/4



		4

		Ａ０９

		1/4







　　　　　　　　　　　　　
附表四：
原告於本次訴訟中，歷次委任、終止委任代理人之情形　
		律師

		非律師

		委任日期

		解任日期



		洪瑄憶

		


		112年10月20日

		113年1月15日



		劉韋廷
陳義龍
程之彥

		


		113年1月24日

		113年4月22日



		


		Ａ０５

		113年3月27日

		114年8月1日



		李荃和
林湘絢
侯佳吟

		


		113年8月21日

		114年7月8、9、14日





		李漢中

		


		114年7月15日

		114年11月6日



		葉宸頤

		


		


		114年8月1日



		謝沛澂

		


		


		114年11月6日









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度重家繼訴字第22號

原      告  蕭O瑋  





被      告  張O娟  



            蕭O仁  



            蕭O如  



共      同

訴訟代理人  郭祐舜律師

追加被告    張O美  

訴訟代理人  蔡宗隆律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國115年1月12日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造公同共有被繼承人Ａ０１所遺如附表二所示遺產准予分割，分

割如附表二「分割方法」欄所示。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造依附表三之「應繼分比例」欄負擔。　

　　理　　由

甲、程序事項：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，家事事件法第51條準用民事訴

    訟法第255條第1項2款定有明文。原告原依據民法第1164條

    規定，起訴請求分割被繼承人Ａ０１之遺產，聲明「被繼承人Ａ

    ０１如附表一之遺產應按照應繼分分割，由原告與被告Ａ０７、Ａ

    ０８、Ａ０９各分得1/4」，事實部份並主張略以：被繼承人Ａ０１

    將其實際所有之合邦國際儲運股份有限公司（下稱合邦公司

    ）股份借名登記與被告Ａ０８、訴外人（即嗣後之追加被告）Ａ

    １０名下，各為3,200,000股、897,100股，如致被繼承人Ａ０１

    死亡時，名下無任何遺產等語（見本院卷一第13、63、303

    頁）。嗣原告於民國113年8月27日具狀變更、追加聲明為：

    一、被告Ａ０８應將所持有之合邦公司3,200,000股份返還移轉

    登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人（即原告及被告Ａ０７、Ａ０８

    、Ａ０９）公同共有。二、追加被告Ａ１０應將所持有之合邦國際

    儲運股份有限公司897,100股返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之

    全體繼承人公同共有。三、被繼承人Ａ０１之遺產（即合邦公

    司股份共計4,097,100 股）（按：以下編為：附表一）按應

    繼分四分之一（包含原告及Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）（按：以下編

    為：附表三）為分割，由原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９各取得1

    ,024,275 股合邦公司股份，並以民法第1148條第1 項、類

    推適用民法第550 條、民法第179條、民法第1164條規定為

    請求權基礎（見本院卷一第351至353頁）。嗣後復追加兩造

    均不爭執之被繼承人Ａ０１如附表二所示之財產為遺產，亦一

    併請求分割（見本院卷二第67頁），核原告上揭追加被告、

    訴之變更及追加，均涉及被繼承人Ａ０１之遺產繼承分配事宜

    ，其請求之基礎事實相牽連，揆諸上開說明，於法尚無不合

    ，應予准許。

貳、次按原告於判決確定前，得撤回其訴之全部或一部；但被告

    已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條

    第1項定有明文。本件原告於114年8月19日具狀撤回對追加

    被告Ａ１０之起訴（見本院卷七第257頁），惟追加被告Ａ１０前

    已為本案之言詞辯論，並具狀表明不同意原告撤回起訴（見

    本院卷九第225頁），是依前揭說明，原告前開之撤回不生

    效力，亦先予敘明。　　

乙、實體事項

壹、原告起訴主張略以：原告為被繼承人Ａ０１之非婚生子女，業

    經被繼承人於生前認領，生母為訴外人Ａ０５。被繼承人Ａ０１之

    繼承開始時，被繼承人之配偶即被告Ａ０７，被繼承人與Ａ０７之

    子女即被告Ａ０８、Ａ０９，與原告Ａ０６，均為繼承人，應繼分比

    例如附表三所示。至追加被告被告Ａ１０則為被告Ａ０７之胞姐。

    雖被繼承人Ａ０１之繼承開始時，名下已無遺產，惟如附表一

    所示，分別由被告Ａ１０、Ａ０８所持有之股票，均為被繼承人Ａ０

    １借名登記於其等名下。緣合邦公司係由被繼承人Ａ０１、訴外

    人Ａ０５擔任發起人，於93年7月26日，經高雄市政府經濟發展

    局核准設立，嗣因經商所生債務問題，爰於101年間將各執

    有之股份借名登記予證人Ａ０３、Ａ０４、追加被告Ａ１０等人名下

    ，其後訴外人Ａ０５與被繼承人Ａ０１繼績辦理增資，然因證人Ａ０

    ３原為被繼承人之員工106年間因屆退休，爰與Ａ０５、Ａ０１終止

    借名登記關係，並改由被繼承人Ａ０１擔任合邦公司代表人，

    嗣後被繼承人Ａ０１又將原借名於證人Ａ０３部分之股份借名登記

    於被告Ａ０８名下，而於109年間又將追加被告Ａ１０部分股份移

    轉予被告Ａ０８名下。從而，合邦公司之股份均係由訴外人Ａ０５

    與被繼承人Ａ０１出資處理，並共同經營合邦公司。被繼承人Ａ

    ０１死亡後，合邦公司目前由被告Ａ０７擔任代表人，追加被告Ａ

    １０擔任監察人，由追加被告Ａ１０持有897,100股、被告Ａ０８待

    有3,200,000股。然因被繼承人Ａ０１死亡，其與出名人即追加

    被告Ａ１０、被告Ａ０８間之借名登記關係類推適用民法第550條

    之規定即告終止，其二人即構成無法律上原因持有上開股份

    。是原告爰依民法第179條不當得利之規定請求被告Ａ０８、追

    加被告Ａ１０返還被繼承人借名登記於其等名下之股份，並各

    將股份移轉登記於被繼承人之全體繼承人即原告及被告Ａ０７

    、Ａ０８、Ａ０９之名下公同共有。復依民法第1164條之規定，請

    求遺產分割主張應由原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９依附表三應

    繼分比例進行分割，並各取得四分之一之股份。並聲明：一

    、被告Ａ０８應將所持有之合邦公司3,200,000股股份返還移轉

    登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人（即原告及被告Ａ０７、Ａ０８

    、Ａ０９）公同共有。二、追加被告Ａ１０應將所持有之合邦國際

    儲運股份有限公司897,100股股份返還移轉登記予被繼承人Ａ

    ０１之全體繼承人(即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公同共有。

    三、被繼承人Ａ０１之遺產（如附表一所示之合邦公司股份共

    計4,097,100股、附表二之財產）按應繼分四分之一（包含

    原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）為分割。

貳、被告則分別答辯略以：

一、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９：被繼承人之繼承開始後，依國稅局財

    產相關資料，其對於合邦公司並無任何股東權利。否認原告

    主張如附表一所示股份係被繼承人之借名登記，也否認被繼

    承人曾借用證人Ａ０３、Ａ０４、追加被告Ａ１０之名義登記公司股

    份。又原告就其主張借名登記之情節，未盡舉證責任，原告

    應就此負擔不利認定等語。並聲明：駁回原告之訴。　

二、追加被告Ａ１０：原告未能提出任何證據證明被繼承人Ａ０１、Ａ０

    ５與他人間確有借名登記契約存在。又公司股權歸屬之重大

    事項，未立有書面借名登記契約，亦違背通常經驗法則等語

    。並聲明：駁回原告之訴。

參、不爭執事項：（見本院卷二第65至67頁，並酌為文字調整）

一、被繼承人Ａ０１於112 年9 月10日死亡，繼承人為原告Ａ０６、被

    告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９，法定應繼分各四分之一。

二、被繼承人死亡時，名下之財產如財政部高雄國稅局遺產稅申

　　報稅額試算通知書所示（即附表二，見本院卷一第270頁）

　　。

三、被繼承人死亡時，並未留有遺囑，原告Ａ０６、被告Ａ０７

　　、Ａ０８、Ａ０９間並未有分割遺產之協議。

肆、爭執事項：（見本院卷二第67頁，並酌為文字調整）　　

一、被繼承人Ａ０１生前是否曾將如附表一所示之合邦公司股份

　　4,097,100股借名登記予第三人所有？效力為何？

二、被繼承人之遺產，除上述不爭執事項二、外，是否應包含如

　　附表一所示之合邦公司股份？

三、本件原告主張分割被繼承人Ａ０１之遺產，有無理由？分割

　　方法為何？

伍、本院得心證之理由：

一、按股份有限公司應備置股東名簿，編號記載各股東之姓名或

    名稱、住所或居所、股數及其股票號數等項，以作為股東行

    使股東權利之依憑，此觀公司法第169條之規定自明。是主

    張登記名義人非股份之實際所有人者，自應負舉證之責任。

    且若其先不能舉證，縱他方就其抗辯事實不能舉證，或其所

    舉證據尚有疵累，亦應駁回該一方之請求。次按稱「借名登

    記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，

    而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記

    之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性

    質上應與委任契約同視，且契約須當事人間有意思表示之合

    致始成立，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，

    固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相

    關規定（最高法院98年度台上字第990號、99年度台上字第1

    097號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，

    就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文

    。查本件原告主張登記為被告Ａ０８所有之合邦公司股份3,200

    ,000股，及登記為追加被告Ａ１０之合邦公司897,100股，為被

    繼承人Ａ０１借名登記於其等名下，此為全體被告、追加被告Ａ

    １０所否認，並分別以前詞置辯，依據上述說明，即應由原告

    就被繼承人Ａ０１確有將合邦公司股份借名登記與他人之事實

    一節，負舉證責任。

二、查原告雖主張被繼承人之合邦公司股份，係分別借名登記與

    被告Ａ０８、追加被告Ａ１０如附表二所示云云，惟就借名登記關

    係發生之緣由、具體約定為何等攸關借名登記契約有效成立

    之要件事實，說法始終含糊不清，以下即分述之：

　㈠原告於112年9月25日起訴時，僅略稱：被繼承人為合邦公司

    實際經營者，股權借名登記（追加被告）Ａ１０、（被告）Ａ０８

    名下云云（見本院卷一第13頁），惟因完全未載明名稱及價

    額，致本院無從核定訴訟標的價額，及命補繳裁判費，經裁

    定命補正後（見本院卷一第53至54頁），其於同年10月20日

    ，委任洪瑄憶律師為代理人後，方具狀稱：被繼承人死亡時

    名下並無財產，係因其債信不佳，名下持有財產惟恐遭債權

    人強制執行，故長期將所有財產借名登記在他人名下。合邦

    公司係由被繼承人Ａ０１與原告之母Ａ０５共同草創，惟因被繼承

    人Ａ０１之債信不佳，不得已將其所出資之合邦公司股份借名

    登記於並未實際出資之追加被告Ａ１０、證人Ａ０３等人名下，惟

    實際持有合邦公司股份者，始終為被繼承人Ａ０１。前述股份

    經輾轉挪移，目前可知持有者為被告Ａ０８、訴外人Ａ１０云云（

    見本院卷一第63頁）。

　㈡嗣後原告於113年1月15日，終止與洪瑄憶律師之委任（見本

    院卷一第181頁）前後，除又於同年1月24日委任劉韋廷、陳

    義龍、程之彥律師（見本院卷一第185頁；嗣於同年4月22日

    終止委任，見本院卷一第219頁）、同年3月27日委任原告之

    母Ａ０５（見本院卷一第207頁）為代理人外，復兩度提出8家

    、11家公司之名稱，主張該等公司之股份均係借名登記，或

    一再聲請傳喚證人（見本院卷一第155、187、191、193、26

    3、265頁），然就所主張之借名登記契約之原因事實，仍無

    任何具體內容，致使本院實無從特定審判範圍。被告並已具

    體抗辯：原告就此並未提出原因事實，證據調查屬於摸索證

    明等語（見本院卷一第289至293頁）。

　㈢本院遂於113年6月3日第一次言詞辯論期日，依據原告之聲明

    ，向原告闡明，請其應具體補正聲明、事實理由及法律上依

    據，否則即依法駁回起訴（見本院卷一第305頁），惟原告

    仍未補正其所主張之借名登記契約之原因事實（見本院卷一

    第312至313頁）。

　㈣經本院於同年8月13日再度裁定（見本院卷一第333頁），以

    原告完全未載明依據「如何之事實」、「如何之法律規定」

    ，而為本件之聲明，命原告應予補正，否則即駁回原告之訴

    後，原告始於113年8月21日，於委任李荃和、侯佳吟律師（

    見本院卷一第347頁）後，於同年月27日（見本院卷一第353

    至354頁），特定本件之借名登記事實，如上述「乙、壹」

    部分所述，從而本院方得就原告主張之事實，為證據調查。

　　由上述情節以觀，衡以原告就所起訴主張之「被繼承人Ａ０１

    之合邦公司股份係借名登記與追加被告Ａ１０、被告Ａ０８」此一

    原因事實，在業已多次委任律師、其母（即原告主張與被繼

    承人共同發起設立合邦公司之Ａ０５）為代理人協助，仍長期

    未能特定，其所欲主張之借名登記之原因事實，且對於借名

    登記之具體內容（被繼承人如何與出名人約定借名登記、借

    名登記之條件、過程）等，仍均語焉不詳。此實與常情有違

    ，蓋借名登記關係係出於信任關係，已如上述，而原告既係

    主張被繼承人Ａ０１與追加被告Ａ１０、被告Ａ０８間係成立借名登

    記關係，則對於出名者、借名者之間如何（為何）約定、約

    定內容、經過等過程，自當最為了解，而無不能說明清楚之

    理。且縱令衡酌原告於合邦公司設立初期尚為未成年人，無

    從知悉公司運作情形，然依據原告主張，其代理人之一，復

    為與被繼承人Ａ０１共同發起設立合邦公司之Ａ０５，則就合邦公

    司設立、登記等細節，當無不知之理，然其卻一直未能特定

    本件原因事實，則此一情形由形式上觀之，即顯與常理有違

    ，其主張即有可疑。

三、而原告經本院不斷闡明、（裁定）命補正後，雖為上述特定

    之原因事實，惟就借名登記契約之合意內容、成立、變更等

    攸關契約效力之部分，仍僅一再聲請調查合邦公司之公司登

    記資料（見本院卷一第397、423頁、卷二第59頁），亦未能

    說明何以在基於出名人、借名人信任關係而生之借名登記契

    約中，原告無法自行提出借名登記之變動情形，並聲請調查

    證人、提出證物，而在在主張須聲請調取公司登記資料後，

    方能以之聲請調查證人及其他事證。蓋果如其所言，於合邦

    公司設立登記後，有多次之股份轉讓，及股款之資金來源、

    股東名義與實際出資者是否存有借名登記等複雜關係（見本

    院卷一第398頁），衡以原告多次主張被繼承人Ａ０１係因個人

    債信問題，方須將公司股份借名登記在他人名下，果此類複

    雜之登記、轉讓、出資移轉之關係，卻未有任何書面約定、

    紀錄，此實與常情有違，亦足徵原告主張之可疑。

四、而原告聲請之證人Ａ０４於本院審理時，證述略以：依合邦公

    司的查詢登記資料，顯示我是董事，持有股份2,693,340 股

    ，公司是Ａ０１、Ａ０５、Ａ０７創立的，我是借名登記。我是Ａ０５的

    姊姊。我在合邦公司掛名董事，因為他們都有信用問題，何

    時掛名，沒有記很清楚。我因為Ａ０５成為合邦公司股東，Ａ０５

    沒有資金可以用，用房子去抵押借錢。我106年退出董事，

    因為他們都有債信問題（改稱）。在106 年8 月25日，因為

    Ａ０５成立第二個家庭，就是實際上一起生活、工作的人，還

    有他的出資人，就把股權換成Ａ０８。我不知道把誰的股權換

    成Ａ０８，因為他跟Ａ０５一起創業。剛才提到，他們都有債信問

    題，是因為我姐姐林月桂。今日攜帶的手寫資料是我的東西

    ，Ａ０５給我的。Ａ０５給我這張手寫資料，因為很多事情我沒有

    辦法記那麼多，我以為一定要回答正確的時間地點。我當時

    沒有簽借名登記的合約等語（見本院卷二第13至19頁）。證

    人Ａ０３則證述略以：依合邦公司的查詢登記資料，顯示我是

    董事長，持有股份6,356,140股。股份是Ａ０１借我的名字的，

    股份是Ａ０１的。Ａ０１於93年借我的名字去登記。要借用我的名

    字，因為他們夫妻有債信問題，所以無法跟銀行融資，這件

    事情是Ａ０１告訴我的。他告訴我因為他們有債信問題，所以

    要以我的名字先登記為合邦公司的負責人。Ａ０１之所以要借

    用我的名字登記，是因為如果用他們的名字登記，他們就無

    法跟銀行融資。所有的執行和公司運作，都是Ａ０１在發落。

    我是合邦公司的股權，那是借用的，我沒有實際出資。因為

    公司成立，我要跟銀行貸款，我在合邦待很久，Ａ０１很信任

    我，他不會怕我把股權賣掉。願意出名協助Ａ０１，為Ａ０１持有

    股份的原因為何，因為當時得記洋行要倒了，在基隆的倉庫

    要轉賣，需要一些融資的錢去購買基隆的倉庫，所以就用我

    的名字去辦理合邦公司，把原來得記的場房買下。我是因為

    Ａ０１信賴我的為人處事及能力，基於信賴關係，希望以朋友

    之名出名，幫Ａ０１成為合邦公司的代表人並成為股東。因為

    股權不是我在用的，都是Ａ０１在操作，所以何時股權轉出我

    不曉得。改到誰名下我都不知道。我不應該擁有合邦公司股

    份，因為是Ａ０１跟我借名的。我沒有在Ａ０１過世後，向合邦公

    司要求返還股份。我只用EMAIL要求退回我的印章、身分證

    、自然人憑證。截圖上的GMAIL 信箱是我以前公司的帳戶。

    現在我沒有在使用GMAIL 帳戶。這封信發出之後，我還有沒

    有在用我不記得了，是不是我發的我不太確定。我說的借名

    登記，沒有簽立書面契約等語（見本院卷二第19至29頁）。

五、則依據上開證人Ａ０４、Ａ０３之證述，前者與原告為姑姪

　　之親，證述本已有偏頗之嫌，況自承其證述係依據原告（當

    時）之訴訟代理人Ａ０５提充之資料，且對於所謂借名登記之

    時間、內容等，亦均多語焉不詳，或來自Ａ０５之說法，則其

    證述即顯無足採。後者雖證稱係被繼承人Ａ０１與之有借名登

    記關係，並稱未聯繫合邦公司要求返還股份云云，惟於被告

    訴訟代理人當庭提示其與被告Ａ０７之EMAIL往來紀錄（見本院

    卷二第34、35頁，證人Ａ０３於信件中稱「我只是一直堅持當

    初所立下的承諾～不能賣給公司以外的人...那就請公司把我

    的股份郵寄給我」）後，證人Ａ０３旋即改稱不太記得，不太

    確定云云，則其證述前後不一，即亦無足採。

六、此外，原告委任之訴訟代理人Ａ０５經原告於114年8月1日具狀

    終止委任（見本院卷七第251頁）後，竟旋即復於同年8月22

    日具狀提起主參加訴訟（見本院卷八第3頁以下，此部分本

    院認無管轄權，另行以裁定移送該管法院），主張上開被告

    Ａ０８之合邦公司股份實係其所有，請求返還云云。就此，亦

    足徵原告主張不足採信。蓋衡以原告於所主張之合邦公司設

    立、借名登記之期間，為方出生乃至國小階段之未成年人，

    就其過程，當無可能有所了解，而原告與Ａ０５為母子至親，

    復委任Ａ０５進行本件訴訟，就本件訴訟當有切身利害關係，

    則原告前開主張，當應係與Ａ０５討論、溝通，甚至係Ａ０５告知

    關於合邦公司之設立、變動等內容後，始為提出，而與常情

    無違。然Ａ０５嗣後竟又提出此一全然不同之訴訟主張，此一

    前後矛盾之行為，雖非均係以原告本人名義為之，然基於上

    述說明，原告提起之本件訴訟，與Ａ０５嗣後以當事人身分提

    起之主參加訴訟，其事實主張等內容，應係均來自於Ａ０５，

    然竟仍自相矛盾，前後不一，此與常情全然有違，亦足認原

    告主張不足採信。

七、從而，原告就如附表一之合邦公司股份，主張係借名登記與

    被告Ａ０８、追加被告Ａ１０名下，然除就構成要件之原因事實在

    有多位律師為代理人協助下，竟仍須經本院多次闡明、（裁

    定）命補正，方得為特定事實之主張，然就具體之股份轉移

    、資金去向等借名登記內容，始終均未能具體表明，而聲請

    調查之證人Ａ０４、Ａ０３之證述，亦均無足採信，已如上述。從

    而，原告既未能舉證以實其說，其主張復又自相矛盾，自無

    從認定附表一之財產為被繼承人Ａ０１之遺產，原告主張被告Ａ

    ０８、追加被告Ａ１０應分別返還如附表一所示之合邦公司股份

    與兩造公同共有，即無理由，應予駁回，爰判決如主文第2

    項所示。因此，本件被繼承人Ａ０１之遺產，應僅有上述「參

    、二」，即附表二所示之遺產。又依據上開原告主張、證人

    證述，縱令其主張為真，然被繼承人Ａ０１之所以與被告Ａ０８、

    追加被告Ａ１０間成立借名登記契約，然係因被繼承人債信不

    佳，為取得銀行貸款、避免遭債務人強制執行，則此類為避

    免遭債權人強制執行、無法取得金融機構貸款，而將股份隱

    蔽於第三人名下之借名登記契約，倘法院予以肯認，除有違

    一般人之法感情（白話：我借你錢，你把錢換成股票，登記

    在別人名下，就不用還我了？）外，並顯然有害交易安全，

    蓋如此一來，關於公司法上股份登記之規定，豈均非形同具

    文？且政府對於公司之管理、金融機構對公司之債信調查、

    稅務機關之課稅基礎等調查，亦均無從為之，是此類契約，

    依據民法第72條規定，亦應無效，附此敘明。

八、原告於114年6月18日後提出之書狀，及引用之攻擊方法，係

    意圖延滯訴訟，且因重大過失而已逾時提出，有礙於訴訟之

    終結，應予駁回：

　㈠按當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊

　　或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟

　　法第196條第2項前段定有明文。上開規定係於89年間修法後

　　，就當事人攻防方法之提出時期，由「隨時提出主義」，修

　　正為「適時提出主義」，衡其修法旨趣，係因訴訟為集團現

　　象，眾多當事人同時使用法院訴訟資源，因此訴訟資源之妥

　　適合理分配，實乃公益所需。民事訴訟法近年來多次修正，

　　除適時提出主義外，另採取書狀先行程序等制度，即同時寓

　　有維護促進司法資源妥適分配之公益意義。當事人違反書狀

　　先行程序、逾時提出訴訟主張，不僅侵害對造之程序權益，

　　實亦於公益有違。易言之，民事訴訟法傳統上係以追求實體

　　真實為目的，然基於當事人之程序主體權，及程序利益之保

　　障，近年來之多次修法，已要求法院應平衡兼顧當事人之實

　　體利益及程序利益，而非一昧僅追求實體真實之發現。是故

　　，在賦予當事人程序保障之前提下，縱令當事人所提出之事

　　證可能確為實體法上之真實，然若法院認此一事證之調查，

　　將有害於他造當事人之程序利益，或訴訟制度之合理使用，

　　此時仍應駁回當事人之事證主張及調查，此即上開規定修正

　　之法理依據。

　㈡而就憲法上訴訟權之保障而言，按憲法第16條所規定之訴訟

　　權，係以人民於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求

　　法院救濟為其核心內容，國家應提供有效之制度保障，以謀

　　其具體實現，除立法機關須制定法律，為適當之法院組織及

　　訴訟程序之規定外，法院於適用法律時，亦須以此為目標，

　　俾人民於其權利受侵害時，有及時、充分回復並實現其權利

　　之可能，此為司法院釋字第574號解釋理由書所明揭。準此

　　，就上開條文之解釋，即應本於上開解釋之意旨，而認當事

　　人均應適時提出攻防方法，如此方能促進訴訟得以妥速進行

　　，以使當事人得以獲得即時之權利救濟。至於何謂「適時」

　　，即應由法院依訴訟程度，行使闡明權，使兩造能得知何時

　　應提出攻防方法；此外，並應審酌訴訟程序進行中，爭點是

　　否已足顯明，而使兩造能就爭點提出攻防方法；又基於武器

　　平等原則，如兩造均已委任律師為訴訟代理人，則基於律師

　　理論上均具有相當之法學程度，此時法院即不宜過度介入，

　　或就個別之爭點，均鉅細靡遺地要求兩造應於何時提出如何

　　之事證，否則豈非由法院成為兩造之代理人，而有礙法院作

　　為公正第三人聽訟之角色。

　㈢查原告於本件114年6月2日言詞辯論期日，經本院整理爭執

　　、不爭執事項，並諭知有無其他主張或舉證時，原告仍僅稱

　　：證據聲請調查部分，仍依據114年5月28日書狀所載（見本

    院卷二第69頁），即如上所述，多次聲請調查之「合邦公司

    之公司登記資料」（見本院卷一第397、423頁、卷二第59頁

    ），本院遂諭知言詞辯論終結，並於114年6月27日宣判。惟

    原告於本院諭知言詞辯論終結後之114年6月17日，竟提出兩

    千頁以上之書狀、證據（見本院卷二第75至470頁、卷三第1

    至575頁、卷四第1至481頁、卷五第1至395頁、卷六第1至39

    7頁、卷七第1至191頁），除再提出本院於114年3月20日言

    詞辯論時，業已請其於同年4月30日前，表示對證人之證述

    （見本院卷二第31頁）外，並旋即終止對李荃和、侯佳吟律

    師之委任（見本院卷七第213、251、223至231頁，卷十第27

    0頁）。而觀原告提出書狀，除合邦公司外，竟再主張除合

    邦公司外，尚有中原有限公司、匯洋貿易、百達富裔、德仁

    實業、日華鑫、日成興投資等企業，亦均為被繼承人Ａ０１借

    名登記云云，而全然無視兩造先前均已表示無意見之本件爭

    執、不爭執事項（見本院卷二第67頁）；就證據部分，復提

    出先前多次向本院聲請調查之合邦公司登記資料卷（見本院

    卷二第281至441頁），且完全未說明，何以先前多次向本院

    聲請調查此項證據，主張據此方得進一步調查事證，然實際

    上其自身即得取得此項證據，卻遲未提出之正當理由。

　㈣而為保障原告之程序主體權，本院遂再開辯論，並於114年7

    月15日函請原告，於114年7月31日前，具狀說明：「本件有

    何有何正當理由，須遲至114年6月17日，始得向本院提出？

    即於被告已再再抗辯，原告之證據調查聲請為摸索證明之情

    形下，有何理由迄至本院言詞辯論終結後，始提出如此大量

    之資料、證據？」（見本院卷七第217頁）原告嗣後於同年7

    月16日復委任李漢中、葉宸頤、謝沛澂律師為代理人，並具

    狀稱係因與前任訴訟代理人溝通不良，並無延滯訴訟之目的

    ，且提出之事證與本件爭點密切相關云云（見本院卷七第23

    7至240頁）。惟原告嗣後竟復又於同年8月1日，又終止Ａ０５

    、葉宸頤律師之委任（見本院卷七第251頁），及於同年9月

    11日，具狀聲請停止訴訟（見本院卷九第237至239頁），又

    再於同年11月6日具狀終止李漢中、謝沛澂律師之委任（見

    本院卷九第271頁）。

　㈤則衡酌上述原告於本件再開辯論後，仍未能說明有何正當理

    由，不提出本得自行提出之合邦公司登記資料，而係於本院

    言詞辯論終結後，始自行提出外，復提出大量與原先整理之

    爭執、不爭執事項無關之事實、證據主張，且於再開辯論前

    即業已多次委任、解任代理人之情形下，於本院再開辯論後

    復多次委任、解任代理人（詳如附表四所示），復未能提出

    任何合理理由說明。蓋選任律師、代理人固然為原告之訴訟

    權之一步，然如此頻繁的選任、解任，本院實已無從為任何

    有效之闡明（蓋闡明一次，原告就又換一次代理人，本院要

    等到何時，才能確保原告業已確實能與代理人為有效之溝通

    ，並提出事證？），從而原告上開所為於114年6月17日後所

    提出之事實主張、攻擊方法之提出，結合其於言詞辯論前、

    後如此頻繁之更換代理人等事實觀之，實難謂無延滯訴訟之

    意思。原告於本件民事一審訴訟程序中之行為，顯可確信原

    告有延滯訴訟之意圖，或至少有重大過失而逾時提出攻擊防

    禦方法之情事，且已妨礙本件訴訟之終結，爰依民事訴訟法

    第196條第2項規定，駁回原告之攻擊方法，併與敘明。

九、末按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體之

    分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割

    之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別

    財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之。

    故終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之

    公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產

    方法之一。再按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項

    規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，且遺產分

    割在於遺產公同共有關係全部之廢止，非個別財產公同共有

    關係之消滅，而所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利

    義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因

    此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定

    適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公

    平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價

    值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相

    關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘

    束。查被繼承人Ａ０１所遺之遺產為附表二編號1至9之存款、

    其他（溢繳款、一卡通餘額等），性質上均為得為個人分別

    所有，爰就總價額分割由四人按附表三之應繼分，分割為分

    別所有，如附表二「分割方法」欄所示，爰判決如主文第1

    項。

十、又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，

    應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩

    造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，

    亦不因何造起訴而有不同。本件原告請求裁判分割遺產雖有

    理由，惟依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，

    由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭

    知如主文第3項所示。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

柒、依法判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　朱政坤

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹妤



附表一：原告主張被繼承人Ａ０１借名登記與被告Ａ０８、追加被告Ａ１

０之合邦公司股份之遺產

編號 　登記名義人 　　　　財產內容 1 被告Ａ０８ 合邦公司股份3,200,000股 2 追加被告Ａ１０ 合邦公司股份897,100股 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：被繼承人Ａ０１死亡時，名下之財產（即本院認定之被繼

承人Ａ０１遺產）

編號 種類 名稱 價值（新臺幣） 分割方法 1 存款 國泰世華銀行新生分行帳戶 1,011 編號1至9合計共9,271元。該金額及所生孳息由兩造按附表三之比例分割為分別所有，如不能整除，則按原告、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９之順序分配（如餘1，則分配給原告，餘2，則分配給原告、被告Ａ０７，以此類推） 2 存款 國泰世華銀行大昌分行帳戶 5,333  3 存款 兆豐國際商業銀行仁武分行帳戶 983  4 存款 兆豐國際商業銀行港都分行帳戶 0  5 存款 陽信商業銀行鼎力分行帳戶 113  6 存款 玉山商業銀行北高雄分行帳戶 475  7 其他 儲值卡一卡通票證股份有限公司 82  8 其他 華南商業銀行Ａ０１溢繳款 1,200  9 其他 凱基商業銀行Ａ０１溢繳款 74  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三：兩造之應繼分比例

編號 當事人 應繼分比例 1 Ａ０６ 1/4 2 Ａ０７ 1/4 3 Ａ０８ 1/4 4 Ａ０９ 1/4 

　　　　　　　　　　　　　

附表四：

原告於本次訴訟中，歷次委任、終止委任代理人之情形　

律師 非律師 委任日期 解任日期 洪瑄憶  112年10月20日 113年1月15日 劉韋廷 陳義龍 程之彥  113年1月24日 113年4月22日  Ａ０５ 113年3月27日 114年8月1日 李荃和 林湘絢 侯佳吟  113年8月21日 114年7月8、9、14日  李漢中  114年7月15日 114年11月6日 葉宸頤   114年8月1日 謝沛澂   114年11月6日 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度重家繼訴字第22號
原      告  蕭O瑋  




被      告  張O娟  


            蕭O仁  


            蕭O如  


共      同
訴訟代理人  郭祐舜律師
追加被告    張O美  
訴訟代理人  蔡宗隆律師
上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國115年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造公同共有被繼承人Ａ０１所遺如附表二所示遺產准予分割，分割如附表二「分割方法」欄所示。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造依附表三之「應繼分比例」欄負擔。　
　　理　　由
甲、程序事項：
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，家事事件法第51條準用民事訴訟法第255條第1項2款定有明文。原告原依據民法第1164條規定，起訴請求分割被繼承人Ａ０１之遺產，聲明「被繼承人Ａ０１如附表一之遺產應按照應繼分分割，由原告與被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９各分得1/4」，事實部份並主張略以：被繼承人Ａ０１將其實際所有之合邦國際儲運股份有限公司（下稱合邦公司）股份借名登記與被告Ａ０８、訴外人（即嗣後之追加被告）Ａ１０名下，各為3,200,000股、897,100股，如致被繼承人Ａ０１死亡時，名下無任何遺產等語（見本院卷一第13、63、303頁）。嗣原告於民國113年8月27日具狀變更、追加聲明為：一、被告Ａ０８應將所持有之合邦公司3,200,000股份返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人（即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公同共有。二、追加被告Ａ１０應將所持有之合邦國際儲運股份有限公司897,100股返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人公同共有。三、被繼承人Ａ０１之遺產（即合邦公司股份共計4,097,100 股）（按：以下編為：附表一）按應繼分四分之一（包含原告及Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）（按：以下編為：附表三）為分割，由原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９各取得1,024,275 股合邦公司股份，並以民法第1148條第1 項、類推適用民法第550 條、民法第179條、民法第1164條規定為請求權基礎（見本院卷一第351至353頁）。嗣後復追加兩造均不爭執之被繼承人Ａ０１如附表二所示之財產為遺產，亦一併請求分割（見本院卷二第67頁），核原告上揭追加被告、訴之變更及追加，均涉及被繼承人Ａ０１之遺產繼承分配事宜，其請求之基礎事實相牽連，揆諸上開說明，於法尚無不合，應予准許。
貳、次按原告於判決確定前，得撤回其訴之全部或一部；但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。本件原告於114年8月19日具狀撤回對追加被告Ａ１０之起訴（見本院卷七第257頁），惟追加被告Ａ１０前已為本案之言詞辯論，並具狀表明不同意原告撤回起訴（見本院卷九第225頁），是依前揭說明，原告前開之撤回不生效力，亦先予敘明。　　
乙、實體事項
壹、原告起訴主張略以：原告為被繼承人Ａ０１之非婚生子女，業經被繼承人於生前認領，生母為訴外人Ａ０５。被繼承人Ａ０１之繼承開始時，被繼承人之配偶即被告Ａ０７，被繼承人與Ａ０７之子女即被告Ａ０８、Ａ０９，與原告Ａ０６，均為繼承人，應繼分比例如附表三所示。至追加被告被告Ａ１０則為被告Ａ０７之胞姐。雖被繼承人Ａ０１之繼承開始時，名下已無遺產，惟如附表一所示，分別由被告Ａ１０、Ａ０８所持有之股票，均為被繼承人Ａ０１借名登記於其等名下。緣合邦公司係由被繼承人Ａ０１、訴外人Ａ０５擔任發起人，於93年7月26日，經高雄市政府經濟發展局核准設立，嗣因經商所生債務問題，爰於101年間將各執有之股份借名登記予證人Ａ０３、Ａ０４、追加被告Ａ１０等人名下，其後訴外人Ａ０５與被繼承人Ａ０１繼績辦理增資，然因證人Ａ０３原為被繼承人之員工106年間因屆退休，爰與Ａ０５、Ａ０１終止借名登記關係，並改由被繼承人Ａ０１擔任合邦公司代表人，嗣後被繼承人Ａ０１又將原借名於證人Ａ０３部分之股份借名登記於被告Ａ０８名下，而於109年間又將追加被告Ａ１０部分股份移轉予被告Ａ０８名下。從而，合邦公司之股份均係由訴外人Ａ０５與被繼承人Ａ０１出資處理，並共同經營合邦公司。被繼承人Ａ０１死亡後，合邦公司目前由被告Ａ０７擔任代表人，追加被告Ａ１０擔任監察人，由追加被告Ａ１０持有897,100股、被告Ａ０８待有3,200,000股。然因被繼承人Ａ０１死亡，其與出名人即追加被告Ａ１０、被告Ａ０８間之借名登記關係類推適用民法第550條之規定即告終止，其二人即構成無法律上原因持有上開股份。是原告爰依民法第179條不當得利之規定請求被告Ａ０８、追加被告Ａ１０返還被繼承人借名登記於其等名下之股份，並各將股份移轉登記於被繼承人之全體繼承人即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９之名下公同共有。復依民法第1164條之規定，請求遺產分割主張應由原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９依附表三應繼分比例進行分割，並各取得四分之一之股份。並聲明：一、被告Ａ０８應將所持有之合邦公司3,200,000股股份返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人（即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公同共有。二、追加被告Ａ１０應將所持有之合邦國際儲運股份有限公司897,100股股份返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人(即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公同共有。三、被繼承人Ａ０１之遺產（如附表一所示之合邦公司股份共計4,097,100股、附表二之財產）按應繼分四分之一（包含原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）為分割。
貳、被告則分別答辯略以：
一、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９：被繼承人之繼承開始後，依國稅局財產相關資料，其對於合邦公司並無任何股東權利。否認原告主張如附表一所示股份係被繼承人之借名登記，也否認被繼承人曾借用證人Ａ０３、Ａ０４、追加被告Ａ１０之名義登記公司股份。又原告就其主張借名登記之情節，未盡舉證責任，原告應就此負擔不利認定等語。並聲明：駁回原告之訴。　
二、追加被告Ａ１０：原告未能提出任何證據證明被繼承人Ａ０１、Ａ０５與他人間確有借名登記契約存在。又公司股權歸屬之重大事項，未立有書面借名登記契約，亦違背通常經驗法則等語。並聲明：駁回原告之訴。
參、不爭執事項：（見本院卷二第65至67頁，並酌為文字調整）
一、被繼承人Ａ０１於112 年9 月10日死亡，繼承人為原告Ａ０６、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９，法定應繼分各四分之一。
二、被繼承人死亡時，名下之財產如財政部高雄國稅局遺產稅申
　　報稅額試算通知書所示（即附表二，見本院卷一第270頁）
　　。
三、被繼承人死亡時，並未留有遺囑，原告Ａ０６、被告Ａ０７
　　、Ａ０８、Ａ０９間並未有分割遺產之協議。
肆、爭執事項：（見本院卷二第67頁，並酌為文字調整）　　
一、被繼承人Ａ０１生前是否曾將如附表一所示之合邦公司股份
　　4,097,100股借名登記予第三人所有？效力為何？
二、被繼承人之遺產，除上述不爭執事項二、外，是否應包含如
　　附表一所示之合邦公司股份？
三、本件原告主張分割被繼承人Ａ０１之遺產，有無理由？分割
　　方法為何？
伍、本院得心證之理由：
一、按股份有限公司應備置股東名簿，編號記載各股東之姓名或名稱、住所或居所、股數及其股票號數等項，以作為股東行使股東權利之依憑，此觀公司法第169條之規定自明。是主張登記名義人非股份之實際所有人者，自應負舉證之責任。且若其先不能舉證，縱他方就其抗辯事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回該一方之請求。次按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，且契約須當事人間有意思表示之合致始成立，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號、99年度台上字第1097號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查本件原告主張登記為被告Ａ０８所有之合邦公司股份3,200,000股，及登記為追加被告Ａ１０之合邦公司897,100股，為被繼承人Ａ０１借名登記於其等名下，此為全體被告、追加被告Ａ１０所否認，並分別以前詞置辯，依據上述說明，即應由原告就被繼承人Ａ０１確有將合邦公司股份借名登記與他人之事實一節，負舉證責任。
二、查原告雖主張被繼承人之合邦公司股份，係分別借名登記與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０如附表二所示云云，惟就借名登記關係發生之緣由、具體約定為何等攸關借名登記契約有效成立之要件事實，說法始終含糊不清，以下即分述之：
　㈠原告於112年9月25日起訴時，僅略稱：被繼承人為合邦公司實際經營者，股權借名登記（追加被告）Ａ１０、（被告）Ａ０８名下云云（見本院卷一第13頁），惟因完全未載明名稱及價額，致本院無從核定訴訟標的價額，及命補繳裁判費，經裁定命補正後（見本院卷一第53至54頁），其於同年10月20日，委任洪瑄憶律師為代理人後，方具狀稱：被繼承人死亡時名下並無財產，係因其債信不佳，名下持有財產惟恐遭債權人強制執行，故長期將所有財產借名登記在他人名下。合邦公司係由被繼承人Ａ０１與原告之母Ａ０５共同草創，惟因被繼承人Ａ０１之債信不佳，不得已將其所出資之合邦公司股份借名登記於並未實際出資之追加被告Ａ１０、證人Ａ０３等人名下，惟實際持有合邦公司股份者，始終為被繼承人Ａ０１。前述股份經輾轉挪移，目前可知持有者為被告Ａ０８、訴外人Ａ１０云云（見本院卷一第63頁）。
　㈡嗣後原告於113年1月15日，終止與洪瑄憶律師之委任（見本院卷一第181頁）前後，除又於同年1月24日委任劉韋廷、陳義龍、程之彥律師（見本院卷一第185頁；嗣於同年4月22日終止委任，見本院卷一第219頁）、同年3月27日委任原告之母Ａ０５（見本院卷一第207頁）為代理人外，復兩度提出8家、11家公司之名稱，主張該等公司之股份均係借名登記，或一再聲請傳喚證人（見本院卷一第155、187、191、193、263、265頁），然就所主張之借名登記契約之原因事實，仍無任何具體內容，致使本院實無從特定審判範圍。被告並已具體抗辯：原告就此並未提出原因事實，證據調查屬於摸索證明等語（見本院卷一第289至293頁）。
　㈢本院遂於113年6月3日第一次言詞辯論期日，依據原告之聲明，向原告闡明，請其應具體補正聲明、事實理由及法律上依據，否則即依法駁回起訴（見本院卷一第305頁），惟原告仍未補正其所主張之借名登記契約之原因事實（見本院卷一第312至313頁）。
　㈣經本院於同年8月13日再度裁定（見本院卷一第333頁），以原告完全未載明依據「如何之事實」、「如何之法律規定」，而為本件之聲明，命原告應予補正，否則即駁回原告之訴後，原告始於113年8月21日，於委任李荃和、侯佳吟律師（見本院卷一第347頁）後，於同年月27日（見本院卷一第353至354頁），特定本件之借名登記事實，如上述「乙、壹」部分所述，從而本院方得就原告主張之事實，為證據調查。
　　由上述情節以觀，衡以原告就所起訴主張之「被繼承人Ａ０１之合邦公司股份係借名登記與追加被告Ａ１０、被告Ａ０８」此一原因事實，在業已多次委任律師、其母（即原告主張與被繼承人共同發起設立合邦公司之Ａ０５）為代理人協助，仍長期未能特定，其所欲主張之借名登記之原因事實，且對於借名登記之具體內容（被繼承人如何與出名人約定借名登記、借名登記之條件、過程）等，仍均語焉不詳。此實與常情有違，蓋借名登記關係係出於信任關係，已如上述，而原告既係主張被繼承人Ａ０１與追加被告Ａ１０、被告Ａ０８間係成立借名登記關係，則對於出名者、借名者之間如何（為何）約定、約定內容、經過等過程，自當最為了解，而無不能說明清楚之理。且縱令衡酌原告於合邦公司設立初期尚為未成年人，無從知悉公司運作情形，然依據原告主張，其代理人之一，復為與被繼承人Ａ０１共同發起設立合邦公司之Ａ０５，則就合邦公司設立、登記等細節，當無不知之理，然其卻一直未能特定本件原因事實，則此一情形由形式上觀之，即顯與常理有違，其主張即有可疑。
三、而原告經本院不斷闡明、（裁定）命補正後，雖為上述特定之原因事實，惟就借名登記契約之合意內容、成立、變更等攸關契約效力之部分，仍僅一再聲請調查合邦公司之公司登記資料（見本院卷一第397、423頁、卷二第59頁），亦未能說明何以在基於出名人、借名人信任關係而生之借名登記契約中，原告無法自行提出借名登記之變動情形，並聲請調查證人、提出證物，而在在主張須聲請調取公司登記資料後，方能以之聲請調查證人及其他事證。蓋果如其所言，於合邦公司設立登記後，有多次之股份轉讓，及股款之資金來源、股東名義與實際出資者是否存有借名登記等複雜關係（見本院卷一第398頁），衡以原告多次主張被繼承人Ａ０１係因個人債信問題，方須將公司股份借名登記在他人名下，果此類複雜之登記、轉讓、出資移轉之關係，卻未有任何書面約定、紀錄，此實與常情有違，亦足徵原告主張之可疑。
四、而原告聲請之證人Ａ０４於本院審理時，證述略以：依合邦公司的查詢登記資料，顯示我是董事，持有股份2,693,340 股，公司是Ａ０１、Ａ０５、Ａ０７創立的，我是借名登記。我是Ａ０５的姊姊。我在合邦公司掛名董事，因為他們都有信用問題，何時掛名，沒有記很清楚。我因為Ａ０５成為合邦公司股東，Ａ０５沒有資金可以用，用房子去抵押借錢。我106年退出董事，因為他們都有債信問題（改稱）。在106 年8 月25日，因為Ａ０５成立第二個家庭，就是實際上一起生活、工作的人，還有他的出資人，就把股權換成Ａ０８。我不知道把誰的股權換成Ａ０８，因為他跟Ａ０５一起創業。剛才提到，他們都有債信問題，是因為我姐姐林月桂。今日攜帶的手寫資料是我的東西，Ａ０５給我的。Ａ０５給我這張手寫資料，因為很多事情我沒有辦法記那麼多，我以為一定要回答正確的時間地點。我當時沒有簽借名登記的合約等語（見本院卷二第13至19頁）。證人Ａ０３則證述略以：依合邦公司的查詢登記資料，顯示我是董事長，持有股份6,356,140股。股份是Ａ０１借我的名字的，股份是Ａ０１的。Ａ０１於93年借我的名字去登記。要借用我的名字，因為他們夫妻有債信問題，所以無法跟銀行融資，這件事情是Ａ０１告訴我的。他告訴我因為他們有債信問題，所以要以我的名字先登記為合邦公司的負責人。Ａ０１之所以要借用我的名字登記，是因為如果用他們的名字登記，他們就無法跟銀行融資。所有的執行和公司運作，都是Ａ０１在發落。我是合邦公司的股權，那是借用的，我沒有實際出資。因為公司成立，我要跟銀行貸款，我在合邦待很久，Ａ０１很信任我，他不會怕我把股權賣掉。願意出名協助Ａ０１，為Ａ０１持有股份的原因為何，因為當時得記洋行要倒了，在基隆的倉庫要轉賣，需要一些融資的錢去購買基隆的倉庫，所以就用我的名字去辦理合邦公司，把原來得記的場房買下。我是因為Ａ０１信賴我的為人處事及能力，基於信賴關係，希望以朋友之名出名，幫Ａ０１成為合邦公司的代表人並成為股東。因為股權不是我在用的，都是Ａ０１在操作，所以何時股權轉出我不曉得。改到誰名下我都不知道。我不應該擁有合邦公司股份，因為是Ａ０１跟我借名的。我沒有在Ａ０１過世後，向合邦公司要求返還股份。我只用EMAIL要求退回我的印章、身分證、自然人憑證。截圖上的GMAIL 信箱是我以前公司的帳戶。現在我沒有在使用GMAIL 帳戶。這封信發出之後，我還有沒有在用我不記得了，是不是我發的我不太確定。我說的借名登記，沒有簽立書面契約等語（見本院卷二第19至29頁）。
五、則依據上開證人Ａ０４、Ａ０３之證述，前者與原告為姑姪
　　之親，證述本已有偏頗之嫌，況自承其證述係依據原告（當時）之訴訟代理人Ａ０５提充之資料，且對於所謂借名登記之時間、內容等，亦均多語焉不詳，或來自Ａ０５之說法，則其證述即顯無足採。後者雖證稱係被繼承人Ａ０１與之有借名登記關係，並稱未聯繫合邦公司要求返還股份云云，惟於被告訴訟代理人當庭提示其與被告Ａ０７之EMAIL往來紀錄（見本院卷二第34、35頁，證人Ａ０３於信件中稱「我只是一直堅持當初所立下的承諾～不能賣給公司以外的人...那就請公司把我的股份郵寄給我」）後，證人Ａ０３旋即改稱不太記得，不太確定云云，則其證述前後不一，即亦無足採。
六、此外，原告委任之訴訟代理人Ａ０５經原告於114年8月1日具狀終止委任（見本院卷七第251頁）後，竟旋即復於同年8月22日具狀提起主參加訴訟（見本院卷八第3頁以下，此部分本院認無管轄權，另行以裁定移送該管法院），主張上開被告Ａ０８之合邦公司股份實係其所有，請求返還云云。就此，亦足徵原告主張不足採信。蓋衡以原告於所主張之合邦公司設立、借名登記之期間，為方出生乃至國小階段之未成年人，就其過程，當無可能有所了解，而原告與Ａ０５為母子至親，復委任Ａ０５進行本件訴訟，就本件訴訟當有切身利害關係，則原告前開主張，當應係與Ａ０５討論、溝通，甚至係Ａ０５告知關於合邦公司之設立、變動等內容後，始為提出，而與常情無違。然Ａ０５嗣後竟又提出此一全然不同之訴訟主張，此一前後矛盾之行為，雖非均係以原告本人名義為之，然基於上述說明，原告提起之本件訴訟，與Ａ０５嗣後以當事人身分提起之主參加訴訟，其事實主張等內容，應係均來自於Ａ０５，然竟仍自相矛盾，前後不一，此與常情全然有違，亦足認原告主張不足採信。
七、從而，原告就如附表一之合邦公司股份，主張係借名登記與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０名下，然除就構成要件之原因事實在有多位律師為代理人協助下，竟仍須經本院多次闡明、（裁定）命補正，方得為特定事實之主張，然就具體之股份轉移、資金去向等借名登記內容，始終均未能具體表明，而聲請調查之證人Ａ０４、Ａ０３之證述，亦均無足採信，已如上述。從而，原告既未能舉證以實其說，其主張復又自相矛盾，自無從認定附表一之財產為被繼承人Ａ０１之遺產，原告主張被告Ａ０８、追加被告Ａ１０應分別返還如附表一所示之合邦公司股份與兩造公同共有，即無理由，應予駁回，爰判決如主文第2項所示。因此，本件被繼承人Ａ０１之遺產，應僅有上述「參、二」，即附表二所示之遺產。又依據上開原告主張、證人證述，縱令其主張為真，然被繼承人Ａ０１之所以與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０間成立借名登記契約，然係因被繼承人債信不佳，為取得銀行貸款、避免遭債務人強制執行，則此類為避免遭債權人強制執行、無法取得金融機構貸款，而將股份隱蔽於第三人名下之借名登記契約，倘法院予以肯認，除有違一般人之法感情（白話：我借你錢，你把錢換成股票，登記在別人名下，就不用還我了？）外，並顯然有害交易安全，蓋如此一來，關於公司法上股份登記之規定，豈均非形同具文？且政府對於公司之管理、金融機構對公司之債信調查、稅務機關之課稅基礎等調查，亦均無從為之，是此類契約，依據民法第72條規定，亦應無效，附此敘明。
八、原告於114年6月18日後提出之書狀，及引用之攻擊方法，係意圖延滯訴訟，且因重大過失而已逾時提出，有礙於訴訟之終結，應予駁回：
　㈠按當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊
　　或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟
　　法第196條第2項前段定有明文。上開規定係於89年間修法後
　　，就當事人攻防方法之提出時期，由「隨時提出主義」，修
　　正為「適時提出主義」，衡其修法旨趣，係因訴訟為集團現
　　象，眾多當事人同時使用法院訴訟資源，因此訴訟資源之妥
　　適合理分配，實乃公益所需。民事訴訟法近年來多次修正，
　　除適時提出主義外，另採取書狀先行程序等制度，即同時寓
　　有維護促進司法資源妥適分配之公益意義。當事人違反書狀
　　先行程序、逾時提出訴訟主張，不僅侵害對造之程序權益，
　　實亦於公益有違。易言之，民事訴訟法傳統上係以追求實體
　　真實為目的，然基於當事人之程序主體權，及程序利益之保
　　障，近年來之多次修法，已要求法院應平衡兼顧當事人之實
　　體利益及程序利益，而非一昧僅追求實體真實之發現。是故
　　，在賦予當事人程序保障之前提下，縱令當事人所提出之事
　　證可能確為實體法上之真實，然若法院認此一事證之調查，
　　將有害於他造當事人之程序利益，或訴訟制度之合理使用，
　　此時仍應駁回當事人之事證主張及調查，此即上開規定修正
　　之法理依據。
　㈡而就憲法上訴訟權之保障而言，按憲法第16條所規定之訴訟
　　權，係以人民於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求
　　法院救濟為其核心內容，國家應提供有效之制度保障，以謀
　　其具體實現，除立法機關須制定法律，為適當之法院組織及
　　訴訟程序之規定外，法院於適用法律時，亦須以此為目標，
　　俾人民於其權利受侵害時，有及時、充分回復並實現其權利
　　之可能，此為司法院釋字第574號解釋理由書所明揭。準此
　　，就上開條文之解釋，即應本於上開解釋之意旨，而認當事
　　人均應適時提出攻防方法，如此方能促進訴訟得以妥速進行
　　，以使當事人得以獲得即時之權利救濟。至於何謂「適時」
　　，即應由法院依訴訟程度，行使闡明權，使兩造能得知何時
　　應提出攻防方法；此外，並應審酌訴訟程序進行中，爭點是
　　否已足顯明，而使兩造能就爭點提出攻防方法；又基於武器
　　平等原則，如兩造均已委任律師為訴訟代理人，則基於律師
　　理論上均具有相當之法學程度，此時法院即不宜過度介入，
　　或就個別之爭點，均鉅細靡遺地要求兩造應於何時提出如何
　　之事證，否則豈非由法院成為兩造之代理人，而有礙法院作
　　為公正第三人聽訟之角色。
　㈢查原告於本件114年6月2日言詞辯論期日，經本院整理爭執
　　、不爭執事項，並諭知有無其他主張或舉證時，原告仍僅稱
　　：證據聲請調查部分，仍依據114年5月28日書狀所載（見本院卷二第69頁），即如上所述，多次聲請調查之「合邦公司之公司登記資料」（見本院卷一第397、423頁、卷二第59頁），本院遂諭知言詞辯論終結，並於114年6月27日宣判。惟原告於本院諭知言詞辯論終結後之114年6月17日，竟提出兩千頁以上之書狀、證據（見本院卷二第75至470頁、卷三第1至575頁、卷四第1至481頁、卷五第1至395頁、卷六第1至397頁、卷七第1至191頁），除再提出本院於114年3月20日言詞辯論時，業已請其於同年4月30日前，表示對證人之證述（見本院卷二第31頁）外，並旋即終止對李荃和、侯佳吟律師之委任（見本院卷七第213、251、223至231頁，卷十第270頁）。而觀原告提出書狀，除合邦公司外，竟再主張除合邦公司外，尚有中原有限公司、匯洋貿易、百達富裔、德仁實業、日華鑫、日成興投資等企業，亦均為被繼承人Ａ０１借名登記云云，而全然無視兩造先前均已表示無意見之本件爭執、不爭執事項（見本院卷二第67頁）；就證據部分，復提出先前多次向本院聲請調查之合邦公司登記資料卷（見本院卷二第281至441頁），且完全未說明，何以先前多次向本院聲請調查此項證據，主張據此方得進一步調查事證，然實際上其自身即得取得此項證據，卻遲未提出之正當理由。
　㈣而為保障原告之程序主體權，本院遂再開辯論，並於114年7月15日函請原告，於114年7月31日前，具狀說明：「本件有何有何正當理由，須遲至114年6月17日，始得向本院提出？即於被告已再再抗辯，原告之證據調查聲請為摸索證明之情形下，有何理由迄至本院言詞辯論終結後，始提出如此大量之資料、證據？」（見本院卷七第217頁）原告嗣後於同年7月16日復委任李漢中、葉宸頤、謝沛澂律師為代理人，並具狀稱係因與前任訴訟代理人溝通不良，並無延滯訴訟之目的，且提出之事證與本件爭點密切相關云云（見本院卷七第237至240頁）。惟原告嗣後竟復又於同年8月1日，又終止Ａ０５、葉宸頤律師之委任（見本院卷七第251頁），及於同年9月11日，具狀聲請停止訴訟（見本院卷九第237至239頁），又再於同年11月6日具狀終止李漢中、謝沛澂律師之委任（見本院卷九第271頁）。
　㈤則衡酌上述原告於本件再開辯論後，仍未能說明有何正當理由，不提出本得自行提出之合邦公司登記資料，而係於本院言詞辯論終結後，始自行提出外，復提出大量與原先整理之爭執、不爭執事項無關之事實、證據主張，且於再開辯論前即業已多次委任、解任代理人之情形下，於本院再開辯論後復多次委任、解任代理人（詳如附表四所示），復未能提出任何合理理由說明。蓋選任律師、代理人固然為原告之訴訟權之一步，然如此頻繁的選任、解任，本院實已無從為任何有效之闡明（蓋闡明一次，原告就又換一次代理人，本院要等到何時，才能確保原告業已確實能與代理人為有效之溝通，並提出事證？），從而原告上開所為於114年6月17日後所提出之事實主張、攻擊方法之提出，結合其於言詞辯論前、後如此頻繁之更換代理人等事實觀之，實難謂無延滯訴訟之意思。原告於本件民事一審訴訟程序中之行為，顯可確信原告有延滯訴訟之意圖，或至少有重大過失而逾時提出攻擊防禦方法之情事，且已妨礙本件訴訟之終結，爰依民事訴訟法第196條第2項規定，駁回原告之攻擊方法，併與敘明。
九、末按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體之分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之。故終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，且遺產分割在於遺產公同共有關係全部之廢止，非個別財產公同共有關係之消滅，而所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。查被繼承人Ａ０１所遺之遺產為附表二編號1至9之存款、其他（溢繳款、一卡通餘額等），性質上均為得為個人分別所有，爰就總價額分割由四人按附表三之應繼分，分割為分別所有，如附表二「分割方法」欄所示，爰判決如主文第1項。
十、又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，惟依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
柒、依法判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　朱政坤

以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹妤


附表一：原告主張被繼承人Ａ０１借名登記與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０之合邦公司股份之遺產
		編號

		　登記名義人

		　　　　財產內容



		1

		被告Ａ０８

		合邦公司股份3,200,000股



		2

		追加被告Ａ１０

		合邦公司股份897,100股







　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：被繼承人Ａ０１死亡時，名下之財產（即本院認定之被繼承人Ａ０１遺產）
		編號

		種類

		名稱

		價值（新臺幣）

		分割方法



		1

		存款

		國泰世華銀行新生分行帳戶

		1,011

		編號1至9合計共9,271元。該金額及所生孳息由兩造按附表三之比例分割為分別所有，如不能整除，則按原告、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９之順序分配（如餘1，則分配給原告，餘2，則分配給原告、被告Ａ０７，以此類推）



		2

		存款

		國泰世華銀行大昌分行帳戶

		5,333

		




		3

		存款

		兆豐國際商業銀行仁武分行帳戶

		983

		




		4

		存款

		兆豐國際商業銀行港都分行帳戶

		0

		




		5

		存款

		陽信商業銀行鼎力分行帳戶

		113

		




		6

		存款

		玉山商業銀行北高雄分行帳戶

		475

		




		7

		其他

		儲值卡一卡通票證股份有限公司

		82

		




		8

		其他

		華南商業銀行Ａ０１溢繳款

		1,200

		




		9

		其他

		凱基商業銀行Ａ０１溢繳款

		74

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表三：兩造之應繼分比例
		編號

		當事人

		應繼分比例



		1

		Ａ０６

		1/4



		2

		Ａ０７

		1/4



		3

		Ａ０８

		1/4



		4

		Ａ０９

		1/4







　　　　　　　　　　　　　
附表四：
原告於本次訴訟中，歷次委任、終止委任代理人之情形　
		律師

		非律師

		委任日期

		解任日期



		洪瑄憶

		


		112年10月20日

		113年1月15日



		劉韋廷
陳義龍
程之彥

		


		113年1月24日

		113年4月22日



		


		Ａ０５

		113年3月27日

		114年8月1日



		李荃和
林湘絢
侯佳吟

		


		113年8月21日

		114年7月8、9、14日





		李漢中

		


		114年7月15日

		114年11月6日



		葉宸頤

		


		


		114年8月1日



		謝沛澂

		


		


		114年11月6日









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度重家繼訴字第22號

原      告  蕭O瑋  





被      告  張O娟  



            蕭O仁  



            蕭O如  



共      同

訴訟代理人  郭祐舜律師

追加被告    張O美  

訴訟代理人  蔡宗隆律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國115年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造公同共有被繼承人Ａ０１所遺如附表二所示遺產准予分割，分割如附表二「分割方法」欄所示。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造依附表三之「應繼分比例」欄負擔。　

　　理　　由

甲、程序事項：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，家事事件法第51條準用民事訴訟法第255條第1項2款定有明文。原告原依據民法第1164條規定，起訴請求分割被繼承人Ａ０１之遺產，聲明「被繼承人Ａ０１如附表一之遺產應按照應繼分分割，由原告與被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９各分得1/4」，事實部份並主張略以：被繼承人Ａ０１將其實際所有之合邦國際儲運股份有限公司（下稱合邦公司）股份借名登記與被告Ａ０８、訴外人（即嗣後之追加被告）Ａ１０名下，各為3,200,000股、897,100股，如致被繼承人Ａ０１死亡時，名下無任何遺產等語（見本院卷一第13、63、303頁）。嗣原告於民國113年8月27日具狀變更、追加聲明為：一、被告Ａ０８應將所持有之合邦公司3,200,000股份返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人（即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公同共有。二、追加被告Ａ１０應將所持有之合邦國際儲運股份有限公司897,100股返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人公同共有。三、被繼承人Ａ０１之遺產（即合邦公司股份共計4,097,100 股）（按：以下編為：附表一）按應繼分四分之一（包含原告及Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）（按：以下編為：附表三）為分割，由原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９各取得1,024,275 股合邦公司股份，並以民法第1148條第1 項、類推適用民法第550 條、民法第179條、民法第1164條規定為請求權基礎（見本院卷一第351至353頁）。嗣後復追加兩造均不爭執之被繼承人Ａ０１如附表二所示之財產為遺產，亦一併請求分割（見本院卷二第67頁），核原告上揭追加被告、訴之變更及追加，均涉及被繼承人Ａ０１之遺產繼承分配事宜，其請求之基礎事實相牽連，揆諸上開說明，於法尚無不合，應予准許。

貳、次按原告於判決確定前，得撤回其訴之全部或一部；但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。本件原告於114年8月19日具狀撤回對追加被告Ａ１０之起訴（見本院卷七第257頁），惟追加被告Ａ１０前已為本案之言詞辯論，並具狀表明不同意原告撤回起訴（見本院卷九第225頁），是依前揭說明，原告前開之撤回不生效力，亦先予敘明。　　

乙、實體事項

壹、原告起訴主張略以：原告為被繼承人Ａ０１之非婚生子女，業經被繼承人於生前認領，生母為訴外人Ａ０５。被繼承人Ａ０１之繼承開始時，被繼承人之配偶即被告Ａ０７，被繼承人與Ａ０７之子女即被告Ａ０８、Ａ０９，與原告Ａ０６，均為繼承人，應繼分比例如附表三所示。至追加被告被告Ａ１０則為被告Ａ０７之胞姐。雖被繼承人Ａ０１之繼承開始時，名下已無遺產，惟如附表一所示，分別由被告Ａ１０、Ａ０８所持有之股票，均為被繼承人Ａ０１借名登記於其等名下。緣合邦公司係由被繼承人Ａ０１、訴外人Ａ０５擔任發起人，於93年7月26日，經高雄市政府經濟發展局核准設立，嗣因經商所生債務問題，爰於101年間將各執有之股份借名登記予證人Ａ０３、Ａ０４、追加被告Ａ１０等人名下，其後訴外人Ａ０５與被繼承人Ａ０１繼績辦理增資，然因證人Ａ０３原為被繼承人之員工106年間因屆退休，爰與Ａ０５、Ａ０１終止借名登記關係，並改由被繼承人Ａ０１擔任合邦公司代表人，嗣後被繼承人Ａ０１又將原借名於證人Ａ０３部分之股份借名登記於被告Ａ０８名下，而於109年間又將追加被告Ａ１０部分股份移轉予被告Ａ０８名下。從而，合邦公司之股份均係由訴外人Ａ０５與被繼承人Ａ０１出資處理，並共同經營合邦公司。被繼承人Ａ０１死亡後，合邦公司目前由被告Ａ０７擔任代表人，追加被告Ａ１０擔任監察人，由追加被告Ａ１０持有897,100股、被告Ａ０８待有3,200,000股。然因被繼承人Ａ０１死亡，其與出名人即追加被告Ａ１０、被告Ａ０８間之借名登記關係類推適用民法第550條之規定即告終止，其二人即構成無法律上原因持有上開股份。是原告爰依民法第179條不當得利之規定請求被告Ａ０８、追加被告Ａ１０返還被繼承人借名登記於其等名下之股份，並各將股份移轉登記於被繼承人之全體繼承人即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９之名下公同共有。復依民法第1164條之規定，請求遺產分割主張應由原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９依附表三應繼分比例進行分割，並各取得四分之一之股份。並聲明：一、被告Ａ０８應將所持有之合邦公司3,200,000股股份返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人（即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公同共有。二、追加被告Ａ１０應將所持有之合邦國際儲運股份有限公司897,100股股份返還移轉登記予被繼承人Ａ０１之全體繼承人(即原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）公同共有。三、被繼承人Ａ０１之遺產（如附表一所示之合邦公司股份共計4,097,100股、附表二之財產）按應繼分四分之一（包含原告及被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９）為分割。

貳、被告則分別答辯略以：

一、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９：被繼承人之繼承開始後，依國稅局財產相關資料，其對於合邦公司並無任何股東權利。否認原告主張如附表一所示股份係被繼承人之借名登記，也否認被繼承人曾借用證人Ａ０３、Ａ０４、追加被告Ａ１０之名義登記公司股份。又原告就其主張借名登記之情節，未盡舉證責任，原告應就此負擔不利認定等語。並聲明：駁回原告之訴。　

二、追加被告Ａ１０：原告未能提出任何證據證明被繼承人Ａ０１、Ａ０５與他人間確有借名登記契約存在。又公司股權歸屬之重大事項，未立有書面借名登記契約，亦違背通常經驗法則等語。並聲明：駁回原告之訴。

參、不爭執事項：（見本院卷二第65至67頁，並酌為文字調整）

一、被繼承人Ａ０１於112 年9 月10日死亡，繼承人為原告Ａ０６、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９，法定應繼分各四分之一。

二、被繼承人死亡時，名下之財產如財政部高雄國稅局遺產稅申

　　報稅額試算通知書所示（即附表二，見本院卷一第270頁）

　　。

三、被繼承人死亡時，並未留有遺囑，原告Ａ０６、被告Ａ０７

　　、Ａ０８、Ａ０９間並未有分割遺產之協議。

肆、爭執事項：（見本院卷二第67頁，並酌為文字調整）　　

一、被繼承人Ａ０１生前是否曾將如附表一所示之合邦公司股份

　　4,097,100股借名登記予第三人所有？效力為何？

二、被繼承人之遺產，除上述不爭執事項二、外，是否應包含如

　　附表一所示之合邦公司股份？

三、本件原告主張分割被繼承人Ａ０１之遺產，有無理由？分割

　　方法為何？

伍、本院得心證之理由：

一、按股份有限公司應備置股東名簿，編號記載各股東之姓名或名稱、住所或居所、股數及其股票號數等項，以作為股東行使股東權利之依憑，此觀公司法第169條之規定自明。是主張登記名義人非股份之實際所有人者，自應負舉證之責任。且若其先不能舉證，縱他方就其抗辯事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回該一方之請求。次按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，且契約須當事人間有意思表示之合致始成立，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號、99年度台上字第1097號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查本件原告主張登記為被告Ａ０８所有之合邦公司股份3,200,000股，及登記為追加被告Ａ１０之合邦公司897,100股，為被繼承人Ａ０１借名登記於其等名下，此為全體被告、追加被告Ａ１０所否認，並分別以前詞置辯，依據上述說明，即應由原告就被繼承人Ａ０１確有將合邦公司股份借名登記與他人之事實一節，負舉證責任。

二、查原告雖主張被繼承人之合邦公司股份，係分別借名登記與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０如附表二所示云云，惟就借名登記關係發生之緣由、具體約定為何等攸關借名登記契約有效成立之要件事實，說法始終含糊不清，以下即分述之：

　㈠原告於112年9月25日起訴時，僅略稱：被繼承人為合邦公司實際經營者，股權借名登記（追加被告）Ａ１０、（被告）Ａ０８名下云云（見本院卷一第13頁），惟因完全未載明名稱及價額，致本院無從核定訴訟標的價額，及命補繳裁判費，經裁定命補正後（見本院卷一第53至54頁），其於同年10月20日，委任洪瑄憶律師為代理人後，方具狀稱：被繼承人死亡時名下並無財產，係因其債信不佳，名下持有財產惟恐遭債權人強制執行，故長期將所有財產借名登記在他人名下。合邦公司係由被繼承人Ａ０１與原告之母Ａ０５共同草創，惟因被繼承人Ａ０１之債信不佳，不得已將其所出資之合邦公司股份借名登記於並未實際出資之追加被告Ａ１０、證人Ａ０３等人名下，惟實際持有合邦公司股份者，始終為被繼承人Ａ０１。前述股份經輾轉挪移，目前可知持有者為被告Ａ０８、訴外人Ａ１０云云（見本院卷一第63頁）。

　㈡嗣後原告於113年1月15日，終止與洪瑄憶律師之委任（見本院卷一第181頁）前後，除又於同年1月24日委任劉韋廷、陳義龍、程之彥律師（見本院卷一第185頁；嗣於同年4月22日終止委任，見本院卷一第219頁）、同年3月27日委任原告之母Ａ０５（見本院卷一第207頁）為代理人外，復兩度提出8家、11家公司之名稱，主張該等公司之股份均係借名登記，或一再聲請傳喚證人（見本院卷一第155、187、191、193、263、265頁），然就所主張之借名登記契約之原因事實，仍無任何具體內容，致使本院實無從特定審判範圍。被告並已具體抗辯：原告就此並未提出原因事實，證據調查屬於摸索證明等語（見本院卷一第289至293頁）。

　㈢本院遂於113年6月3日第一次言詞辯論期日，依據原告之聲明，向原告闡明，請其應具體補正聲明、事實理由及法律上依據，否則即依法駁回起訴（見本院卷一第305頁），惟原告仍未補正其所主張之借名登記契約之原因事實（見本院卷一第312至313頁）。

　㈣經本院於同年8月13日再度裁定（見本院卷一第333頁），以原告完全未載明依據「如何之事實」、「如何之法律規定」，而為本件之聲明，命原告應予補正，否則即駁回原告之訴後，原告始於113年8月21日，於委任李荃和、侯佳吟律師（見本院卷一第347頁）後，於同年月27日（見本院卷一第353至354頁），特定本件之借名登記事實，如上述「乙、壹」部分所述，從而本院方得就原告主張之事實，為證據調查。

　　由上述情節以觀，衡以原告就所起訴主張之「被繼承人Ａ０１之合邦公司股份係借名登記與追加被告Ａ１０、被告Ａ０８」此一原因事實，在業已多次委任律師、其母（即原告主張與被繼承人共同發起設立合邦公司之Ａ０５）為代理人協助，仍長期未能特定，其所欲主張之借名登記之原因事實，且對於借名登記之具體內容（被繼承人如何與出名人約定借名登記、借名登記之條件、過程）等，仍均語焉不詳。此實與常情有違，蓋借名登記關係係出於信任關係，已如上述，而原告既係主張被繼承人Ａ０１與追加被告Ａ１０、被告Ａ０８間係成立借名登記關係，則對於出名者、借名者之間如何（為何）約定、約定內容、經過等過程，自當最為了解，而無不能說明清楚之理。且縱令衡酌原告於合邦公司設立初期尚為未成年人，無從知悉公司運作情形，然依據原告主張，其代理人之一，復為與被繼承人Ａ０１共同發起設立合邦公司之Ａ０５，則就合邦公司設立、登記等細節，當無不知之理，然其卻一直未能特定本件原因事實，則此一情形由形式上觀之，即顯與常理有違，其主張即有可疑。

三、而原告經本院不斷闡明、（裁定）命補正後，雖為上述特定之原因事實，惟就借名登記契約之合意內容、成立、變更等攸關契約效力之部分，仍僅一再聲請調查合邦公司之公司登記資料（見本院卷一第397、423頁、卷二第59頁），亦未能說明何以在基於出名人、借名人信任關係而生之借名登記契約中，原告無法自行提出借名登記之變動情形，並聲請調查證人、提出證物，而在在主張須聲請調取公司登記資料後，方能以之聲請調查證人及其他事證。蓋果如其所言，於合邦公司設立登記後，有多次之股份轉讓，及股款之資金來源、股東名義與實際出資者是否存有借名登記等複雜關係（見本院卷一第398頁），衡以原告多次主張被繼承人Ａ０１係因個人債信問題，方須將公司股份借名登記在他人名下，果此類複雜之登記、轉讓、出資移轉之關係，卻未有任何書面約定、紀錄，此實與常情有違，亦足徵原告主張之可疑。

四、而原告聲請之證人Ａ０４於本院審理時，證述略以：依合邦公司的查詢登記資料，顯示我是董事，持有股份2,693,340 股，公司是Ａ０１、Ａ０５、Ａ０７創立的，我是借名登記。我是Ａ０５的姊姊。我在合邦公司掛名董事，因為他們都有信用問題，何時掛名，沒有記很清楚。我因為Ａ０５成為合邦公司股東，Ａ０５沒有資金可以用，用房子去抵押借錢。我106年退出董事，因為他們都有債信問題（改稱）。在106 年8 月25日，因為Ａ０５成立第二個家庭，就是實際上一起生活、工作的人，還有他的出資人，就把股權換成Ａ０８。我不知道把誰的股權換成Ａ０８，因為他跟Ａ０５一起創業。剛才提到，他們都有債信問題，是因為我姐姐林月桂。今日攜帶的手寫資料是我的東西，Ａ０５給我的。Ａ０５給我這張手寫資料，因為很多事情我沒有辦法記那麼多，我以為一定要回答正確的時間地點。我當時沒有簽借名登記的合約等語（見本院卷二第13至19頁）。證人Ａ０３則證述略以：依合邦公司的查詢登記資料，顯示我是董事長，持有股份6,356,140股。股份是Ａ０１借我的名字的，股份是Ａ０１的。Ａ０１於93年借我的名字去登記。要借用我的名字，因為他們夫妻有債信問題，所以無法跟銀行融資，這件事情是Ａ０１告訴我的。他告訴我因為他們有債信問題，所以要以我的名字先登記為合邦公司的負責人。Ａ０１之所以要借用我的名字登記，是因為如果用他們的名字登記，他們就無法跟銀行融資。所有的執行和公司運作，都是Ａ０１在發落。我是合邦公司的股權，那是借用的，我沒有實際出資。因為公司成立，我要跟銀行貸款，我在合邦待很久，Ａ０１很信任我，他不會怕我把股權賣掉。願意出名協助Ａ０１，為Ａ０１持有股份的原因為何，因為當時得記洋行要倒了，在基隆的倉庫要轉賣，需要一些融資的錢去購買基隆的倉庫，所以就用我的名字去辦理合邦公司，把原來得記的場房買下。我是因為Ａ０１信賴我的為人處事及能力，基於信賴關係，希望以朋友之名出名，幫Ａ０１成為合邦公司的代表人並成為股東。因為股權不是我在用的，都是Ａ０１在操作，所以何時股權轉出我不曉得。改到誰名下我都不知道。我不應該擁有合邦公司股份，因為是Ａ０１跟我借名的。我沒有在Ａ０１過世後，向合邦公司要求返還股份。我只用EMAIL要求退回我的印章、身分證、自然人憑證。截圖上的GMAIL 信箱是我以前公司的帳戶。現在我沒有在使用GMAIL 帳戶。這封信發出之後，我還有沒有在用我不記得了，是不是我發的我不太確定。我說的借名登記，沒有簽立書面契約等語（見本院卷二第19至29頁）。

五、則依據上開證人Ａ０４、Ａ０３之證述，前者與原告為姑姪

　　之親，證述本已有偏頗之嫌，況自承其證述係依據原告（當時）之訴訟代理人Ａ０５提充之資料，且對於所謂借名登記之時間、內容等，亦均多語焉不詳，或來自Ａ０５之說法，則其證述即顯無足採。後者雖證稱係被繼承人Ａ０１與之有借名登記關係，並稱未聯繫合邦公司要求返還股份云云，惟於被告訴訟代理人當庭提示其與被告Ａ０７之EMAIL往來紀錄（見本院卷二第34、35頁，證人Ａ０３於信件中稱「我只是一直堅持當初所立下的承諾～不能賣給公司以外的人...那就請公司把我的股份郵寄給我」）後，證人Ａ０３旋即改稱不太記得，不太確定云云，則其證述前後不一，即亦無足採。

六、此外，原告委任之訴訟代理人Ａ０５經原告於114年8月1日具狀終止委任（見本院卷七第251頁）後，竟旋即復於同年8月22日具狀提起主參加訴訟（見本院卷八第3頁以下，此部分本院認無管轄權，另行以裁定移送該管法院），主張上開被告Ａ０８之合邦公司股份實係其所有，請求返還云云。就此，亦足徵原告主張不足採信。蓋衡以原告於所主張之合邦公司設立、借名登記之期間，為方出生乃至國小階段之未成年人，就其過程，當無可能有所了解，而原告與Ａ０５為母子至親，復委任Ａ０５進行本件訴訟，就本件訴訟當有切身利害關係，則原告前開主張，當應係與Ａ０５討論、溝通，甚至係Ａ０５告知關於合邦公司之設立、變動等內容後，始為提出，而與常情無違。然Ａ０５嗣後竟又提出此一全然不同之訴訟主張，此一前後矛盾之行為，雖非均係以原告本人名義為之，然基於上述說明，原告提起之本件訴訟，與Ａ０５嗣後以當事人身分提起之主參加訴訟，其事實主張等內容，應係均來自於Ａ０５，然竟仍自相矛盾，前後不一，此與常情全然有違，亦足認原告主張不足採信。

七、從而，原告就如附表一之合邦公司股份，主張係借名登記與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０名下，然除就構成要件之原因事實在有多位律師為代理人協助下，竟仍須經本院多次闡明、（裁定）命補正，方得為特定事實之主張，然就具體之股份轉移、資金去向等借名登記內容，始終均未能具體表明，而聲請調查之證人Ａ０４、Ａ０３之證述，亦均無足採信，已如上述。從而，原告既未能舉證以實其說，其主張復又自相矛盾，自無從認定附表一之財產為被繼承人Ａ０１之遺產，原告主張被告Ａ０８、追加被告Ａ１０應分別返還如附表一所示之合邦公司股份與兩造公同共有，即無理由，應予駁回，爰判決如主文第2項所示。因此，本件被繼承人Ａ０１之遺產，應僅有上述「參、二」，即附表二所示之遺產。又依據上開原告主張、證人證述，縱令其主張為真，然被繼承人Ａ０１之所以與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０間成立借名登記契約，然係因被繼承人債信不佳，為取得銀行貸款、避免遭債務人強制執行，則此類為避免遭債權人強制執行、無法取得金融機構貸款，而將股份隱蔽於第三人名下之借名登記契約，倘法院予以肯認，除有違一般人之法感情（白話：我借你錢，你把錢換成股票，登記在別人名下，就不用還我了？）外，並顯然有害交易安全，蓋如此一來，關於公司法上股份登記之規定，豈均非形同具文？且政府對於公司之管理、金融機構對公司之債信調查、稅務機關之課稅基礎等調查，亦均無從為之，是此類契約，依據民法第72條規定，亦應無效，附此敘明。

八、原告於114年6月18日後提出之書狀，及引用之攻擊方法，係意圖延滯訴訟，且因重大過失而已逾時提出，有礙於訴訟之終結，應予駁回：

　㈠按當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊

　　或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟

　　法第196條第2項前段定有明文。上開規定係於89年間修法後

　　，就當事人攻防方法之提出時期，由「隨時提出主義」，修

　　正為「適時提出主義」，衡其修法旨趣，係因訴訟為集團現

　　象，眾多當事人同時使用法院訴訟資源，因此訴訟資源之妥

　　適合理分配，實乃公益所需。民事訴訟法近年來多次修正，

　　除適時提出主義外，另採取書狀先行程序等制度，即同時寓

　　有維護促進司法資源妥適分配之公益意義。當事人違反書狀

　　先行程序、逾時提出訴訟主張，不僅侵害對造之程序權益，

　　實亦於公益有違。易言之，民事訴訟法傳統上係以追求實體

　　真實為目的，然基於當事人之程序主體權，及程序利益之保

　　障，近年來之多次修法，已要求法院應平衡兼顧當事人之實

　　體利益及程序利益，而非一昧僅追求實體真實之發現。是故

　　，在賦予當事人程序保障之前提下，縱令當事人所提出之事

　　證可能確為實體法上之真實，然若法院認此一事證之調查，

　　將有害於他造當事人之程序利益，或訴訟制度之合理使用，

　　此時仍應駁回當事人之事證主張及調查，此即上開規定修正

　　之法理依據。

　㈡而就憲法上訴訟權之保障而言，按憲法第16條所規定之訴訟

　　權，係以人民於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求

　　法院救濟為其核心內容，國家應提供有效之制度保障，以謀

　　其具體實現，除立法機關須制定法律，為適當之法院組織及

　　訴訟程序之規定外，法院於適用法律時，亦須以此為目標，

　　俾人民於其權利受侵害時，有及時、充分回復並實現其權利

　　之可能，此為司法院釋字第574號解釋理由書所明揭。準此

　　，就上開條文之解釋，即應本於上開解釋之意旨，而認當事

　　人均應適時提出攻防方法，如此方能促進訴訟得以妥速進行

　　，以使當事人得以獲得即時之權利救濟。至於何謂「適時」

　　，即應由法院依訴訟程度，行使闡明權，使兩造能得知何時

　　應提出攻防方法；此外，並應審酌訴訟程序進行中，爭點是

　　否已足顯明，而使兩造能就爭點提出攻防方法；又基於武器

　　平等原則，如兩造均已委任律師為訴訟代理人，則基於律師

　　理論上均具有相當之法學程度，此時法院即不宜過度介入，

　　或就個別之爭點，均鉅細靡遺地要求兩造應於何時提出如何

　　之事證，否則豈非由法院成為兩造之代理人，而有礙法院作

　　為公正第三人聽訟之角色。

　㈢查原告於本件114年6月2日言詞辯論期日，經本院整理爭執

　　、不爭執事項，並諭知有無其他主張或舉證時，原告仍僅稱

　　：證據聲請調查部分，仍依據114年5月28日書狀所載（見本院卷二第69頁），即如上所述，多次聲請調查之「合邦公司之公司登記資料」（見本院卷一第397、423頁、卷二第59頁），本院遂諭知言詞辯論終結，並於114年6月27日宣判。惟原告於本院諭知言詞辯論終結後之114年6月17日，竟提出兩千頁以上之書狀、證據（見本院卷二第75至470頁、卷三第1至575頁、卷四第1至481頁、卷五第1至395頁、卷六第1至397頁、卷七第1至191頁），除再提出本院於114年3月20日言詞辯論時，業已請其於同年4月30日前，表示對證人之證述（見本院卷二第31頁）外，並旋即終止對李荃和、侯佳吟律師之委任（見本院卷七第213、251、223至231頁，卷十第270頁）。而觀原告提出書狀，除合邦公司外，竟再主張除合邦公司外，尚有中原有限公司、匯洋貿易、百達富裔、德仁實業、日華鑫、日成興投資等企業，亦均為被繼承人Ａ０１借名登記云云，而全然無視兩造先前均已表示無意見之本件爭執、不爭執事項（見本院卷二第67頁）；就證據部分，復提出先前多次向本院聲請調查之合邦公司登記資料卷（見本院卷二第281至441頁），且完全未說明，何以先前多次向本院聲請調查此項證據，主張據此方得進一步調查事證，然實際上其自身即得取得此項證據，卻遲未提出之正當理由。

　㈣而為保障原告之程序主體權，本院遂再開辯論，並於114年7月15日函請原告，於114年7月31日前，具狀說明：「本件有何有何正當理由，須遲至114年6月17日，始得向本院提出？即於被告已再再抗辯，原告之證據調查聲請為摸索證明之情形下，有何理由迄至本院言詞辯論終結後，始提出如此大量之資料、證據？」（見本院卷七第217頁）原告嗣後於同年7月16日復委任李漢中、葉宸頤、謝沛澂律師為代理人，並具狀稱係因與前任訴訟代理人溝通不良，並無延滯訴訟之目的，且提出之事證與本件爭點密切相關云云（見本院卷七第237至240頁）。惟原告嗣後竟復又於同年8月1日，又終止Ａ０５、葉宸頤律師之委任（見本院卷七第251頁），及於同年9月11日，具狀聲請停止訴訟（見本院卷九第237至239頁），又再於同年11月6日具狀終止李漢中、謝沛澂律師之委任（見本院卷九第271頁）。

　㈤則衡酌上述原告於本件再開辯論後，仍未能說明有何正當理由，不提出本得自行提出之合邦公司登記資料，而係於本院言詞辯論終結後，始自行提出外，復提出大量與原先整理之爭執、不爭執事項無關之事實、證據主張，且於再開辯論前即業已多次委任、解任代理人之情形下，於本院再開辯論後復多次委任、解任代理人（詳如附表四所示），復未能提出任何合理理由說明。蓋選任律師、代理人固然為原告之訴訟權之一步，然如此頻繁的選任、解任，本院實已無從為任何有效之闡明（蓋闡明一次，原告就又換一次代理人，本院要等到何時，才能確保原告業已確實能與代理人為有效之溝通，並提出事證？），從而原告上開所為於114年6月17日後所提出之事實主張、攻擊方法之提出，結合其於言詞辯論前、後如此頻繁之更換代理人等事實觀之，實難謂無延滯訴訟之意思。原告於本件民事一審訴訟程序中之行為，顯可確信原告有延滯訴訟之意圖，或至少有重大過失而逾時提出攻擊防禦方法之情事，且已妨礙本件訴訟之終結，爰依民事訴訟法第196條第2項規定，駁回原告之攻擊方法，併與敘明。

九、末按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體之分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之。故終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，且遺產分割在於遺產公同共有關係全部之廢止，非個別財產公同共有關係之消滅，而所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。查被繼承人Ａ０１所遺之遺產為附表二編號1至9之存款、其他（溢繳款、一卡通餘額等），性質上均為得為個人分別所有，爰就總價額分割由四人按附表三之應繼分，分割為分別所有，如附表二「分割方法」欄所示，爰判決如主文第1項。

十、又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，惟依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

柒、依法判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　朱政坤

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹妤



附表一：原告主張被繼承人Ａ０１借名登記與被告Ａ０８、追加被告Ａ１０之合邦公司股份之遺產

編號 　登記名義人 　　　　財產內容 1 被告Ａ０８ 合邦公司股份3,200,000股 2 追加被告Ａ１０ 合邦公司股份897,100股 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：被繼承人Ａ０１死亡時，名下之財產（即本院認定之被繼承人Ａ０１遺產）

編號 種類 名稱 價值（新臺幣） 分割方法 1 存款 國泰世華銀行新生分行帳戶 1,011 編號1至9合計共9,271元。該金額及所生孳息由兩造按附表三之比例分割為分別所有，如不能整除，則按原告、被告Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９之順序分配（如餘1，則分配給原告，餘2，則分配給原告、被告Ａ０７，以此類推） 2 存款 國泰世華銀行大昌分行帳戶 5,333  3 存款 兆豐國際商業銀行仁武分行帳戶 983  4 存款 兆豐國際商業銀行港都分行帳戶 0  5 存款 陽信商業銀行鼎力分行帳戶 113  6 存款 玉山商業銀行北高雄分行帳戶 475  7 其他 儲值卡一卡通票證股份有限公司 82  8 其他 華南商業銀行Ａ０１溢繳款 1,200  9 其他 凱基商業銀行Ａ０１溢繳款 74  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三：兩造之應繼分比例

編號 當事人 應繼分比例 1 Ａ０６ 1/4 2 Ａ０７ 1/4 3 Ａ０８ 1/4 4 Ａ０９ 1/4 

　　　　　　　　　　　　　

附表四：

原告於本次訴訟中，歷次委任、終止委任代理人之情形　

律師 非律師 委任日期 解任日期 洪瑄憶  112年10月20日 113年1月15日 劉韋廷 陳義龍 程之彥  113年1月24日 113年4月22日  Ａ０５ 113年3月27日 114年8月1日 李荃和 林湘絢 侯佳吟  113年8月21日 114年7月8、9、14日  李漢中  114年7月15日 114年11月6日 葉宸頤   114年8月1日 謝沛澂   114年11月6日 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



