
臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度重家繼訴字第44號

原      告  ＯＯＯ  

0000000000000000

訴訟代理人  許仲盛律師

被      告  ＯＯＯ  

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  黃逸哲律師

複  代理人  許語婕律師

            石志堅律師

被      告  ＯＯＯ  

0000000000000000

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年5月4日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被繼承人Ａ１所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「本院

分割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。

　　理　由

一、原告主張：被繼承人Ａ１於民國112年3月28日死亡，死亡時

遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為法定繼

承人，均無拋棄繼承，應繼分如附表二即各三分之一。Ａ１

生前留有遺囑（下稱系爭遺囑），系爭遺囑內容記載附表一

編號5房地（下稱系爭房地）歸被告Ａ０５所有、玉山銀行

基金新臺幣（下同）12,167,165元全歸原告等文字，另原告

支出喪葬費用201,980元，此部分費用應自遺產中先予扣

除。因兩造就系爭遺產分割方法無法達成協議，為此，參照

系爭遺囑之分割方法，爰依民法第1164條請求分割系爭遺產

等語，並聲明：被繼承人Ａ１所遺如附表一所示遺產，應依

附表一「原告分割方法」欄所載之分割方法予以分割。　　
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二、被告則以：

（一）被告Ａ０４則以：系爭遺囑非被繼承人Ａ１自書及簽名，

且109年9月22日遺囑修改部分，未於增減塗改處註明增

減、塗改及字數並簽名，未符自書遺囑要件，難認系爭遺

囑有效。退步言之，倘系爭遺囑為真，亦無玉山銀行基金

應分配給原告之遺囑內容。另存款現金應儘量由同一人單

獨取得，以免共同取款發生爭執，又保險部分亦應由三人

按應繼分分割。再原告雖主張代墊喪葬費用，然原告亦有

請領公教人員喪葬津貼，是其並未實際支出喪葬費用。再

若依系爭遺囑所指，附表一編號5之系爭房地由被告Ａ０

５取得，則權利義務應一併由被告Ａ０５承受，不應由繼

承人全體承擔，是系爭房地修繕費用及鄰損修繕費用，不

應自遺產扣除，又系爭房地修繕單據有張冠李戴及說明不

清之處，且未得全體繼承人同意即支付，故不得於系爭遺

產中扣除等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　

（二）被告Ａ０５則以：附表一編號5之系爭房地曾因火災受損

支付修繕費用273,120元，以及造成鄰居房屋毀損之修繕

費用234,840元，兩筆費用合計507,960元由其代墊，此部

分繼承費用應自遺產中先予扣除，其餘均同意原告分割方

案等語。　　　　　　　　　　　　

三、兩造不爭執事項（本院卷三第85頁，並由本院依相關卷證為

部分文字修正）

（一）被繼承人Ａ１於112年3月28日死亡。法定繼承人即兩造，

均未拋棄繼承，對被繼承人遺產尚未達成分割協議，亦無

約定不得分割，且無不得分割之情事，應繼分各為三分之

一，特留分六分之一。

（二）被繼承人Ａ１留有自書遺囑。系爭遺囑內容記載附表一編

號5系爭房地歸被告Ａ０５所有，玉山銀行基金12,167,16

5元全歸原告所有之文字。

（三）附表一編號5系爭房地火災修繕費用形式上由被告Ａ０５

代墊，被繼承人Ａ１喪葬費用由原告代墊。本件遺產稅2,
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165,820元，已由附表一編號21金融帳戶繳付完畢。

四、兩造爭執事項

（一）被繼承人Ａ１所為之系爭遺囑是否有效？　　

（二）本件應扣除之繼承費用為何？原告墊付喪葬費用是否須扣

除其領取之公教人員喪葬津貼？

（三）被繼承人Ａ１遺產如何分配？

五、得心證理由　　　　　　　

（一）被繼承人所為之系爭遺囑是否有效？　　

　　1.按遺囑制度在尊重故人之遺志，因其內容多屬重要事項，

或攸關遺囑人之財產處分，或涉及身分指定，而其效力發

生在遺囑人死亡後，如起紛爭已難對質，為確保遺囑人之

真意，並防免利害關係人之爭執，我國民法乃規定遺囑須

具備法定之方式，始生遺囑之效力。民法第1190條規定，

自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自

簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字

數，另行簽名。其立法意旨，在確保遺囑所載內容，均係

出於遺囑人之真意，防止遭他人竄改變造，規定之重點在

於遺囑人應自書遺囑全文，未依法定方式為增減、塗改，

原則上該增減、塗改部分不生遺囑變更之效力，尚難謂全

部遺囑為無效。遺囑人自書遺囑因筆誤或書寫錯別字予以

更正，雖未依法定方式為增刪塗改，倘確屬遺囑人之真

意，而不影響遺囑整體內容者，從遺囑法定方式之踐履，

係以遺囑人之真意為依歸，應肯認該更正部分之效力。否

則，非但遺囑人之真意遭受扭曲，亦使法律要求「遺囑人

制作遺囑須依法定方式為之」之根本精神盡失（最高法院

110年度台上字第254號判決意旨參照）。　　　　　　　

　　2.原告主張被繼承人Ａ１生前留有系爭遺囑，依其記載將附

表一編號5系爭房地分配予被告Ａ０５，玉山銀行基金12,

167,165元分予原告等情，業據其提出系爭遺囑為證（本

院卷一第31至33頁），被告Ａ０４則以系爭遺囑非被繼承

人Ａ１自書及簽名，且109年9月22日遺囑修改未依法定方
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式，否認遺囑效力等語置辯。查Ａ１於109年9月22日、11

2年1月29日留有二份系爭遺囑，經本院送請法務部調查局

就系爭遺囑與被繼承人109年至112年間，各式金融申請資

料、手記等生前文件存留簽名筆跡進行比對，經該局文書

暨指紋鑑識實驗室鑑定結果認為：A類筆跡（即系爭二份

遺囑筆跡）與B類筆跡（即送鑑定資料筆跡）筆劃特徵相

似，有該局114年7月2日調科貳字第11403183900號函所附

鑑定書（本院卷二第313至324頁）在卷可證，足認二份系

爭遺囑均確為Ａ１親筆書立。被告Ａ０４空言指摘系爭遺

囑內容與簽名字跡不符，未提出其他有利之具體證據，尚

難憑採。至109年9月22日之系爭遺囑，固可見得Ａ１在

「全歸二兒女Ａ０３所有」之字句上，將「兒」字去掉之

塗改痕跡，且未留有塗改字數及簽名，然遺囑人漏未註明

增減、塗改之處所及字數，或未另行簽名時，應視其增

減、塗改之情形決定其效力，既已如前述，則系爭遺囑塗

改文字僅在於使文義更嚴謹，以符合繼承人之性別，顯不

影響遺囑本文之真意，是以Ａ１雖漏未註明塗改之處所及

字數，亦未在該處另行簽名，惟揆諸上開說明，尚不影響

系爭遺囑之效力。是被告Ａ０４上開所辯，並非可採。準

此，系爭遺囑並無任何違反法定方式而為無效之虞，從

而，原告提出之系爭遺囑確為Ａ１親自書立，並符合民法

第1190條規定之法定要件，自生遺囑效力。

（二）本件應扣除之繼承費用為何？原告墊付喪葬費用是否須扣

除其領取之公教人員喪葬津貼？　　　

　　1.所謂遺產管理之費用，乃屬繼承開始之費用，該費用具有

共益之性質，不僅於共同繼承人間有利，對繼承債權人、

受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，胥蒙其

利，當以由遺產負擔為公平，此乃該條本文之所由設。是

以凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸

如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、

清算費用等是（最高法院99年度台上字第408號民事裁判
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意旨參照），故由繼承人之一代他繼承人墊支上開捐稅、

費用、喪葬費者，該墊支人得請求自遺產中扣抵後再行分

割。又喪葬費用之範圍應以實際支出費用，並斟酌當地喪

禮之習俗、宗教之儀式、被繼承人之身分、地位及生前經

濟狀況決定之。原告主張代墊Ａ１喪葬費用201,980元乙

節，提出單據數紙為憑（本院卷一第45至47頁），並為兩

造所不爭執（本院卷二第135頁），而得列為繼承費用，

並由遺產中扣抵。　　　　

　　2.次查被告Ａ０５主張墊付附表一編號5系爭房地火災修繕

費用273,120元，及鄰損修繕費用234,840元兩筆費用合計

507,960元乙節，業據其提出單據多紙為憑（本院卷一第4

9至71頁），被告Ａ０４則以系爭房地若由被告Ａ０５取

得，則修繕費用不應自遺產扣除，否則即等同由全體繼承

人承擔，又被告Ａ０５提出單據有張冠李戴及說明不清之

處，且未得全體繼承人同意即支付等語置辯，惟按當事人

主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命

法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所

附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。

自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符

或經他造同意者，始得為之。民事訴訟法第279條定有明

文。又當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執

者，依民事訴訟法第280條第1項之規定，視同自認；倘其

於言詞辯論終結前，追復為爭執之陳述，即不生視同自認

之問題。此之所謂「不爭執」，係指不陳述真否之意見而

言，若已明白表示「對於他造主張之事實不爭執」，則為

自認。而自認之撤銷，自認人須舉證證明其自認與事實不

符，或經他造同意者，始得為之(最高法院110年度台上字

第1592號、106年度台上字第258號判決意旨參照)。申言

之，就他造主張為「積極的表示承認」之自認，與「消極

的不表示意見」而為法律所擬制之視同自認有別，一旦為

積極自認，於合法撤銷其自認前，縱為爭執之陳述，除認
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其爭執屬合法撤銷自認者外，應受其自認所拘束，法院亦

不得為與其自認事實相反之認定。是被告Ａ０４對於火災

後修繕費用507,960元，已於114年3月11日明確回答「不

爭執」等語（本院卷二第135頁），即為自認，被告Ａ０

４復未提出該修繕費用有何與事實不符之處，本院自應依

其自認採為裁判基礎。

　　3.復按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付

之，民法第1150條前段定有明文。共有物之簡易修繕及其

他保存行為，得由各共有人單獨為之，且公同共有準用

之，民法第828條第2項準用同法第820條第5項規定甚明。

所謂保存行為是指以防止共有物滅失、毀損、價格低落等

為目的之維持共有物之行為。此種行為，於其他共有人有

利，且多須迅速為之，故得由各共有人單獨為之，不必經

其他共有人同意。查系爭房地因112年3月28日發生大火，

導致附近大樓住戶需疏散等社會新聞，有新聞報導二篇可

佐（本院卷三第69至73頁），足見系爭房地確實因火災產

生嚴重之外觀及結構受損，並已造成公共安全危險與鄰宅

損害，若不及時處置，將擴大危害或遭受主管機關裁罰或

強制拆除之虞，且併同衍生鄰損賠償之法律責任。是系爭

房地發生火災後，被繼承人於當日死亡，系爭房地即為兩

造全體繼承人公同共有之物，而被告Ａ０５墊付之火災修

繕費用273,120元及鄰損修繕費用234,840元，二者合計50

7,960元，核其性質，均屬維持遺產現狀、防免公同共有

物滅失毀損及利益受損之必要管理與保存行為，依前開規

定，被告Ａ０５本得單獨為之，無須徵得被告Ａ０４或其

他公同共有人之同意，被告Ａ０４以未經全體繼承人同意

為由主張無須由遺產負擔云云，顯無可採。又遺產分割

前，遺產之價值與風險本由全體繼承人共同承擔。被告Ａ

０５墊付款項將系爭房地及鄰損部分修繕完畢，使系爭房

地回復並維持應有之市場價值，且避免全體繼承人可能因

此受鄰人訴追侵權行為損害賠償之共同債務風險，此等維
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持整體遺產價值並免除共同債務之利益，於遺產分割前，

本已由全體繼承人共同享受，況此公同共有期間維持遺產

價值之必要支出，與將來遺產最終歸屬之分割結果，係屬

二事，被告Ａ０４主張該遺產如由何人繼承即應由該繼承

人單獨承擔修繕費用云云，顯係倒果為因，並混淆遺產未

分割前之公同共有狀態與遺產分割後之分別所有狀態，而

被告Ａ０４一方面享受因被告Ａ０５墊款修繕而免於遺產

價值貶損、免於遭鄰居訴追之利益，他方面卻以未來尚未

確定之特定財產歸屬，拒絕分擔公同共有期間之法定保存

費用，不僅於法無據，亦有失公平，顯非可採。至被告Ａ

０４其餘主張單據張冠李戴及說明不清之處，查原告就相

關修繕及尋訪清潔公司之過程已清楚釋明（本院卷三81

頁），其花費並無過度或顯不合理之處，是被告Ａ０４就

單據重為爭執，亦無可採。準此，被告Ａ０５墊付費用合

計507,960元，亦堪列為繼承費用，並由遺產中扣抵。　

　　4.至被告Ａ０４又主張原告有請領公教人員喪葬津貼，而未

實際墊付喪葬費用云云，然卷無原告實際請領數額及事

證，是被告Ａ０４主張，本已難採信。更況公教人員保險

法規定之喪葬津貼，係被保險人依公教人員保險法之規

定，繳納保險費後所領取，該筆保險金應屬被保險人個人

所有，非為遺產，僅符合請領同一眷屬喪葬津貼之被保險

人有數人時，應自行協商，推由一人檢證請領，此由公教

人員保險法第34條第2項之規定可明。從而，原告縱有領

取公教人員喪葬津貼，該保險給付自與本件遺產無涉，亦

無應優先抵充本件喪葬費用之問題，是被告Ａ０４上開主

張，亦無足取。

（三）被繼承人Ａ１遺產如何分配？ 

　　1.按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另

有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。公同共有

物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規

定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時
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效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請

求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人，但各共

有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共

有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分

配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部

分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共

有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以

金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必

要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第830條

第2項、第824條第2項、第3項及第4項分別定有明文。復

按民法第830條第2項準用民法第824條之規定，共有人因

共有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物

之訴，應由法院依民法第824 條命為適當之分配，不受任

何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號、84

年度台上字第971號判決意旨參照）。又在公同共有遺產

分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分

割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解

為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有

關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與民法第829 條所

定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法

本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方

式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，

性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字

第748 號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。　　

　　2.又被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定

者，從其所定。遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍

內，得以遺囑自由處分遺產，民法第1165條第1項、第118

7條分別定有明文。又近代民法係本於個人主義之私有財

產制始得開展，基於個人財產私有權，財產所有人對其財

產有自由處分之權利，是被繼承人立有遺囑者，此等生前

財產之規劃屬被繼承人生前私法自治之處分自由，法律原
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則上自不應予以限制或事後再予以重分配，故宜於尊重遺

囑之原則下分配。查被繼承人Ａ１於109年9月22日、112

年1月29日留有二份系爭遺囑，又系爭遺囑為Ａ１親書且

屬真正有效一節，已認定如前，故就本件分割方法原則上

自應參酌系爭遺囑之內容。查系爭遺囑記載附表一編號5

系爭房地分予被告Ａ０５、玉山銀行基金12,167,165元分

予原告等字句，已如前述，又系爭遺囑背面即為Ａ１部分

財務資料明細，尾數總值為12,167,165元之事實，經本院

勘驗系爭遺囑原本無訛並有勘驗筆錄一紙為憑（本院卷三

第31頁），亦即Ａ１以載有其所有玉山銀行基金項目及總

值之財產明細紙，作為遺囑書寫用紙，故書寫遺囑時基金

數額雖較現時為高，然仍可特定Ａ１係欲將附表一編號33

至54之所有玉山銀行基金均分由原告繼承。準此，本件附

表一編號5之系爭房地及編號33至54之玉山銀行基金，應

尊重系爭遺囑內容而指定分由被告Ａ０５、原告分別繼

承。

　　3.至其餘遺產部分，原告所提如附表一原告分割方法欄之方

案，同為被告Ａ０５所主張（本院卷三第119頁），並參

酌被告Ａ０４所提意見及方案（本院卷三第131至132

頁），其中就附表一編號1至4之土地，兩造均已同意變價

分割。又原告主張以附表一編號14、15帳戶內金錢分別補

償原告墊付之喪葬費用201,980元、被告Ａ０５墊付之繼

承費用507,960元，其餘遺產則再依法分割之方式，自屬

合理。又銀行存款部分，被告Ａ０４雖稱應由同一人單獨

取得，可免再生爭執云云，然無需全體繼承人協同到場，

繼承人本可執確定判決證明，直接向銀行辦理取得各自應

分款項，是被告Ａ０４此處所辯顯屬誤會。而附表一原告

分割方案，就附表一編號16、17、21至24、28至31之大額

現金存款，大抵由被告Ａ０４完整取得大部分款項合計達

9,727,395元，除可方便計算均等兩造應繼分外，對被告

Ａ０４更無不利之處，至其餘零星投資及小額存款與債
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權，為求便於計算兩造應繼分公平分配，則以應繼分分

割，亦屬適當。至附表一編號55至62之保險部分，查此部

分保單為終身壽險性質，而兩造中除被告Ａ０４外，被告

Ａ０５亦同意按原告所提方案，本院審酌上開保單之被保

險人分為被告Ａ０５與原告，若由各保單之被保險人單獨

繼受要保人之權利義務，可使保單要保人對被保險人仍有

保險利益，亦能使前開保險契約發揮最大之經濟效益，應

較為妥適可採。至被告Ａ０４所主張終止契約逕為分割保

單價值準備金之方案，非但違背Ａ１當初投保之目的，且

有損被保險人之利益，顯非恰當。最終，如按原告所主張

之方案，除去兩造係按附表二應繼分比例分配之附表一編

號1至4、6至15、18至20、25至27、32、63至66外，其餘

部分，原告可單獨分得如附表一編號33至54、62所示總價

值合計7,729,045元之遺產，被告Ａ０４可單獨分得如附

表一編號16至17、21至24、28至31所示總價值合計9,727,

395元之遺產，被告Ａ０５可單獨分得如附表一編號5系爭

房地、56至61所示總價值合計11,725,745元之遺產，倘由

被告Ａ０５再找補原告1,998,350元，則兩造即均可分得

三等分而總價值一致為9,727,395元之遺產，甚屬公平適

當，原告與被告Ａ０５亦均同意此找補方案。綜上，本院

酌參原告主張之方案，對各共有人間均屬公平、適當，應

屬可採，是Ａ１所遺如附表一所示之遺產，應依附表一本

院分割方法欄所示之方式予以分割遺產，方屬適當，爰判

決如主文第1項所示。

（四）另遺產分割之訴，性質上屬非訟事件，而以訴訟方式處

理，並無所謂勝訴敗訴問題，若將訴訟費用完全命形式上

敗訴之當事人負擔，有欠公允，爰依民事訴訟法第80條之

1，酌定兩造各依附表二之應繼分比例分擔本件訴訟。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經審酌與本

院前揭判斷不生影響，毋庸再予審酌，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、
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民事訴訟法第385 條第1 項前段、第80條之1 ，判決如主

文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　劉熙聖　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王誠億　　　　　

附表一：

編號 名稱 金額/價值

(新臺幣)

原告分割方法 本院分割方法

不動產

1 臺南市○里區○

○段○000地號土

地（權利範圍：

全部）

2,281,375元 變價分割

各繼承人按應

繼分1/3取得

價金

（扣除土地增

值稅鑑價結果

11,967,169

元）

變價分割，所得價

金應由兩造按附表

二之應繼分比例分

配。

2 臺南市○里區○

里段○0000000地

號土地（權利範

圍：1/3）

266,933元

3 臺南市○里區○

里段○0000000地

號土地（權利範

圍：全部）

961,000元

4 臺南市○里區○

里段○0000000地

號土地（權利範

圍：全部）

1,828,776元

5

系爭

房地

高雄市○鎮區○

○段○0000○000

0○號（權利範

圍：全部，門牌

號碼：高雄市○

1樓179,600元 由被告Ａ０５

取得

（扣除土地增

值稅鑑價結果

原物分割予被告Ａ

０５單獨繼承

2樓195,100元
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鎮區○○○路000

號1、2樓）

9,385,510

元）

高雄市○鎮區○

○段○0000號地

號(權利範圍：19

5/10000)

2,828,770元

投資

6 元大台灣50反000

000000000

26,400元暨計

至執行日止之

利息

各繼承人按1/

3取得

由兩造按附表二所

示應繼分比例分

配。

7 友達  72,600元暨計

至執行日止之

利息

8 台產 20,750元暨計

至執行日止之

利息

9 華碩電腦股份有

限公司股票

268,500 元 暨

計至執行日止

之利息

10 陽明  64,000元暨計

至執行日止之

利息

11 歌林(5,000股)  0元

存款

12 第一銀行前鎮分

行

2元暨計至執

行日止之利息

各繼承人按1/

3取得

由兩造按附表二所

示應繼分比例分

配。13 彰化商業銀行苓

雅分行

2,143 元 暨 計

至執行日止之

利息

14 國泰世華商業銀

行四維分行00000

00000000000

520,000 元 暨

計至執行日止

之利息

由被告Ａ０５

取得50萬7960

元，其餘各繼

承人按1/3取

得

優先清償被告Ａ０

５507,960元後，

其餘再由兩造按附

表二所示應繼分比

例分配。
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15 國泰世華商業銀

行四維分行00000

00000000000

490,000 元 暨

計至執行日止

之利息

由原告取得20

萬1980元，其

餘各繼承人按

1/3取得

優先清償原告201,

980元後，其餘再

由兩造按附表二所

示應繼分比例分

配。

16 國泰世華商業銀

行四維分行00000

00000000000

533,219 元 暨

計至執行日止

之利息

由被告Ａ０４

取得50萬元，

其餘各繼承人

按1/3取得

被告Ａ０４取得50

萬元，其餘再由兩

造按附表二所示應

繼分比例分配。

17 國泰世華商業銀

行四維分行00000

00000000000000

613,777 元 暨

計至執行日止

之利息

由被告Ａ０４

取得50萬元，

其餘各繼承人

按1/3取得

被告Ａ０４取得50

萬元，其餘再由兩

造按附表二所示應

繼分比例分配。

18 國泰世華商業銀

行四維分行00000

0000000USD

2,278 元 暨 計

至執行日止之

利息

各繼承人按1/

3取得

由兩造按附表二所

示應繼分比例分

配。

19 臺灣中小企業銀

行高雄分行

2元暨計至執

行日止之利息

20 陽信商業銀行新

興分行

2,430 元 暨 計

至執行日止之

利息

21 中華郵政公司高

雄廣澤郵局

3,751,507 元

暨計至執行日

止之利息

由被告Ａ０４

得150萬元，

其餘各繼承人

按1/3取得

被告Ａ０４取得15

0萬元，其餘再由

兩造按附表二所示

應繼分比例分配。

22 玉山商業銀行高

雄分行000000000

0000

2,200,000 元

暨計至執行日

止之利息

由被告Ａ０４

得210萬元，

其餘各繼承人

按1/3取得

被告Ａ０４取得21

0萬元，其餘再由

兩造按附表二所示

應繼分比例分配。

23 玉山商業銀行高

雄分行000000000

0000

514,370 元 暨

計至執行日止

之利息

由被告Ａ０４

取得50萬元，

其餘各繼承人

按1/3取得

被告Ａ０４取得50

萬元，其餘再由兩

造按附表二所示應

繼分比例分配。

24 玉山商業銀行高

雄分行000000000

1,481,629 元

暨計至執行日

由被告Ａ０４

得140萬元，

被告Ａ０４取得14

0萬元，其餘再由
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0000 止之利息 其餘各繼承人

按1/3取得

兩造按附表二所示

應繼分比例分配。

25 玉山商業銀行高

雄分行000000000

0000

23,641元暨計

至執行日止之

利息

各繼承人按1/

3取得

由兩造按附表二所

示應繼分比例分

配。

26 玉山商業銀行高

雄分行000000000

0000

25,011元暨計

至執行日止之

利息

各繼承人按1/

3取得

由兩造按附表二所

示應繼分比例分

配。

27 玉山商業銀行高

雄分行000000000

0000

177,876 元 暨

計至執行日止

之利息

各繼承人按1/

3取得

由兩造按附表二所

示應繼分比例分

配。

28 玉山商業銀行高

雄分行000000000

0000

700,000 元 暨

計至執行日止

之利息

由被告Ａ０４

取得60萬元，

其餘各繼承人

按1/3取得

被告Ａ０４取得60

萬元，其餘再由兩

造按附表二所示應

繼分比例分配。

29 玉山商業銀行高

雄分行000000000

0000

303,920 元 暨

計至執行日止

之利息

由被告Ａ０４

取得20萬元，

其餘各繼承人

按1/3取得

被告Ａ０４取得20

萬元，其餘再由兩

造按附表二所示應

繼分比例分配。

30 玉山商業銀行高

雄分行000000000

0000

700,000 元 暨

計至執行日止

之利息

由被告Ａ０４

取得60萬元，

其餘各繼承人

按1/3取得

被告Ａ０４取得60

萬元，其餘再由兩

造按附表二所示應

繼分比例分配。

31 玉山商業銀行高

雄分行000000000

0000

2,446,859 元

暨計至執行日

止之利息

由被告Ａ０４

取得182萬739

5元，其餘各

繼承人按1/3

取得

被告Ａ０４取得1,

827,395元，其餘

再由兩造按附表二

所示應繼分比例分

配。

32 星展（台灣）商

業銀行苓雅分行

60元暨計至執

行日止之利息

各繼承人按1/

3取得

由兩造按附表二所

示應繼分比例分

配。

基金

33 富蘭克林坦伯頓

全球投資公司債

基金

95,080元暨計

至執行日止之

利息

由原告取得 由原告單獨繼承
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34 富蘭克林坦伯頓

全球投資全球債

券總報酬 基金美

元月配A 

149,790 元 暨

計至執行日止

之利息

35 安聯收益成長基

金-AM穩定月收類

股（美元）

616,753 元 暨

計至執行日止

之利息

36 富蘭克林坦伯頓

全球投資新興國

家固定收益基金

月配

152,614 元 暨

計至執行日止

之利息

37 富蘭克林坦伯頓

全球投資公司債

基金

359,515 元 暨

計至執行日止

之利息

38 鋒裕匯理基金環

球非投資等級債

券 A 美 元 ( 月 配

息）

613,087 元 暨

計至執行日止

之利息

39 安聯收益成長基

金-AM穩定月收類

股（美元）

516,283 元 暨

計至執行日止

之利息

40 聯博全球非投資

等級債券基金AT

股美元

315,935 元 暨

計至執行日止

之利息

41 富蘭克林坦伯頓

全球投資全球債

券總報酬基金美

元月配A

194,144 元 暨

計至執行日止

之利息

42 富蘭克林坦伯頓

全球投資公司債

基金

1,127,940 元

暨計至執行日

止之利息

43 聯博全球非投資

等級債券基金AA

穩定月配澳幣避

險

254,933 元 暨

計至執行日止

之利息
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44 鋒裕匯理基金環

球非投資等級債

券 A 美 元 ( 月 配

息）

250,846 元 暨

計至執行日止

之利息

45 安聯收益成長基

金-AM穩定月收類

股（美元）

275,164 元 暨

計至執行日止

之利息

46 富蘭克林坦伯頓

全球投資新興國

家固定收益基金

月配

103,979 元 暨

計至執行日止

之利息

47 富蘭克林坦伯頓

全球投資新興國

家固定收益基金

月配

80,326元暨計

至執行日止之

利息

48 聯博全球非投資

等級債券基金AT

股美元

104,582 元 暨

計至執行日止

之利息

49 安聯收益成長基

金-AM穩定月收類

股 （ 南 非 幣 避

險）

160,634 元 暨

計至執行日止

之利息

50 鋒裕匯理基金環

球非投資等級債

券A美元月配息）

215,951 元 暨

計至執行日止

之利息

51 安聯收益成長基

金-AM穩定月收類

股（美元）

439,986 元 暨

計至執行日止

之利息

52 富蘭克林坦伯頓

全球投資全球債

券總報酬基金美

元月配A

369,251 元 暨

計至執行日止

之利息

53 富蘭克林坦伯頓

全球投資公司債

基金

84,084元暨計

至執行日止之

利息
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54 富蘭克林坦伯頓

全球投資公司債

基金

944,638 元 暨

計至執行日止

之利息

保險

55 國泰人壽住院醫

療終身健康保險

(保單號碼000000

0000 ， 被 保 險

人：原告，本院

卷一第251頁）

0元 由原告取得 由原告單獨繼承

56 富貴年年終身壽

險（被保險人：

被告Ａ０５，本

院卷一第253頁）

308,539 元 暨

計至執行日止

之利息

由被告Ａ０５

取得

由被告Ａ０５單獨

繼承

57 得意還本終身壽

險（被保險人：

被告Ａ０５，本

院卷一第253頁）

388,658 元 暨

計至執行日止

之利息

58 鍾愛一生313（被

保險人：被告Ａ

０５，本院卷一

第253頁）

179,738 元 暨

計至執行日止

之利息

59 國泰人壽住院醫

療終身健康保險

（保單號碼00000

00000 ， 被 保 險

人 ： 被 告 Ａ ０

５，本院卷一第2

53頁）

0元

60 新光人壽傳家樂

(253)終身還本壽

險（被保險人：

被告Ａ０５，本

院卷一第255頁）

864,112 元 暨

計至執行日止

之利息

61 新光人壽金寶貝 599,188 元 暨
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附表二：

終 身 還 本 壽 險

（被保險人：被

告Ａ０５，本院

卷一第255頁）

計至執行日止

之利息

62 安聯人壽新大富

大貴外幣變額萬

能壽險（被保險

人：原告，本院

卷一第174頁）

303,530 元 暨

計至執行日止

之利息

由原告取得 由原告單獨繼承

其他

63 儲值卡一卡通票

證股份有限公司0

0000000000

467元暨計至

執行日止之利

息

各繼承人按1/

3取得

由兩造按附表二所

示應繼分比例分

配。

債權

64 國泰人壽*7700醫

療給付

3,500 元 暨 計

至執行日止之

利息

各繼承人按1/

3取得

由兩造按附表二所

示應繼分比例分

配。

65 國泰人壽*17700

退未到期保費

8,694 元 暨 計

至執行日止之

利息

66 新光人壽*9140退

未到期保費

4,439 元 暨 計

至執行日止之

利息

67 現金補貼 1,998,350元 由被告Ａ０５

支付給原告

被告Ａ０５支付1,

998,350元給原告

編號 繼承人姓名 應繼分比例

1 原告Ａ０３ 1/3

2 被告Ａ０４ 1/3

3 被告Ａ０５　 1/3

01

02

03

(續上頁)

第十八頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度重家繼訴字第44號
原      告  ＯＯＯ  


訴訟代理人  許仲盛律師
被      告  ＯＯＯ  




代  理  人  黃逸哲律師
複  代理人  許語婕律師
            石志堅律師
被      告  ＯＯＯ  


上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被繼承人Ａ１所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「本院分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
　　理　由
一、原告主張：被繼承人Ａ１於民國112年3月28日死亡，死亡時遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為法定繼承人，均無拋棄繼承，應繼分如附表二即各三分之一。Ａ１生前留有遺囑（下稱系爭遺囑），系爭遺囑內容記載附表一編號5房地（下稱系爭房地）歸被告Ａ０５所有、玉山銀行基金新臺幣（下同）12,167,165元全歸原告等文字，另原告支出喪葬費用201,980元，此部分費用應自遺產中先予扣除。因兩造就系爭遺產分割方法無法達成協議，為此，參照系爭遺囑之分割方法，爰依民法第1164條請求分割系爭遺產等語，並聲明：被繼承人Ａ１所遺如附表一所示遺產，應依附表一「原告分割方法」欄所載之分割方法予以分割。　　
二、被告則以：
（一）被告Ａ０４則以：系爭遺囑非被繼承人Ａ１自書及簽名，且109年9月22日遺囑修改部分，未於增減塗改處註明增減、塗改及字數並簽名，未符自書遺囑要件，難認系爭遺囑有效。退步言之，倘系爭遺囑為真，亦無玉山銀行基金應分配給原告之遺囑內容。另存款現金應儘量由同一人單獨取得，以免共同取款發生爭執，又保險部分亦應由三人按應繼分分割。再原告雖主張代墊喪葬費用，然原告亦有請領公教人員喪葬津貼，是其並未實際支出喪葬費用。再若依系爭遺囑所指，附表一編號5之系爭房地由被告Ａ０５取得，則權利義務應一併由被告Ａ０５承受，不應由繼承人全體承擔，是系爭房地修繕費用及鄰損修繕費用，不應自遺產扣除，又系爭房地修繕單據有張冠李戴及說明不清之處，且未得全體繼承人同意即支付，故不得於系爭遺產中扣除等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　
（二）被告Ａ０５則以：附表一編號5之系爭房地曾因火災受損支付修繕費用273,120元，以及造成鄰居房屋毀損之修繕費用234,840元，兩筆費用合計507,960元由其代墊，此部分繼承費用應自遺產中先予扣除，其餘均同意原告分割方案等語。　　　　　　　　　　　　
三、兩造不爭執事項（本院卷三第85頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）
（一）被繼承人Ａ１於112年3月28日死亡。法定繼承人即兩造，均未拋棄繼承，對被繼承人遺產尚未達成分割協議，亦無約定不得分割，且無不得分割之情事，應繼分各為三分之一，特留分六分之一。
（二）被繼承人Ａ１留有自書遺囑。系爭遺囑內容記載附表一編號5系爭房地歸被告Ａ０５所有，玉山銀行基金12,167,165元全歸原告所有之文字。
（三）附表一編號5系爭房地火災修繕費用形式上由被告Ａ０５代墊，被繼承人Ａ１喪葬費用由原告代墊。本件遺產稅2,165,820元，已由附表一編號21金融帳戶繳付完畢。
四、兩造爭執事項
（一）被繼承人Ａ１所為之系爭遺囑是否有效？　　
（二）本件應扣除之繼承費用為何？原告墊付喪葬費用是否須扣除其領取之公教人員喪葬津貼？
（三）被繼承人Ａ１遺產如何分配？
五、得心證理由　　　　　　　
（一）被繼承人所為之系爭遺囑是否有效？　　
　　1.按遺囑制度在尊重故人之遺志，因其內容多屬重要事項，或攸關遺囑人之財產處分，或涉及身分指定，而其效力發生在遺囑人死亡後，如起紛爭已難對質，為確保遺囑人之真意，並防免利害關係人之爭執，我國民法乃規定遺囑須具備法定之方式，始生遺囑之效力。民法第1190條規定，自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名。其立法意旨，在確保遺囑所載內容，均係出於遺囑人之真意，防止遭他人竄改變造，規定之重點在於遺囑人應自書遺囑全文，未依法定方式為增減、塗改，原則上該增減、塗改部分不生遺囑變更之效力，尚難謂全部遺囑為無效。遺囑人自書遺囑因筆誤或書寫錯別字予以更正，雖未依法定方式為增刪塗改，倘確屬遺囑人之真意，而不影響遺囑整體內容者，從遺囑法定方式之踐履，係以遺囑人之真意為依歸，應肯認該更正部分之效力。否則，非但遺囑人之真意遭受扭曲，亦使法律要求「遺囑人制作遺囑須依法定方式為之」之根本精神盡失（最高法院110年度台上字第254號判決意旨參照）。　　　　　　　
　　2.原告主張被繼承人Ａ１生前留有系爭遺囑，依其記載將附表一編號5系爭房地分配予被告Ａ０５，玉山銀行基金12,167,165元分予原告等情，業據其提出系爭遺囑為證（本院卷一第31至33頁），被告Ａ０４則以系爭遺囑非被繼承人Ａ１自書及簽名，且109年9月22日遺囑修改未依法定方式，否認遺囑效力等語置辯。查Ａ１於109年9月22日、112年1月29日留有二份系爭遺囑，經本院送請法務部調查局就系爭遺囑與被繼承人109年至112年間，各式金融申請資料、手記等生前文件存留簽名筆跡進行比對，經該局文書暨指紋鑑識實驗室鑑定結果認為：A類筆跡（即系爭二份遺囑筆跡）與B類筆跡（即送鑑定資料筆跡）筆劃特徵相似，有該局114年7月2日調科貳字第11403183900號函所附鑑定書（本院卷二第313至324頁）在卷可證，足認二份系爭遺囑均確為Ａ１親筆書立。被告Ａ０４空言指摘系爭遺囑內容與簽名字跡不符，未提出其他有利之具體證據，尚難憑採。至109年9月22日之系爭遺囑，固可見得Ａ１在「全歸二兒女Ａ０３所有」之字句上，將「兒」字去掉之塗改痕跡，且未留有塗改字數及簽名，然遺囑人漏未註明增減、塗改之處所及字數，或未另行簽名時，應視其增減、塗改之情形決定其效力，既已如前述，則系爭遺囑塗改文字僅在於使文義更嚴謹，以符合繼承人之性別，顯不影響遺囑本文之真意，是以Ａ１雖漏未註明塗改之處所及字數，亦未在該處另行簽名，惟揆諸上開說明，尚不影響系爭遺囑之效力。是被告Ａ０４上開所辯，並非可採。準此，系爭遺囑並無任何違反法定方式而為無效之虞，從而，原告提出之系爭遺囑確為Ａ１親自書立，並符合民法第1190條規定之法定要件，自生遺囑效力。
（二）本件應扣除之繼承費用為何？原告墊付喪葬費用是否須扣除其領取之公教人員喪葬津貼？　　　
　　1.所謂遺產管理之費用，乃屬繼承開始之費用，該費用具有共益之性質，不僅於共同繼承人間有利，對繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，胥蒙其利，當以由遺產負擔為公平，此乃該條本文之所由設。是以凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等是（最高法院99年度台上字第408號民事裁判意旨參照），故由繼承人之一代他繼承人墊支上開捐稅、費用、喪葬費者，該墊支人得請求自遺產中扣抵後再行分割。又喪葬費用之範圍應以實際支出費用，並斟酌當地喪禮之習俗、宗教之儀式、被繼承人之身分、地位及生前經濟狀況決定之。原告主張代墊Ａ１喪葬費用201,980元乙節，提出單據數紙為憑（本院卷一第45至47頁），並為兩造所不爭執（本院卷二第135頁），而得列為繼承費用，並由遺產中扣抵。　　　　
　　2.次查被告Ａ０５主張墊付附表一編號5系爭房地火災修繕費用273,120元，及鄰損修繕費用234,840元兩筆費用合計507,960元乙節，業據其提出單據多紙為憑（本院卷一第49至71頁），被告Ａ０４則以系爭房地若由被告Ａ０５取得，則修繕費用不應自遺產扣除，否則即等同由全體繼承人承擔，又被告Ａ０５提出單據有張冠李戴及說明不清之處，且未得全體繼承人同意即支付等語置辯，惟按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之。民事訴訟法第279條定有明文。又當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，依民事訴訟法第280條第1項之規定，視同自認；倘其於言詞辯論終結前，追復為爭執之陳述，即不生視同自認之問題。此之所謂「不爭執」，係指不陳述真否之意見而言，若已明白表示「對於他造主張之事實不爭執」，則為自認。而自認之撤銷，自認人須舉證證明其自認與事實不符，或經他造同意者，始得為之(最高法院110年度台上字第1592號、106年度台上字第258號判決意旨參照)。申言之，就他造主張為「積極的表示承認」之自認，與「消極的不表示意見」而為法律所擬制之視同自認有別，一旦為積極自認，於合法撤銷其自認前，縱為爭執之陳述，除認其爭執屬合法撤銷自認者外，應受其自認所拘束，法院亦不得為與其自認事實相反之認定。是被告Ａ０４對於火災後修繕費用507,960元，已於114年3月11日明確回答「不爭執」等語（本院卷二第135頁），即為自認，被告Ａ０４復未提出該修繕費用有何與事實不符之處，本院自應依其自認採為裁判基礎。
　　3.復按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。共有物之簡易修繕及其他保存行為，得由各共有人單獨為之，且公同共有準用之，民法第828條第2項準用同法第820條第5項規定甚明。所謂保存行為是指以防止共有物滅失、毀損、價格低落等為目的之維持共有物之行為。此種行為，於其他共有人有利，且多須迅速為之，故得由各共有人單獨為之，不必經其他共有人同意。查系爭房地因112年3月28日發生大火，導致附近大樓住戶需疏散等社會新聞，有新聞報導二篇可佐（本院卷三第69至73頁），足見系爭房地確實因火災產生嚴重之外觀及結構受損，並已造成公共安全危險與鄰宅損害，若不及時處置，將擴大危害或遭受主管機關裁罰或強制拆除之虞，且併同衍生鄰損賠償之法律責任。是系爭房地發生火災後，被繼承人於當日死亡，系爭房地即為兩造全體繼承人公同共有之物，而被告Ａ０５墊付之火災修繕費用273,120元及鄰損修繕費用234,840元，二者合計507,960元，核其性質，均屬維持遺產現狀、防免公同共有物滅失毀損及利益受損之必要管理與保存行為，依前開規定，被告Ａ０５本得單獨為之，無須徵得被告Ａ０４或其他公同共有人之同意，被告Ａ０４以未經全體繼承人同意為由主張無須由遺產負擔云云，顯無可採。又遺產分割前，遺產之價值與風險本由全體繼承人共同承擔。被告Ａ０５墊付款項將系爭房地及鄰損部分修繕完畢，使系爭房地回復並維持應有之市場價值，且避免全體繼承人可能因此受鄰人訴追侵權行為損害賠償之共同債務風險，此等維持整體遺產價值並免除共同債務之利益，於遺產分割前，本已由全體繼承人共同享受，況此公同共有期間維持遺產價值之必要支出，與將來遺產最終歸屬之分割結果，係屬二事，被告Ａ０４主張該遺產如由何人繼承即應由該繼承人單獨承擔修繕費用云云，顯係倒果為因，並混淆遺產未分割前之公同共有狀態與遺產分割後之分別所有狀態，而被告Ａ０４一方面享受因被告Ａ０５墊款修繕而免於遺產價值貶損、免於遭鄰居訴追之利益，他方面卻以未來尚未確定之特定財產歸屬，拒絕分擔公同共有期間之法定保存費用，不僅於法無據，亦有失公平，顯非可採。至被告Ａ０４其餘主張單據張冠李戴及說明不清之處，查原告就相關修繕及尋訪清潔公司之過程已清楚釋明（本院卷三81頁），其花費並無過度或顯不合理之處，是被告Ａ０４就單據重為爭執，亦無可採。準此，被告Ａ０５墊付費用合計507,960元，亦堪列為繼承費用，並由遺產中扣抵。　
　　4.至被告Ａ０４又主張原告有請領公教人員喪葬津貼，而未實際墊付喪葬費用云云，然卷無原告實際請領數額及事證，是被告Ａ０４主張，本已難採信。更況公教人員保險法規定之喪葬津貼，係被保險人依公教人員保險法之規定，繳納保險費後所領取，該筆保險金應屬被保險人個人所有，非為遺產，僅符合請領同一眷屬喪葬津貼之被保險人有數人時，應自行協商，推由一人檢證請領，此由公教人員保險法第34條第2項之規定可明。從而，原告縱有領取公教人員喪葬津貼，該保險給付自與本件遺產無涉，亦無應優先抵充本件喪葬費用之問題，是被告Ａ０４上開主張，亦無足取。

（三）被繼承人Ａ１遺產如何分配？ 
　　1.按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第830條第2項、第824條第2項、第3項及第4項分別定有明文。復按民法第830條第2項準用民法第824條之規定，共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824 條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號、84年度台上字第971號判決意旨參照）。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與民法第829 條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748 號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。　　
　　2.又被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定者，從其所定。遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，民法第1165條第1項、第1187條分別定有明文。又近代民法係本於個人主義之私有財產制始得開展，基於個人財產私有權，財產所有人對其財產有自由處分之權利，是被繼承人立有遺囑者，此等生前財產之規劃屬被繼承人生前私法自治之處分自由，法律原則上自不應予以限制或事後再予以重分配，故宜於尊重遺囑之原則下分配。查被繼承人Ａ１於109年9月22日、112年1月29日留有二份系爭遺囑，又系爭遺囑為Ａ１親書且屬真正有效一節，已認定如前，故就本件分割方法原則上自應參酌系爭遺囑之內容。查系爭遺囑記載附表一編號5系爭房地分予被告Ａ０５、玉山銀行基金12,167,165元分予原告等字句，已如前述，又系爭遺囑背面即為Ａ１部分財務資料明細，尾數總值為12,167,165元之事實，經本院勘驗系爭遺囑原本無訛並有勘驗筆錄一紙為憑（本院卷三第31頁），亦即Ａ１以載有其所有玉山銀行基金項目及總值之財產明細紙，作為遺囑書寫用紙，故書寫遺囑時基金數額雖較現時為高，然仍可特定Ａ１係欲將附表一編號33至54之所有玉山銀行基金均分由原告繼承。準此，本件附表一編號5之系爭房地及編號33至54之玉山銀行基金，應尊重系爭遺囑內容而指定分由被告Ａ０５、原告分別繼承。
　　3.至其餘遺產部分，原告所提如附表一原告分割方法欄之方案，同為被告Ａ０５所主張（本院卷三第119頁），並參酌被告Ａ０４所提意見及方案（本院卷三第131至132頁），其中就附表一編號1至4之土地，兩造均已同意變價分割。又原告主張以附表一編號14、15帳戶內金錢分別補償原告墊付之喪葬費用201,980元、被告Ａ０５墊付之繼承費用507,960元，其餘遺產則再依法分割之方式，自屬合理。又銀行存款部分，被告Ａ０４雖稱應由同一人單獨取得，可免再生爭執云云，然無需全體繼承人協同到場，繼承人本可執確定判決證明，直接向銀行辦理取得各自應分款項，是被告Ａ０４此處所辯顯屬誤會。而附表一原告分割方案，就附表一編號16、17、21至24、28至31之大額現金存款，大抵由被告Ａ０４完整取得大部分款項合計達9,727,395元，除可方便計算均等兩造應繼分外，對被告Ａ０４更無不利之處，至其餘零星投資及小額存款與債權，為求便於計算兩造應繼分公平分配，則以應繼分分割，亦屬適當。至附表一編號55至62之保險部分，查此部分保單為終身壽險性質，而兩造中除被告Ａ０４外，被告Ａ０５亦同意按原告所提方案，本院審酌上開保單之被保險人分為被告Ａ０５與原告，若由各保單之被保險人單獨繼受要保人之權利義務，可使保單要保人對被保險人仍有保險利益，亦能使前開保險契約發揮最大之經濟效益，應較為妥適可採。至被告Ａ０４所主張終止契約逕為分割保單價值準備金之方案，非但違背Ａ１當初投保之目的，且有損被保險人之利益，顯非恰當。最終，如按原告所主張之方案，除去兩造係按附表二應繼分比例分配之附表一編號1至4、6至15、18至20、25至27、32、63至66外，其餘部分，原告可單獨分得如附表一編號33至54、62所示總價值合計7,729,045元之遺產，被告Ａ０４可單獨分得如附表一編號16至17、21至24、28至31所示總價值合計9,727,395元之遺產，被告Ａ０５可單獨分得如附表一編號5系爭房地、56至61所示總價值合計11,725,745元之遺產，倘由被告Ａ０５再找補原告1,998,350元，則兩造即均可分得三等分而總價值一致為9,727,395元之遺產，甚屬公平適當，原告與被告Ａ０５亦均同意此找補方案。綜上，本院酌參原告主張之方案，對各共有人間均屬公平、適當，應屬可採，是Ａ１所遺如附表一所示之遺產，應依附表一本院分割方法欄所示之方式予以分割遺產，方屬適當，爰判決如主文第1項所示。
（四）另遺產分割之訴，性質上屬非訟事件，而以訴訟方式處理，並無所謂勝訴敗訴問題，若將訴訟費用完全命形式上敗訴之當事人負擔，有欠公允，爰依民事訴訟法第80條之1，酌定兩造各依附表二之應繼分比例分擔本件訴訟。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經審酌與本院前揭判斷不生影響，毋庸再予審酌，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385 條第1 項前段、第80條之1 ，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　劉熙聖　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王誠億　　　　　
附表一：
		編號

		名稱

		金額/價值
(新臺幣)

		原告分割方法

		本院分割方法



		不動產

		


		


		


		




		1

		臺南市○里區○○段○000地號土地（權利範圍：全部）

		2,281,375元

		變價分割
各繼承人按應繼分1/3取得價金
（扣除土地增值稅鑑價結果11,967,169元）

		變價分割，所得價金應由兩造按附表二之應繼分比例分配。



		2

		臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：1/3）

		266,933元

		


		




		3

		臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：全部）

		961,000元

		


		




		4

		臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：全部）

		1,828,776元

		


		




		5
系爭房地

		高雄市○鎮區○○段○0000○0000○號（權利範圍：全部，門牌號碼：高雄市○鎮區○○○路000號1、2樓）

		1樓179,600元

		由被告Ａ０５取得
（扣除土地增值稅鑑價結果9,385,510元）

		原物分割予被告Ａ０５單獨繼承



		


		


		2樓195,100元

		


		




		


		高雄市○鎮區○○段○0000號地號(權利範圍：195/10000)

		2,828,770元

		


		




		投資

		


		


		


		




		6

		元大台灣50反000000000000

		26,400元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		7

		友達 

		72,600元暨計至執行日止之利息

		


		




		8

		台產

		20,750元暨計至執行日止之利息

		


		




		9

		華碩電腦股份有限公司股票

		268,500元暨計至執行日止之利息

		


		




		10

		陽明 

		64,000元暨計至執行日止之利息

		


		




		11

		歌林(5,000股) 

		0元

		


		




		存款

		


		


		


		




		12

		第一銀行前鎮分行

		2元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		13

		彰化商業銀行苓雅分行

		2,143元暨計至執行日止之利息

		


		




		14

		國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000

		520,000元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０５取得50萬7960元，其餘各繼承人按1/3取得

		優先清償被告Ａ０５507,960元後，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		15

		國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000

		490,000元暨計至執行日止之利息

		由原告取得20萬1980元，其餘各繼承人按1/3取得

		優先清償原告201,980元後，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		16

		國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000

		533,219元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		17

		國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000000

		613,777元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		18

		國泰世華商業銀行四維分行000000000000USD

		2,278元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		19

		臺灣中小企業銀行高雄分行

		2元暨計至執行日止之利息

		


		




		20

		陽信商業銀行新興分行

		2,430元暨計至執行日止之利息

		


		




		21

		中華郵政公司高雄廣澤郵局

		3,751,507元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４得150萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得150萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		22

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		2,200,000元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４得210萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得210萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		23

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		514,370元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		24

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		1,481,629元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４得140萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得140萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		25

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		23,641元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		26

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		25,011元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		27

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		177,876元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		28

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		700,000元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得60萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得60萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		29

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		303,920元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得20萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得20萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		30

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		700,000元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得60萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得60萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		31

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		2,446,859元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得182萬7395元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得1,827,395元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		32

		星展（台灣）商業銀行苓雅分行

		60元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		基金

		


		


		


		




		33

		富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金

		95,080元暨計至執行日止之利息

		由原告取得

		由原告單獨繼承



		34

		富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬 基金美元月配A 

		149,790元暨計至執行日止之利息

		


		




		35

		安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元）

		616,753元暨計至執行日止之利息

		


		




		36

		富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配

		152,614元暨計至執行日止之利息

		


		




		37

		富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金

		359,515元暨計至執行日止之利息

		


		




		38

		鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元(月配息）

		613,087元暨計至執行日止之利息

		


		




		39

		安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元）

		516,283元暨計至執行日止之利息

		


		




		40

		聯博全球非投資等級債券基金AT股美元

		315,935元暨計至執行日止之利息

		


		




		41

		富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬基金美元月配A

		194,144元暨計至執行日止之利息

		


		




		42

		富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金

		1,127,940元暨計至執行日止之利息

		


		




		43

		聯博全球非投資等級債券基金AA穩定月配澳幣避險

		254,933元暨計至執行日止之利息

		


		




		44

		鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元(月配息）

		250,846元暨計至執行日止之利息

		


		




		45

		安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元）

		275,164元暨計至執行日止之利息

		


		




		46

		富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配

		103,979元暨計至執行日止之利息

		


		




		47

		富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配

		80,326元暨計至執行日止之利息

		


		




		48

		聯博全球非投資等級債券基金AT股美元

		104,582元暨計至執行日止之利息

		


		




		49

		安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（南非幣避險）

		160,634元暨計至執行日止之利息

		


		




		50

		鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元月配息）

		215,951元暨計至執行日止之利息

		


		




		51

		安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元）

		439,986元暨計至執行日止之利息

		


		




		52

		富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬基金美元月配A

		369,251元暨計至執行日止之利息

		


		




		53

		富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金

		84,084元暨計至執行日止之利息

		


		




		54

		富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金

		944,638元暨計至執行日止之利息

		


		




		保險

		


		


		


		




		55

		國泰人壽住院醫療終身健康保險(保單號碼0000000000，被保險人：原告，本院卷一第251頁）

		0元

		由原告取得

		由原告單獨繼承



		56

		富貴年年終身壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁）

		308,539元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０５取得

		由被告Ａ０５單獨繼承



		57

		得意還本終身壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁）

		388,658元暨計至執行日止之利息

		


		




		58

		鍾愛一生313（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁）

		179,738元暨計至執行日止之利息

		


		




		59

		國泰人壽住院醫療終身健康保險（保單號碼0000000000，被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁）

		0元

		


		




		60

		新光人壽傳家樂(253)終身還本壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第255頁）

		864,112元暨計至執行日止之利息

		


		




		61

		新光人壽金寶貝終身還本壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第255頁）

		599,188元暨計至執行日止之利息

		


		




		62

		安聯人壽新大富大貴外幣變額萬能壽險（被保險人：原告，本院卷一第174頁）

		303,530元暨計至執行日止之利息

		由原告取得

		由原告單獨繼承



		其他

		


		


		


		




		63

		儲值卡一卡通票證股份有限公司00000000000

		467元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		債權

		


		


		


		




		64

		國泰人壽*7700醫療給付

		3,500元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		65

		國泰人壽*17700退未到期保費

		8,694元暨計至執行日止之利息

		


		




		66

		新光人壽*9140退未到期保費

		4,439元暨計至執行日止之利息

		


		




		67

		現金補貼

		1,998,350元

		由被告Ａ０５支付給原告

		被告Ａ０５支付1,998,350元給原告







附表二：
		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例



		1

		原告Ａ０３

		1/3



		2

		被告Ａ０４

		1/3



		3

		被告Ａ０５　

		1/3










臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度重家繼訴字第44號

原      告  ＯＯＯ  



訴訟代理人  許仲盛律師

被      告  ＯＯＯ  





代  理  人  黃逸哲律師

複  代理人  許語婕律師

            石志堅律師

被      告  ＯＯＯ  



上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年5月4日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被繼承人Ａ１所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「本院分

割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。

　　理　由

一、原告主張：被繼承人Ａ１於民國112年3月28日死亡，死亡時遺

    有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為法定繼承

    人，均無拋棄繼承，應繼分如附表二即各三分之一。Ａ１生前

    留有遺囑（下稱系爭遺囑），系爭遺囑內容記載附表一編號

    5房地（下稱系爭房地）歸被告Ａ０５所有、玉山銀行基金新臺

    幣（下同）12,167,165元全歸原告等文字，另原告支出喪葬

    費用201,980元，此部分費用應自遺產中先予扣除。因兩造

    就系爭遺產分割方法無法達成協議，為此，參照系爭遺囑之

    分割方法，爰依民法第1164條請求分割系爭遺產等語，並聲

    明：被繼承人Ａ１所遺如附表一所示遺產，應依附表一「原告

    分割方法」欄所載之分割方法予以分割。　　

二、被告則以：

（一）被告Ａ０４則以：系爭遺囑非被繼承人Ａ１自書及簽名，且109

      年9月22日遺囑修改部分，未於增減塗改處註明增減、塗

      改及字數並簽名，未符自書遺囑要件，難認系爭遺囑有效

      。退步言之，倘系爭遺囑為真，亦無玉山銀行基金應分配

      給原告之遺囑內容。另存款現金應儘量由同一人單獨取得

      ，以免共同取款發生爭執，又保險部分亦應由三人按應繼

      分分割。再原告雖主張代墊喪葬費用，然原告亦有請領公

      教人員喪葬津貼，是其並未實際支出喪葬費用。再若依系

      爭遺囑所指，附表一編號5之系爭房地由被告Ａ０５取得，則

      權利義務應一併由被告Ａ０５承受，不應由繼承人全體承擔

      ，是系爭房地修繕費用及鄰損修繕費用，不應自遺產扣除

      ，又系爭房地修繕單據有張冠李戴及說明不清之處，且未

      得全體繼承人同意即支付，故不得於系爭遺產中扣除等語

      置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　

（二）被告Ａ０５則以：附表一編號5之系爭房地曾因火災受損支付修繕費用273,120元，以及造成鄰居房屋毀損之修繕費用234,840元，兩筆費用合計507,960元由其代墊，此部分繼承費用應自遺產中先予扣除，其餘均同意原告分割方案等語。　　　　　　　　　　　　

三、兩造不爭執事項（本院卷三第85頁，並由本院依相關卷證為

    部分文字修正）

（一）被繼承人Ａ１於112年3月28日死亡。法定繼承人即兩造，均

      未拋棄繼承，對被繼承人遺產尚未達成分割協議，亦無約

      定不得分割，且無不得分割之情事，應繼分各為三分之一

      ，特留分六分之一。

（二）被繼承人Ａ１留有自書遺囑。系爭遺囑內容記載附表一編號

      5系爭房地歸被告Ａ０５所有，玉山銀行基金12,167,165元全

      歸原告所有之文字。

（三）附表一編號5系爭房地火災修繕費用形式上由被告Ａ０５代墊

      ，被繼承人Ａ１喪葬費用由原告代墊。本件遺產稅2,165,82

      0元，已由附表一編號21金融帳戶繳付完畢。

四、兩造爭執事項

（一）被繼承人Ａ１所為之系爭遺囑是否有效？　　

（二）本件應扣除之繼承費用為何？原告墊付喪葬費用是否須扣

      除其領取之公教人員喪葬津貼？

（三）被繼承人Ａ１遺產如何分配？

五、得心證理由　　　　　　　

（一）被繼承人所為之系爭遺囑是否有效？　　

　　1.按遺囑制度在尊重故人之遺志，因其內容多屬重要事項，

      或攸關遺囑人之財產處分，或涉及身分指定，而其效力發

      生在遺囑人死亡後，如起紛爭已難對質，為確保遺囑人之

      真意，並防免利害關係人之爭執，我國民法乃規定遺囑須

      具備法定之方式，始生遺囑之效力。民法第1190條規定，

      自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自

      簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數

      ，另行簽名。其立法意旨，在確保遺囑所載內容，均係出

      於遺囑人之真意，防止遭他人竄改變造，規定之重點在於

      遺囑人應自書遺囑全文，未依法定方式為增減、塗改，原

      則上該增減、塗改部分不生遺囑變更之效力，尚難謂全部

      遺囑為無效。遺囑人自書遺囑因筆誤或書寫錯別字予以更

      正，雖未依法定方式為增刪塗改，倘確屬遺囑人之真意，

      而不影響遺囑整體內容者，從遺囑法定方式之踐履，係以

      遺囑人之真意為依歸，應肯認該更正部分之效力。否則，

      非但遺囑人之真意遭受扭曲，亦使法律要求「遺囑人制作

      遺囑須依法定方式為之」之根本精神盡失（最高法院110

      年度台上字第254號判決意旨參照）。　　　　　　　

　　2.原告主張被繼承人Ａ１生前留有系爭遺囑，依其記載將附表

      一編號5系爭房地分配予被告Ａ０５，玉山銀行基金12,167,1

      65元分予原告等情，業據其提出系爭遺囑為證（本院卷一

      第31至33頁），被告Ａ０４則以系爭遺囑非被繼承人Ａ１自書

      及簽名，且109年9月22日遺囑修改未依法定方式，否認遺

      囑效力等語置辯。查Ａ１於109年9月22日、112年1月29日留

      有二份系爭遺囑，經本院送請法務部調查局就系爭遺囑與

      被繼承人109年至112年間，各式金融申請資料、手記等生

      前文件存留簽名筆跡進行比對，經該局文書暨指紋鑑識實

      驗室鑑定結果認為：A類筆跡（即系爭二份遺囑筆跡）與B

      類筆跡（即送鑑定資料筆跡）筆劃特徵相似，有該局114

      年7月2日調科貳字第11403183900號函所附鑑定書（本院

      卷二第313至324頁）在卷可證，足認二份系爭遺囑均確為

      Ａ１親筆書立。被告Ａ０４空言指摘系爭遺囑內容與簽名字跡

      不符，未提出其他有利之具體證據，尚難憑採。至109年9

      月22日之系爭遺囑，固可見得Ａ１在「全歸二兒女Ａ０３所有

      」之字句上，將「兒」字去掉之塗改痕跡，且未留有塗改

      字數及簽名，然遺囑人漏未註明增減、塗改之處所及字數

      ，或未另行簽名時，應視其增減、塗改之情形決定其效力

      ，既已如前述，則系爭遺囑塗改文字僅在於使文義更嚴謹

      ，以符合繼承人之性別，顯不影響遺囑本文之真意，是以

      Ａ１雖漏未註明塗改之處所及字數，亦未在該處另行簽名，

      惟揆諸上開說明，尚不影響系爭遺囑之效力。是被告Ａ０４

      上開所辯，並非可採。準此，系爭遺囑並無任何違反法定

      方式而為無效之虞，從而，原告提出之系爭遺囑確為Ａ１親

      自書立，並符合民法第1190條規定之法定要件，自生遺囑

      效力。

（二）本件應扣除之繼承費用為何？原告墊付喪葬費用是否須扣

      除其領取之公教人員喪葬津貼？　　　

　　1.所謂遺產管理之費用，乃屬繼承開始之費用，該費用具有

      共益之性質，不僅於共同繼承人間有利，對繼承債權人、

      受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，胥蒙其利

      ，當以由遺產負擔為公平，此乃該條本文之所由設。是以

      凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如

      事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清

      算費用等是（最高法院99年度台上字第408號民事裁判意

      旨參照），故由繼承人之一代他繼承人墊支上開捐稅、費

      用、喪葬費者，該墊支人得請求自遺產中扣抵後再行分割

      。又喪葬費用之範圍應以實際支出費用，並斟酌當地喪禮

      之習俗、宗教之儀式、被繼承人之身分、地位及生前經濟

      狀況決定之。原告主張代墊Ａ１喪葬費用201,980元乙節，

      提出單據數紙為憑（本院卷一第45至47頁），並為兩造所

      不爭執（本院卷二第135頁），而得列為繼承費用，並由

      遺產中扣抵。　　　　

　　2.次查被告Ａ０５主張墊付附表一編號5系爭房地火災修繕費用

      273,120元，及鄰損修繕費用234,840元兩筆費用合計507,

      960元乙節，業據其提出單據多紙為憑（本院卷一第49至7

      1頁），被告Ａ０４則以系爭房地若由被告Ａ０５取得，則修繕

      費用不應自遺產扣除，否則即等同由全體繼承人承擔，又

      被告Ａ０５提出單據有張冠李戴及說明不清之處，且未得全

      體繼承人同意即支付等語置辯，惟按當事人主張之事實，

      經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法

      官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者

      ，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。自認之撤銷，

      除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意

      者，始得為之。民事訴訟法第279條定有明文。又當事人

      對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，依民事訴

      訟法第280條第1項之規定，視同自認；倘其於言詞辯論終

      結前，追復為爭執之陳述，即不生視同自認之問題。此之

      所謂「不爭執」，係指不陳述真否之意見而言，若已明白

      表示「對於他造主張之事實不爭執」，則為自認。而自認

      之撤銷，自認人須舉證證明其自認與事實不符，或經他造

      同意者，始得為之(最高法院110年度台上字第1592號、10

      6年度台上字第258號判決意旨參照)。申言之，就他造主

      張為「積極的表示承認」之自認，與「消極的不表示意見

      」而為法律所擬制之視同自認有別，一旦為積極自認，於

      合法撤銷其自認前，縱為爭執之陳述，除認其爭執屬合法

      撤銷自認者外，應受其自認所拘束，法院亦不得為與其自

      認事實相反之認定。是被告Ａ０４對於火災後修繕費用507,9

      60元，已於114年3月11日明確回答「不爭執」等語（本院

      卷二第135頁），即為自認，被告Ａ０４復未提出該修繕費用

      有何與事實不符之處，本院自應依其自認採為裁判基礎。

　　3.復按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。共有物之簡易修繕及其他保存行為，得由各共有人單獨為之，且公同共有準用之，民法第828條第2項準用同法第820條第5項規定甚明。所謂保存行為是指以防止共有物滅失、毀損、價格低落等為目的之維持共有物之行為。此種行為，於其他共有人有利，且多須迅速為之，故得由各共有人單獨為之，不必經其他共有人同意。查系爭房地因112年3月28日發生大火，導致附近大樓住戶需疏散等社會新聞，有新聞報導二篇可佐（本院卷三第69至73頁），足見系爭房地確實因火災產生嚴重之外觀及結構受損，並已造成公共安全危險與鄰宅損害，若不及時處置，將擴大危害或遭受主管機關裁罰或強制拆除之虞，且併同衍生鄰損賠償之法律責任。是系爭房地發生火災後，被繼承人於當日死亡，系爭房地即為兩造全體繼承人公同共有之物，而被告Ａ０５墊付之火災修繕費用273,120元及鄰損修繕費用234,840元，二者合計507,960元，核其性質，均屬維持遺產現狀、防免公同共有物滅失毀損及利益受損之必要管理與保存行為，依前開規定，被告Ａ０５本得單獨為之，無須徵得被告Ａ０４或其他公同共有人之同意，被告Ａ０４以未經全體繼承人同意為由主張無須由遺產負擔云云，顯無可採。又遺產分割前，遺產之價值與風險本由全體繼承人共同承擔。被告Ａ０５墊付款項將系爭房地及鄰損部分修繕完畢，使系爭房地回復並維持應有之市場價值，且避免全體繼承人可能因此受鄰人訴追侵權行為損害賠償之共同債務風險，此等維持整體遺產價值並免除共同債務之利益，於遺產分割前，本已由全體繼承人共同享受，況此公同共有期間維持遺產價值之必要支出，與將來遺產最終歸屬之分割結果，係屬二事，被告Ａ０４主張該遺產如由何人繼承即應由該繼承人單獨承擔修繕費用云云，顯係倒果為因，並混淆遺產未分割前之公同共有狀態與遺產分割後之分別所有狀態，而被告Ａ０４一方面享受因被告Ａ０５墊款修繕而免於遺產價值貶損、免於遭鄰居訴追之利益，他方面卻以未來尚未確定之特定財產歸屬，拒絕分擔公同共有期間之法定保存費用，不僅於法無據，亦有失公平，顯非可採。至被告Ａ０４其餘主張單據張冠李戴及說明不清之處，查原告就相關修繕及尋訪清潔公司之過程已清楚釋明（本院卷三81頁），其花費並無過度或顯不合理之處，是被告Ａ０４就單據重為爭執，亦無可採。準此，被告Ａ０５墊付費用合計507,960元，亦堪列為繼承費用，並由遺產中扣抵。　

　　4.至被告Ａ０４又主張原告有請領公教人員喪葬津貼，而未實際墊付喪葬費用云云，然卷無原告實際請領數額及事證，是被告Ａ０４主張，本已難採信。更況公教人員保險法規定之喪葬津貼，係被保險人依公教人員保險法之規定，繳納保險費後所領取，該筆保險金應屬被保險人個人所有，非為遺產，僅符合請領同一眷屬喪葬津貼之被保險人有數人時，應自行協商，推由一人檢證請領，此由公教人員保險法第34條第2項之規定可明。從而，原告縱有領取公教人員喪葬津貼，該保險給付自與本件遺產無涉，亦無應優先抵充本件喪葬費用之問題，是被告Ａ０４上開主張，亦無足取。

（三）被繼承人Ａ１遺產如何分配？ 

　　1.按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另

      有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。公同共有

      物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規

      定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時

      效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求

      ，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人，但各共有

      人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有

      人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配

      於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分

      變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有

      人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金

      錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要

      情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第830條第2

      項、第824條第2項、第3項及第4項分別定有明文。復按民

      法第830條第2項準用民法第824條之規定，共有人因共有

      物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴

      ，應由法院依民法第824 條命為適當之分配，不受任何共

      有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號、84年度

      台上字第971號判決意旨參照）。又在公同共有遺產分割

      自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」

      ，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包

      含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係

      歸於消滅而成為分別共有，始不致與民法第829 條所定之

      旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨

      ，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為

      之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質

      上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第74

      8 號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。　　

　　2.又被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定

      者，從其所定。遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內

      ，得以遺囑自由處分遺產，民法第1165條第1項、第1187

      條分別定有明文。又近代民法係本於個人主義之私有財產

      制始得開展，基於個人財產私有權，財產所有人對其財產

      有自由處分之權利，是被繼承人立有遺囑者，此等生前財

      產之規劃屬被繼承人生前私法自治之處分自由，法律原則

      上自不應予以限制或事後再予以重分配，故宜於尊重遺囑

      之原則下分配。查被繼承人Ａ１於109年9月22日、112年1月

      29日留有二份系爭遺囑，又系爭遺囑為Ａ１親書且屬真正有

      效一節，已認定如前，故就本件分割方法原則上自應參酌

      系爭遺囑之內容。查系爭遺囑記載附表一編號5系爭房地

      分予被告Ａ０５、玉山銀行基金12,167,165元分予原告等字

      句，已如前述，又系爭遺囑背面即為Ａ１部分財務資料明細

      ，尾數總值為12,167,165元之事實，經本院勘驗系爭遺囑

      原本無訛並有勘驗筆錄一紙為憑（本院卷三第31頁），亦

      即Ａ１以載有其所有玉山銀行基金項目及總值之財產明細紙

      ，作為遺囑書寫用紙，故書寫遺囑時基金數額雖較現時為

      高，然仍可特定Ａ１係欲將附表一編號33至54之所有玉山銀

      行基金均分由原告繼承。準此，本件附表一編號5之系爭

      房地及編號33至54之玉山銀行基金，應尊重系爭遺囑內容

      而指定分由被告Ａ０５、原告分別繼承。

　　3.至其餘遺產部分，原告所提如附表一原告分割方法欄之方

      案，同為被告Ａ０５所主張（本院卷三第119頁），並參酌被

      告Ａ０４所提意見及方案（本院卷三第131至132頁），其中

      就附表一編號1至4之土地，兩造均已同意變價分割。又原

      告主張以附表一編號14、15帳戶內金錢分別補償原告墊付

      之喪葬費用201,980元、被告Ａ０５墊付之繼承費用507,960

      元，其餘遺產則再依法分割之方式，自屬合理。又銀行存

      款部分，被告Ａ０４雖稱應由同一人單獨取得，可免再生爭

      執云云，然無需全體繼承人協同到場，繼承人本可執確定

      判決證明，直接向銀行辦理取得各自應分款項，是被告Ａ０

      ４此處所辯顯屬誤會。而附表一原告分割方案，就附表一

      編號16、17、21至24、28至31之大額現金存款，大抵由被

      告Ａ０４完整取得大部分款項合計達9,727,395元，除可方便

      計算均等兩造應繼分外，對被告Ａ０４更無不利之處，至其

      餘零星投資及小額存款與債權，為求便於計算兩造應繼分

      公平分配，則以應繼分分割，亦屬適當。至附表一編號55

      至62之保險部分，查此部分保單為終身壽險性質，而兩造

      中除被告Ａ０４外，被告Ａ０５亦同意按原告所提方案，本院審

      酌上開保單之被保險人分為被告Ａ０５與原告，若由各保單

      之被保險人單獨繼受要保人之權利義務，可使保單要保人

      對被保險人仍有保險利益，亦能使前開保險契約發揮最大

      之經濟效益，應較為妥適可採。至被告Ａ０４所主張終止契

      約逕為分割保單價值準備金之方案，非但違背Ａ１當初投保

      之目的，且有損被保險人之利益，顯非恰當。最終，如按

      原告所主張之方案，除去兩造係按附表二應繼分比例分配

      之附表一編號1至4、6至15、18至20、25至27、32、63至6

      6外，其餘部分，原告可單獨分得如附表一編號33至54、6

      2所示總價值合計7,729,045元之遺產，被告Ａ０４可單獨分

      得如附表一編號16至17、21至24、28至31所示總價值合計

      9,727,395元之遺產，被告Ａ０５可單獨分得如附表一編號5

      系爭房地、56至61所示總價值合計11,725,745元之遺產，

      倘由被告Ａ０５再找補原告1,998,350元，則兩造即均可分得

      三等分而總價值一致為9,727,395元之遺產，甚屬公平適

      當，原告與被告Ａ０５亦均同意此找補方案。綜上，本院酌

      參原告主張之方案，對各共有人間均屬公平、適當，應屬

      可採，是Ａ１所遺如附表一所示之遺產，應依附表一本院分

      割方法欄所示之方式予以分割遺產，方屬適當，爰判決如

      主文第1項所示。

（四）另遺產分割之訴，性質上屬非訟事件，而以訴訟方式處理

      ，並無所謂勝訴敗訴問題，若將訴訟費用完全命形式上敗

      訴之當事人負擔，有欠公允，爰依民事訴訟法第80條之1

      ，酌定兩造各依附表二之應繼分比例分擔本件訴訟。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經審酌與本

    院前揭判斷不生影響，毋庸再予審酌，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

    民事訴訟法第385 條第1 項前段、第80條之1 ，判決如主文

    。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　劉熙聖　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王誠億　　　　　

附表一：

編號 名稱 金額/價值 (新臺幣) 原告分割方法 本院分割方法 不動產     1 臺南市○里區○○段○000地號土地（權利範圍：全部） 2,281,375元 變價分割 各繼承人按應繼分1/3取得價金 （扣除土地增值稅鑑價結果11,967,169元） 變價分割，所得價金應由兩造按附表二之應繼分比例分配。 2 臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：1/3） 266,933元   3 臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：全部） 961,000元   4 臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：全部） 1,828,776元   5 系爭房地 高雄市○鎮區○○段○0000○0000○號（權利範圍：全部，門牌號碼：高雄市○鎮區○○○路000號1、2樓） 1樓179,600元 由被告Ａ０５取得 （扣除土地增值稅鑑價結果9,385,510元） 原物分割予被告Ａ０５單獨繼承   2樓195,100元    高雄市○鎮區○○段○0000號地號(權利範圍：195/10000) 2,828,770元   投資     6 元大台灣50反000000000000 26,400元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 7 友達  72,600元暨計至執行日止之利息   8 台產 20,750元暨計至執行日止之利息   9 華碩電腦股份有限公司股票 268,500元暨計至執行日止之利息   10 陽明  64,000元暨計至執行日止之利息   11 歌林(5,000股)  0元   存款     12 第一銀行前鎮分行 2元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 13 彰化商業銀行苓雅分行 2,143元暨計至執行日止之利息   14 國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000 520,000元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０５取得50萬7960元，其餘各繼承人按1/3取得 優先清償被告Ａ０５507,960元後，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 15 國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000 490,000元暨計至執行日止之利息 由原告取得20萬1980元，其餘各繼承人按1/3取得 優先清償原告201,980元後，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 16 國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000 533,219元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 17 國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000000 613,777元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 18 國泰世華商業銀行四維分行000000000000USD 2,278元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 19 臺灣中小企業銀行高雄分行 2元暨計至執行日止之利息   20 陽信商業銀行新興分行 2,430元暨計至執行日止之利息   21 中華郵政公司高雄廣澤郵局 3,751,507元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４得150萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得150萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 22 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 2,200,000元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４得210萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得210萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 23 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 514,370元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 24 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 1,481,629元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４得140萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得140萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 25 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 23,641元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 26 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 25,011元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 27 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 177,876元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 28 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 700,000元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得60萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得60萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 29 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 303,920元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得20萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得20萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 30 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 700,000元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得60萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得60萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 31 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 2,446,859元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得182萬7395元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得1,827,395元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 32 星展（台灣）商業銀行苓雅分行 60元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 基金     33 富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金 95,080元暨計至執行日止之利息 由原告取得 由原告單獨繼承 34 富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬 基金美元月配A  149,790元暨計至執行日止之利息   35 安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元） 616,753元暨計至執行日止之利息   36 富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配 152,614元暨計至執行日止之利息   37 富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金 359,515元暨計至執行日止之利息   38 鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元(月配息） 613,087元暨計至執行日止之利息   39 安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元） 516,283元暨計至執行日止之利息   40 聯博全球非投資等級債券基金AT股美元 315,935元暨計至執行日止之利息   41 富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬基金美元月配A 194,144元暨計至執行日止之利息   42 富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金 1,127,940元暨計至執行日止之利息   43 聯博全球非投資等級債券基金AA穩定月配澳幣避險 254,933元暨計至執行日止之利息   44 鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元(月配息） 250,846元暨計至執行日止之利息   45 安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元） 275,164元暨計至執行日止之利息   46 富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配 103,979元暨計至執行日止之利息   47 富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配 80,326元暨計至執行日止之利息   48 聯博全球非投資等級債券基金AT股美元 104,582元暨計至執行日止之利息   49 安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（南非幣避險） 160,634元暨計至執行日止之利息   50 鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元月配息） 215,951元暨計至執行日止之利息   51 安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元） 439,986元暨計至執行日止之利息   52 富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬基金美元月配A 369,251元暨計至執行日止之利息   53 富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金 84,084元暨計至執行日止之利息   54 富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金 944,638元暨計至執行日止之利息   保險     55 國泰人壽住院醫療終身健康保險(保單號碼0000000000，被保險人：原告，本院卷一第251頁） 0元 由原告取得 由原告單獨繼承 56 富貴年年終身壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁） 308,539元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０５取得 由被告Ａ０５單獨繼承 57 得意還本終身壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁） 388,658元暨計至執行日止之利息   58 鍾愛一生313（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁） 179,738元暨計至執行日止之利息   59 國泰人壽住院醫療終身健康保險（保單號碼0000000000，被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁） 0元   60 新光人壽傳家樂(253)終身還本壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第255頁） 864,112元暨計至執行日止之利息   61 新光人壽金寶貝終身還本壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第255頁） 599,188元暨計至執行日止之利息   62 安聯人壽新大富大貴外幣變額萬能壽險（被保險人：原告，本院卷一第174頁） 303,530元暨計至執行日止之利息 由原告取得 由原告單獨繼承 其他     63 儲值卡一卡通票證股份有限公司00000000000 467元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 債權     64 國泰人壽*7700醫療給付 3,500元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 65 國泰人壽*17700退未到期保費 8,694元暨計至執行日止之利息   66 新光人壽*9140退未到期保費 4,439元暨計至執行日止之利息   67 現金補貼 1,998,350元 由被告Ａ０５支付給原告 被告Ａ０５支付1,998,350元給原告 

附表二：

編號 繼承人姓名 應繼分比例 1 原告Ａ０３ 1/3 2 被告Ａ０４ 1/3 3 被告Ａ０５　 1/3 






臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度重家繼訴字第44號
原      告  ＯＯＯ  


訴訟代理人  許仲盛律師
被      告  ＯＯＯ  




代  理  人  黃逸哲律師
複  代理人  許語婕律師
            石志堅律師
被      告  ＯＯＯ  


上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被繼承人Ａ１所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「本院分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
　　理　由
一、原告主張：被繼承人Ａ１於民國112年3月28日死亡，死亡時遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為法定繼承人，均無拋棄繼承，應繼分如附表二即各三分之一。Ａ１生前留有遺囑（下稱系爭遺囑），系爭遺囑內容記載附表一編號5房地（下稱系爭房地）歸被告Ａ０５所有、玉山銀行基金新臺幣（下同）12,167,165元全歸原告等文字，另原告支出喪葬費用201,980元，此部分費用應自遺產中先予扣除。因兩造就系爭遺產分割方法無法達成協議，為此，參照系爭遺囑之分割方法，爰依民法第1164條請求分割系爭遺產等語，並聲明：被繼承人Ａ１所遺如附表一所示遺產，應依附表一「原告分割方法」欄所載之分割方法予以分割。　　
二、被告則以：
（一）被告Ａ０４則以：系爭遺囑非被繼承人Ａ１自書及簽名，且109年9月22日遺囑修改部分，未於增減塗改處註明增減、塗改及字數並簽名，未符自書遺囑要件，難認系爭遺囑有效。退步言之，倘系爭遺囑為真，亦無玉山銀行基金應分配給原告之遺囑內容。另存款現金應儘量由同一人單獨取得，以免共同取款發生爭執，又保險部分亦應由三人按應繼分分割。再原告雖主張代墊喪葬費用，然原告亦有請領公教人員喪葬津貼，是其並未實際支出喪葬費用。再若依系爭遺囑所指，附表一編號5之系爭房地由被告Ａ０５取得，則權利義務應一併由被告Ａ０５承受，不應由繼承人全體承擔，是系爭房地修繕費用及鄰損修繕費用，不應自遺產扣除，又系爭房地修繕單據有張冠李戴及說明不清之處，且未得全體繼承人同意即支付，故不得於系爭遺產中扣除等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　
（二）被告Ａ０５則以：附表一編號5之系爭房地曾因火災受損支付修繕費用273,120元，以及造成鄰居房屋毀損之修繕費用234,840元，兩筆費用合計507,960元由其代墊，此部分繼承費用應自遺產中先予扣除，其餘均同意原告分割方案等語。　　　　　　　　　　　　
三、兩造不爭執事項（本院卷三第85頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）
（一）被繼承人Ａ１於112年3月28日死亡。法定繼承人即兩造，均未拋棄繼承，對被繼承人遺產尚未達成分割協議，亦無約定不得分割，且無不得分割之情事，應繼分各為三分之一，特留分六分之一。
（二）被繼承人Ａ１留有自書遺囑。系爭遺囑內容記載附表一編號5系爭房地歸被告Ａ０５所有，玉山銀行基金12,167,165元全歸原告所有之文字。
（三）附表一編號5系爭房地火災修繕費用形式上由被告Ａ０５代墊，被繼承人Ａ１喪葬費用由原告代墊。本件遺產稅2,165,820元，已由附表一編號21金融帳戶繳付完畢。
四、兩造爭執事項
（一）被繼承人Ａ１所為之系爭遺囑是否有效？　　
（二）本件應扣除之繼承費用為何？原告墊付喪葬費用是否須扣除其領取之公教人員喪葬津貼？
（三）被繼承人Ａ１遺產如何分配？
五、得心證理由　　　　　　　
（一）被繼承人所為之系爭遺囑是否有效？　　
　　1.按遺囑制度在尊重故人之遺志，因其內容多屬重要事項，或攸關遺囑人之財產處分，或涉及身分指定，而其效力發生在遺囑人死亡後，如起紛爭已難對質，為確保遺囑人之真意，並防免利害關係人之爭執，我國民法乃規定遺囑須具備法定之方式，始生遺囑之效力。民法第1190條規定，自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名。其立法意旨，在確保遺囑所載內容，均係出於遺囑人之真意，防止遭他人竄改變造，規定之重點在於遺囑人應自書遺囑全文，未依法定方式為增減、塗改，原則上該增減、塗改部分不生遺囑變更之效力，尚難謂全部遺囑為無效。遺囑人自書遺囑因筆誤或書寫錯別字予以更正，雖未依法定方式為增刪塗改，倘確屬遺囑人之真意，而不影響遺囑整體內容者，從遺囑法定方式之踐履，係以遺囑人之真意為依歸，應肯認該更正部分之效力。否則，非但遺囑人之真意遭受扭曲，亦使法律要求「遺囑人制作遺囑須依法定方式為之」之根本精神盡失（最高法院110年度台上字第254號判決意旨參照）。　　　　　　　
　　2.原告主張被繼承人Ａ１生前留有系爭遺囑，依其記載將附表一編號5系爭房地分配予被告Ａ０５，玉山銀行基金12,167,165元分予原告等情，業據其提出系爭遺囑為證（本院卷一第31至33頁），被告Ａ０４則以系爭遺囑非被繼承人Ａ１自書及簽名，且109年9月22日遺囑修改未依法定方式，否認遺囑效力等語置辯。查Ａ１於109年9月22日、112年1月29日留有二份系爭遺囑，經本院送請法務部調查局就系爭遺囑與被繼承人109年至112年間，各式金融申請資料、手記等生前文件存留簽名筆跡進行比對，經該局文書暨指紋鑑識實驗室鑑定結果認為：A類筆跡（即系爭二份遺囑筆跡）與B類筆跡（即送鑑定資料筆跡）筆劃特徵相似，有該局114年7月2日調科貳字第11403183900號函所附鑑定書（本院卷二第313至324頁）在卷可證，足認二份系爭遺囑均確為Ａ１親筆書立。被告Ａ０４空言指摘系爭遺囑內容與簽名字跡不符，未提出其他有利之具體證據，尚難憑採。至109年9月22日之系爭遺囑，固可見得Ａ１在「全歸二兒女Ａ０３所有」之字句上，將「兒」字去掉之塗改痕跡，且未留有塗改字數及簽名，然遺囑人漏未註明增減、塗改之處所及字數，或未另行簽名時，應視其增減、塗改之情形決定其效力，既已如前述，則系爭遺囑塗改文字僅在於使文義更嚴謹，以符合繼承人之性別，顯不影響遺囑本文之真意，是以Ａ１雖漏未註明塗改之處所及字數，亦未在該處另行簽名，惟揆諸上開說明，尚不影響系爭遺囑之效力。是被告Ａ０４上開所辯，並非可採。準此，系爭遺囑並無任何違反法定方式而為無效之虞，從而，原告提出之系爭遺囑確為Ａ１親自書立，並符合民法第1190條規定之法定要件，自生遺囑效力。
（二）本件應扣除之繼承費用為何？原告墊付喪葬費用是否須扣除其領取之公教人員喪葬津貼？　　　
　　1.所謂遺產管理之費用，乃屬繼承開始之費用，該費用具有共益之性質，不僅於共同繼承人間有利，對繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，胥蒙其利，當以由遺產負擔為公平，此乃該條本文之所由設。是以凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等是（最高法院99年度台上字第408號民事裁判意旨參照），故由繼承人之一代他繼承人墊支上開捐稅、費用、喪葬費者，該墊支人得請求自遺產中扣抵後再行分割。又喪葬費用之範圍應以實際支出費用，並斟酌當地喪禮之習俗、宗教之儀式、被繼承人之身分、地位及生前經濟狀況決定之。原告主張代墊Ａ１喪葬費用201,980元乙節，提出單據數紙為憑（本院卷一第45至47頁），並為兩造所不爭執（本院卷二第135頁），而得列為繼承費用，並由遺產中扣抵。　　　　
　　2.次查被告Ａ０５主張墊付附表一編號5系爭房地火災修繕費用273,120元，及鄰損修繕費用234,840元兩筆費用合計507,960元乙節，業據其提出單據多紙為憑（本院卷一第49至71頁），被告Ａ０４則以系爭房地若由被告Ａ０５取得，則修繕費用不應自遺產扣除，否則即等同由全體繼承人承擔，又被告Ａ０５提出單據有張冠李戴及說明不清之處，且未得全體繼承人同意即支付等語置辯，惟按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之。民事訴訟法第279條定有明文。又當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，依民事訴訟法第280條第1項之規定，視同自認；倘其於言詞辯論終結前，追復為爭執之陳述，即不生視同自認之問題。此之所謂「不爭執」，係指不陳述真否之意見而言，若已明白表示「對於他造主張之事實不爭執」，則為自認。而自認之撤銷，自認人須舉證證明其自認與事實不符，或經他造同意者，始得為之(最高法院110年度台上字第1592號、106年度台上字第258號判決意旨參照)。申言之，就他造主張為「積極的表示承認」之自認，與「消極的不表示意見」而為法律所擬制之視同自認有別，一旦為積極自認，於合法撤銷其自認前，縱為爭執之陳述，除認其爭執屬合法撤銷自認者外，應受其自認所拘束，法院亦不得為與其自認事實相反之認定。是被告Ａ０４對於火災後修繕費用507,960元，已於114年3月11日明確回答「不爭執」等語（本院卷二第135頁），即為自認，被告Ａ０４復未提出該修繕費用有何與事實不符之處，本院自應依其自認採為裁判基礎。
　　3.復按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。共有物之簡易修繕及其他保存行為，得由各共有人單獨為之，且公同共有準用之，民法第828條第2項準用同法第820條第5項規定甚明。所謂保存行為是指以防止共有物滅失、毀損、價格低落等為目的之維持共有物之行為。此種行為，於其他共有人有利，且多須迅速為之，故得由各共有人單獨為之，不必經其他共有人同意。查系爭房地因112年3月28日發生大火，導致附近大樓住戶需疏散等社會新聞，有新聞報導二篇可佐（本院卷三第69至73頁），足見系爭房地確實因火災產生嚴重之外觀及結構受損，並已造成公共安全危險與鄰宅損害，若不及時處置，將擴大危害或遭受主管機關裁罰或強制拆除之虞，且併同衍生鄰損賠償之法律責任。是系爭房地發生火災後，被繼承人於當日死亡，系爭房地即為兩造全體繼承人公同共有之物，而被告Ａ０５墊付之火災修繕費用273,120元及鄰損修繕費用234,840元，二者合計507,960元，核其性質，均屬維持遺產現狀、防免公同共有物滅失毀損及利益受損之必要管理與保存行為，依前開規定，被告Ａ０５本得單獨為之，無須徵得被告Ａ０４或其他公同共有人之同意，被告Ａ０４以未經全體繼承人同意為由主張無須由遺產負擔云云，顯無可採。又遺產分割前，遺產之價值與風險本由全體繼承人共同承擔。被告Ａ０５墊付款項將系爭房地及鄰損部分修繕完畢，使系爭房地回復並維持應有之市場價值，且避免全體繼承人可能因此受鄰人訴追侵權行為損害賠償之共同債務風險，此等維持整體遺產價值並免除共同債務之利益，於遺產分割前，本已由全體繼承人共同享受，況此公同共有期間維持遺產價值之必要支出，與將來遺產最終歸屬之分割結果，係屬二事，被告Ａ０４主張該遺產如由何人繼承即應由該繼承人單獨承擔修繕費用云云，顯係倒果為因，並混淆遺產未分割前之公同共有狀態與遺產分割後之分別所有狀態，而被告Ａ０４一方面享受因被告Ａ０５墊款修繕而免於遺產價值貶損、免於遭鄰居訴追之利益，他方面卻以未來尚未確定之特定財產歸屬，拒絕分擔公同共有期間之法定保存費用，不僅於法無據，亦有失公平，顯非可採。至被告Ａ０４其餘主張單據張冠李戴及說明不清之處，查原告就相關修繕及尋訪清潔公司之過程已清楚釋明（本院卷三81頁），其花費並無過度或顯不合理之處，是被告Ａ０４就單據重為爭執，亦無可採。準此，被告Ａ０５墊付費用合計507,960元，亦堪列為繼承費用，並由遺產中扣抵。　
　　4.至被告Ａ０４又主張原告有請領公教人員喪葬津貼，而未實際墊付喪葬費用云云，然卷無原告實際請領數額及事證，是被告Ａ０４主張，本已難採信。更況公教人員保險法規定之喪葬津貼，係被保險人依公教人員保險法之規定，繳納保險費後所領取，該筆保險金應屬被保險人個人所有，非為遺產，僅符合請領同一眷屬喪葬津貼之被保險人有數人時，應自行協商，推由一人檢證請領，此由公教人員保險法第34條第2項之規定可明。從而，原告縱有領取公教人員喪葬津貼，該保險給付自與本件遺產無涉，亦無應優先抵充本件喪葬費用之問題，是被告Ａ０４上開主張，亦無足取。

（三）被繼承人Ａ１遺產如何分配？ 
　　1.按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第830條第2項、第824條第2項、第3項及第4項分別定有明文。復按民法第830條第2項準用民法第824條之規定，共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824 條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號、84年度台上字第971號判決意旨參照）。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與民法第829 條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748 號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。　　
　　2.又被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定者，從其所定。遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，民法第1165條第1項、第1187條分別定有明文。又近代民法係本於個人主義之私有財產制始得開展，基於個人財產私有權，財產所有人對其財產有自由處分之權利，是被繼承人立有遺囑者，此等生前財產之規劃屬被繼承人生前私法自治之處分自由，法律原則上自不應予以限制或事後再予以重分配，故宜於尊重遺囑之原則下分配。查被繼承人Ａ１於109年9月22日、112年1月29日留有二份系爭遺囑，又系爭遺囑為Ａ１親書且屬真正有效一節，已認定如前，故就本件分割方法原則上自應參酌系爭遺囑之內容。查系爭遺囑記載附表一編號5系爭房地分予被告Ａ０５、玉山銀行基金12,167,165元分予原告等字句，已如前述，又系爭遺囑背面即為Ａ１部分財務資料明細，尾數總值為12,167,165元之事實，經本院勘驗系爭遺囑原本無訛並有勘驗筆錄一紙為憑（本院卷三第31頁），亦即Ａ１以載有其所有玉山銀行基金項目及總值之財產明細紙，作為遺囑書寫用紙，故書寫遺囑時基金數額雖較現時為高，然仍可特定Ａ１係欲將附表一編號33至54之所有玉山銀行基金均分由原告繼承。準此，本件附表一編號5之系爭房地及編號33至54之玉山銀行基金，應尊重系爭遺囑內容而指定分由被告Ａ０５、原告分別繼承。
　　3.至其餘遺產部分，原告所提如附表一原告分割方法欄之方案，同為被告Ａ０５所主張（本院卷三第119頁），並參酌被告Ａ０４所提意見及方案（本院卷三第131至132頁），其中就附表一編號1至4之土地，兩造均已同意變價分割。又原告主張以附表一編號14、15帳戶內金錢分別補償原告墊付之喪葬費用201,980元、被告Ａ０５墊付之繼承費用507,960元，其餘遺產則再依法分割之方式，自屬合理。又銀行存款部分，被告Ａ０４雖稱應由同一人單獨取得，可免再生爭執云云，然無需全體繼承人協同到場，繼承人本可執確定判決證明，直接向銀行辦理取得各自應分款項，是被告Ａ０４此處所辯顯屬誤會。而附表一原告分割方案，就附表一編號16、17、21至24、28至31之大額現金存款，大抵由被告Ａ０４完整取得大部分款項合計達9,727,395元，除可方便計算均等兩造應繼分外，對被告Ａ０４更無不利之處，至其餘零星投資及小額存款與債權，為求便於計算兩造應繼分公平分配，則以應繼分分割，亦屬適當。至附表一編號55至62之保險部分，查此部分保單為終身壽險性質，而兩造中除被告Ａ０４外，被告Ａ０５亦同意按原告所提方案，本院審酌上開保單之被保險人分為被告Ａ０５與原告，若由各保單之被保險人單獨繼受要保人之權利義務，可使保單要保人對被保險人仍有保險利益，亦能使前開保險契約發揮最大之經濟效益，應較為妥適可採。至被告Ａ０４所主張終止契約逕為分割保單價值準備金之方案，非但違背Ａ１當初投保之目的，且有損被保險人之利益，顯非恰當。最終，如按原告所主張之方案，除去兩造係按附表二應繼分比例分配之附表一編號1至4、6至15、18至20、25至27、32、63至66外，其餘部分，原告可單獨分得如附表一編號33至54、62所示總價值合計7,729,045元之遺產，被告Ａ０４可單獨分得如附表一編號16至17、21至24、28至31所示總價值合計9,727,395元之遺產，被告Ａ０５可單獨分得如附表一編號5系爭房地、56至61所示總價值合計11,725,745元之遺產，倘由被告Ａ０５再找補原告1,998,350元，則兩造即均可分得三等分而總價值一致為9,727,395元之遺產，甚屬公平適當，原告與被告Ａ０５亦均同意此找補方案。綜上，本院酌參原告主張之方案，對各共有人間均屬公平、適當，應屬可採，是Ａ１所遺如附表一所示之遺產，應依附表一本院分割方法欄所示之方式予以分割遺產，方屬適當，爰判決如主文第1項所示。
（四）另遺產分割之訴，性質上屬非訟事件，而以訴訟方式處理，並無所謂勝訴敗訴問題，若將訴訟費用完全命形式上敗訴之當事人負擔，有欠公允，爰依民事訴訟法第80條之1，酌定兩造各依附表二之應繼分比例分擔本件訴訟。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經審酌與本院前揭判斷不生影響，毋庸再予審酌，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385 條第1 項前段、第80條之1 ，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　劉熙聖　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王誠億　　　　　
附表一：
		編號

		名稱

		金額/價值
(新臺幣)

		原告分割方法

		本院分割方法



		不動產

		


		


		


		




		1

		臺南市○里區○○段○000地號土地（權利範圍：全部）

		2,281,375元

		變價分割
各繼承人按應繼分1/3取得價金
（扣除土地增值稅鑑價結果11,967,169元）

		變價分割，所得價金應由兩造按附表二之應繼分比例分配。



		2

		臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：1/3）

		266,933元

		


		




		3

		臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：全部）

		961,000元

		


		




		4

		臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：全部）

		1,828,776元

		


		




		5
系爭房地

		高雄市○鎮區○○段○0000○0000○號（權利範圍：全部，門牌號碼：高雄市○鎮區○○○路000號1、2樓）

		1樓179,600元

		由被告Ａ０５取得
（扣除土地增值稅鑑價結果9,385,510元）

		原物分割予被告Ａ０５單獨繼承



		


		


		2樓195,100元

		


		




		


		高雄市○鎮區○○段○0000號地號(權利範圍：195/10000)

		2,828,770元

		


		




		投資

		


		


		


		




		6

		元大台灣50反000000000000

		26,400元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		7

		友達 

		72,600元暨計至執行日止之利息

		


		




		8

		台產

		20,750元暨計至執行日止之利息

		


		




		9

		華碩電腦股份有限公司股票

		268,500元暨計至執行日止之利息

		


		




		10

		陽明 

		64,000元暨計至執行日止之利息

		


		




		11

		歌林(5,000股) 

		0元

		


		




		存款

		


		


		


		




		12

		第一銀行前鎮分行

		2元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		13

		彰化商業銀行苓雅分行

		2,143元暨計至執行日止之利息

		


		




		14

		國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000

		520,000元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０５取得50萬7960元，其餘各繼承人按1/3取得

		優先清償被告Ａ０５507,960元後，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		15

		國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000

		490,000元暨計至執行日止之利息

		由原告取得20萬1980元，其餘各繼承人按1/3取得

		優先清償原告201,980元後，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		16

		國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000

		533,219元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		17

		國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000000

		613,777元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		18

		國泰世華商業銀行四維分行000000000000USD

		2,278元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		19

		臺灣中小企業銀行高雄分行

		2元暨計至執行日止之利息

		


		




		20

		陽信商業銀行新興分行

		2,430元暨計至執行日止之利息

		


		




		21

		中華郵政公司高雄廣澤郵局

		3,751,507元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４得150萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得150萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		22

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		2,200,000元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４得210萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得210萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		23

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		514,370元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		24

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		1,481,629元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４得140萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得140萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		25

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		23,641元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		26

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		25,011元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		27

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		177,876元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		28

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		700,000元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得60萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得60萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		29

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		303,920元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得20萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得20萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		30

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		700,000元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得60萬元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得60萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		31

		玉山商業銀行高雄分行0000000000000

		2,446,859元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０４取得182萬7395元，其餘各繼承人按1/3取得

		被告Ａ０４取得1,827,395元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		32

		星展（台灣）商業銀行苓雅分行

		60元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		基金

		


		


		


		




		33

		富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金

		95,080元暨計至執行日止之利息

		由原告取得

		由原告單獨繼承



		34

		富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬 基金美元月配A 

		149,790元暨計至執行日止之利息

		


		




		35

		安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元）

		616,753元暨計至執行日止之利息

		


		




		36

		富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配

		152,614元暨計至執行日止之利息

		


		




		37

		富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金

		359,515元暨計至執行日止之利息

		


		




		38

		鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元(月配息）

		613,087元暨計至執行日止之利息

		


		




		39

		安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元）

		516,283元暨計至執行日止之利息

		


		




		40

		聯博全球非投資等級債券基金AT股美元

		315,935元暨計至執行日止之利息

		


		




		41

		富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬基金美元月配A

		194,144元暨計至執行日止之利息

		


		




		42

		富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金

		1,127,940元暨計至執行日止之利息

		


		




		43

		聯博全球非投資等級債券基金AA穩定月配澳幣避險

		254,933元暨計至執行日止之利息

		


		




		44

		鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元(月配息）

		250,846元暨計至執行日止之利息

		


		




		45

		安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元）

		275,164元暨計至執行日止之利息

		


		




		46

		富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配

		103,979元暨計至執行日止之利息

		


		




		47

		富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配

		80,326元暨計至執行日止之利息

		


		




		48

		聯博全球非投資等級債券基金AT股美元

		104,582元暨計至執行日止之利息

		


		




		49

		安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（南非幣避險）

		160,634元暨計至執行日止之利息

		


		




		50

		鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元月配息）

		215,951元暨計至執行日止之利息

		


		




		51

		安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元）

		439,986元暨計至執行日止之利息

		


		




		52

		富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬基金美元月配A

		369,251元暨計至執行日止之利息

		


		




		53

		富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金

		84,084元暨計至執行日止之利息

		


		




		54

		富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金

		944,638元暨計至執行日止之利息

		


		




		保險

		


		


		


		




		55

		國泰人壽住院醫療終身健康保險(保單號碼0000000000，被保險人：原告，本院卷一第251頁）

		0元

		由原告取得

		由原告單獨繼承



		56

		富貴年年終身壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁）

		308,539元暨計至執行日止之利息

		由被告Ａ０５取得

		由被告Ａ０５單獨繼承



		57

		得意還本終身壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁）

		388,658元暨計至執行日止之利息

		


		




		58

		鍾愛一生313（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁）

		179,738元暨計至執行日止之利息

		


		




		59

		國泰人壽住院醫療終身健康保險（保單號碼0000000000，被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁）

		0元

		


		




		60

		新光人壽傳家樂(253)終身還本壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第255頁）

		864,112元暨計至執行日止之利息

		


		




		61

		新光人壽金寶貝終身還本壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第255頁）

		599,188元暨計至執行日止之利息

		


		




		62

		安聯人壽新大富大貴外幣變額萬能壽險（被保險人：原告，本院卷一第174頁）

		303,530元暨計至執行日止之利息

		由原告取得

		由原告單獨繼承



		其他

		


		


		


		




		63

		儲值卡一卡通票證股份有限公司00000000000

		467元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		債權

		


		


		


		




		64

		國泰人壽*7700醫療給付

		3,500元暨計至執行日止之利息

		各繼承人按1/3取得

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配。



		65

		國泰人壽*17700退未到期保費

		8,694元暨計至執行日止之利息

		


		




		66

		新光人壽*9140退未到期保費

		4,439元暨計至執行日止之利息

		


		




		67

		現金補貼

		1,998,350元

		由被告Ａ０５支付給原告

		被告Ａ０５支付1,998,350元給原告







附表二：
		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例



		1

		原告Ａ０３

		1/3



		2

		被告Ａ０４

		1/3



		3

		被告Ａ０５　

		1/3










臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度重家繼訴字第44號

原      告  ＯＯＯ  



訴訟代理人  許仲盛律師

被      告  ＯＯＯ  





代  理  人  黃逸哲律師

複  代理人  許語婕律師

            石志堅律師

被      告  ＯＯＯ  



上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被繼承人Ａ１所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「本院分割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。

　　理　由

一、原告主張：被繼承人Ａ１於民國112年3月28日死亡，死亡時遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為法定繼承人，均無拋棄繼承，應繼分如附表二即各三分之一。Ａ１生前留有遺囑（下稱系爭遺囑），系爭遺囑內容記載附表一編號5房地（下稱系爭房地）歸被告Ａ０５所有、玉山銀行基金新臺幣（下同）12,167,165元全歸原告等文字，另原告支出喪葬費用201,980元，此部分費用應自遺產中先予扣除。因兩造就系爭遺產分割方法無法達成協議，為此，參照系爭遺囑之分割方法，爰依民法第1164條請求分割系爭遺產等語，並聲明：被繼承人Ａ１所遺如附表一所示遺產，應依附表一「原告分割方法」欄所載之分割方法予以分割。　　

二、被告則以：

（一）被告Ａ０４則以：系爭遺囑非被繼承人Ａ１自書及簽名，且109年9月22日遺囑修改部分，未於增減塗改處註明增減、塗改及字數並簽名，未符自書遺囑要件，難認系爭遺囑有效。退步言之，倘系爭遺囑為真，亦無玉山銀行基金應分配給原告之遺囑內容。另存款現金應儘量由同一人單獨取得，以免共同取款發生爭執，又保險部分亦應由三人按應繼分分割。再原告雖主張代墊喪葬費用，然原告亦有請領公教人員喪葬津貼，是其並未實際支出喪葬費用。再若依系爭遺囑所指，附表一編號5之系爭房地由被告Ａ０５取得，則權利義務應一併由被告Ａ０５承受，不應由繼承人全體承擔，是系爭房地修繕費用及鄰損修繕費用，不應自遺產扣除，又系爭房地修繕單據有張冠李戴及說明不清之處，且未得全體繼承人同意即支付，故不得於系爭遺產中扣除等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　

（二）被告Ａ０５則以：附表一編號5之系爭房地曾因火災受損支付修繕費用273,120元，以及造成鄰居房屋毀損之修繕費用234,840元，兩筆費用合計507,960元由其代墊，此部分繼承費用應自遺產中先予扣除，其餘均同意原告分割方案等語。　　　　　　　　　　　　

三、兩造不爭執事項（本院卷三第85頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）

（一）被繼承人Ａ１於112年3月28日死亡。法定繼承人即兩造，均未拋棄繼承，對被繼承人遺產尚未達成分割協議，亦無約定不得分割，且無不得分割之情事，應繼分各為三分之一，特留分六分之一。

（二）被繼承人Ａ１留有自書遺囑。系爭遺囑內容記載附表一編號5系爭房地歸被告Ａ０５所有，玉山銀行基金12,167,165元全歸原告所有之文字。

（三）附表一編號5系爭房地火災修繕費用形式上由被告Ａ０５代墊，被繼承人Ａ１喪葬費用由原告代墊。本件遺產稅2,165,820元，已由附表一編號21金融帳戶繳付完畢。

四、兩造爭執事項

（一）被繼承人Ａ１所為之系爭遺囑是否有效？　　

（二）本件應扣除之繼承費用為何？原告墊付喪葬費用是否須扣除其領取之公教人員喪葬津貼？

（三）被繼承人Ａ１遺產如何分配？

五、得心證理由　　　　　　　

（一）被繼承人所為之系爭遺囑是否有效？　　

　　1.按遺囑制度在尊重故人之遺志，因其內容多屬重要事項，或攸關遺囑人之財產處分，或涉及身分指定，而其效力發生在遺囑人死亡後，如起紛爭已難對質，為確保遺囑人之真意，並防免利害關係人之爭執，我國民法乃規定遺囑須具備法定之方式，始生遺囑之效力。民法第1190條規定，自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名。其立法意旨，在確保遺囑所載內容，均係出於遺囑人之真意，防止遭他人竄改變造，規定之重點在於遺囑人應自書遺囑全文，未依法定方式為增減、塗改，原則上該增減、塗改部分不生遺囑變更之效力，尚難謂全部遺囑為無效。遺囑人自書遺囑因筆誤或書寫錯別字予以更正，雖未依法定方式為增刪塗改，倘確屬遺囑人之真意，而不影響遺囑整體內容者，從遺囑法定方式之踐履，係以遺囑人之真意為依歸，應肯認該更正部分之效力。否則，非但遺囑人之真意遭受扭曲，亦使法律要求「遺囑人制作遺囑須依法定方式為之」之根本精神盡失（最高法院110年度台上字第254號判決意旨參照）。　　　　　　　

　　2.原告主張被繼承人Ａ１生前留有系爭遺囑，依其記載將附表一編號5系爭房地分配予被告Ａ０５，玉山銀行基金12,167,165元分予原告等情，業據其提出系爭遺囑為證（本院卷一第31至33頁），被告Ａ０４則以系爭遺囑非被繼承人Ａ１自書及簽名，且109年9月22日遺囑修改未依法定方式，否認遺囑效力等語置辯。查Ａ１於109年9月22日、112年1月29日留有二份系爭遺囑，經本院送請法務部調查局就系爭遺囑與被繼承人109年至112年間，各式金融申請資料、手記等生前文件存留簽名筆跡進行比對，經該局文書暨指紋鑑識實驗室鑑定結果認為：A類筆跡（即系爭二份遺囑筆跡）與B類筆跡（即送鑑定資料筆跡）筆劃特徵相似，有該局114年7月2日調科貳字第11403183900號函所附鑑定書（本院卷二第313至324頁）在卷可證，足認二份系爭遺囑均確為Ａ１親筆書立。被告Ａ０４空言指摘系爭遺囑內容與簽名字跡不符，未提出其他有利之具體證據，尚難憑採。至109年9月22日之系爭遺囑，固可見得Ａ１在「全歸二兒女Ａ０３所有」之字句上，將「兒」字去掉之塗改痕跡，且未留有塗改字數及簽名，然遺囑人漏未註明增減、塗改之處所及字數，或未另行簽名時，應視其增減、塗改之情形決定其效力，既已如前述，則系爭遺囑塗改文字僅在於使文義更嚴謹，以符合繼承人之性別，顯不影響遺囑本文之真意，是以Ａ１雖漏未註明塗改之處所及字數，亦未在該處另行簽名，惟揆諸上開說明，尚不影響系爭遺囑之效力。是被告Ａ０４上開所辯，並非可採。準此，系爭遺囑並無任何違反法定方式而為無效之虞，從而，原告提出之系爭遺囑確為Ａ１親自書立，並符合民法第1190條規定之法定要件，自生遺囑效力。

（二）本件應扣除之繼承費用為何？原告墊付喪葬費用是否須扣除其領取之公教人員喪葬津貼？　　　

　　1.所謂遺產管理之費用，乃屬繼承開始之費用，該費用具有共益之性質，不僅於共同繼承人間有利，對繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，胥蒙其利，當以由遺產負擔為公平，此乃該條本文之所由設。是以凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等是（最高法院99年度台上字第408號民事裁判意旨參照），故由繼承人之一代他繼承人墊支上開捐稅、費用、喪葬費者，該墊支人得請求自遺產中扣抵後再行分割。又喪葬費用之範圍應以實際支出費用，並斟酌當地喪禮之習俗、宗教之儀式、被繼承人之身分、地位及生前經濟狀況決定之。原告主張代墊Ａ１喪葬費用201,980元乙節，提出單據數紙為憑（本院卷一第45至47頁），並為兩造所不爭執（本院卷二第135頁），而得列為繼承費用，並由遺產中扣抵。　　　　

　　2.次查被告Ａ０５主張墊付附表一編號5系爭房地火災修繕費用273,120元，及鄰損修繕費用234,840元兩筆費用合計507,960元乙節，業據其提出單據多紙為憑（本院卷一第49至71頁），被告Ａ０４則以系爭房地若由被告Ａ０５取得，則修繕費用不應自遺產扣除，否則即等同由全體繼承人承擔，又被告Ａ０５提出單據有張冠李戴及說明不清之處，且未得全體繼承人同意即支付等語置辯，惟按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之。民事訴訟法第279條定有明文。又當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，依民事訴訟法第280條第1項之規定，視同自認；倘其於言詞辯論終結前，追復為爭執之陳述，即不生視同自認之問題。此之所謂「不爭執」，係指不陳述真否之意見而言，若已明白表示「對於他造主張之事實不爭執」，則為自認。而自認之撤銷，自認人須舉證證明其自認與事實不符，或經他造同意者，始得為之(最高法院110年度台上字第1592號、106年度台上字第258號判決意旨參照)。申言之，就他造主張為「積極的表示承認」之自認，與「消極的不表示意見」而為法律所擬制之視同自認有別，一旦為積極自認，於合法撤銷其自認前，縱為爭執之陳述，除認其爭執屬合法撤銷自認者外，應受其自認所拘束，法院亦不得為與其自認事實相反之認定。是被告Ａ０４對於火災後修繕費用507,960元，已於114年3月11日明確回答「不爭執」等語（本院卷二第135頁），即為自認，被告Ａ０４復未提出該修繕費用有何與事實不符之處，本院自應依其自認採為裁判基礎。

　　3.復按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。共有物之簡易修繕及其他保存行為，得由各共有人單獨為之，且公同共有準用之，民法第828條第2項準用同法第820條第5項規定甚明。所謂保存行為是指以防止共有物滅失、毀損、價格低落等為目的之維持共有物之行為。此種行為，於其他共有人有利，且多須迅速為之，故得由各共有人單獨為之，不必經其他共有人同意。查系爭房地因112年3月28日發生大火，導致附近大樓住戶需疏散等社會新聞，有新聞報導二篇可佐（本院卷三第69至73頁），足見系爭房地確實因火災產生嚴重之外觀及結構受損，並已造成公共安全危險與鄰宅損害，若不及時處置，將擴大危害或遭受主管機關裁罰或強制拆除之虞，且併同衍生鄰損賠償之法律責任。是系爭房地發生火災後，被繼承人於當日死亡，系爭房地即為兩造全體繼承人公同共有之物，而被告Ａ０５墊付之火災修繕費用273,120元及鄰損修繕費用234,840元，二者合計507,960元，核其性質，均屬維持遺產現狀、防免公同共有物滅失毀損及利益受損之必要管理與保存行為，依前開規定，被告Ａ０５本得單獨為之，無須徵得被告Ａ０４或其他公同共有人之同意，被告Ａ０４以未經全體繼承人同意為由主張無須由遺產負擔云云，顯無可採。又遺產分割前，遺產之價值與風險本由全體繼承人共同承擔。被告Ａ０５墊付款項將系爭房地及鄰損部分修繕完畢，使系爭房地回復並維持應有之市場價值，且避免全體繼承人可能因此受鄰人訴追侵權行為損害賠償之共同債務風險，此等維持整體遺產價值並免除共同債務之利益，於遺產分割前，本已由全體繼承人共同享受，況此公同共有期間維持遺產價值之必要支出，與將來遺產最終歸屬之分割結果，係屬二事，被告Ａ０４主張該遺產如由何人繼承即應由該繼承人單獨承擔修繕費用云云，顯係倒果為因，並混淆遺產未分割前之公同共有狀態與遺產分割後之分別所有狀態，而被告Ａ０４一方面享受因被告Ａ０５墊款修繕而免於遺產價值貶損、免於遭鄰居訴追之利益，他方面卻以未來尚未確定之特定財產歸屬，拒絕分擔公同共有期間之法定保存費用，不僅於法無據，亦有失公平，顯非可採。至被告Ａ０４其餘主張單據張冠李戴及說明不清之處，查原告就相關修繕及尋訪清潔公司之過程已清楚釋明（本院卷三81頁），其花費並無過度或顯不合理之處，是被告Ａ０４就單據重為爭執，亦無可採。準此，被告Ａ０５墊付費用合計507,960元，亦堪列為繼承費用，並由遺產中扣抵。　

　　4.至被告Ａ０４又主張原告有請領公教人員喪葬津貼，而未實際墊付喪葬費用云云，然卷無原告實際請領數額及事證，是被告Ａ０４主張，本已難採信。更況公教人員保險法規定之喪葬津貼，係被保險人依公教人員保險法之規定，繳納保險費後所領取，該筆保險金應屬被保險人個人所有，非為遺產，僅符合請領同一眷屬喪葬津貼之被保險人有數人時，應自行協商，推由一人檢證請領，此由公教人員保險法第34條第2項之規定可明。從而，原告縱有領取公教人員喪葬津貼，該保險給付自與本件遺產無涉，亦無應優先抵充本件喪葬費用之問題，是被告Ａ０４上開主張，亦無足取。



（三）被繼承人Ａ１遺產如何分配？ 

　　1.按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第830條第2項、第824條第2項、第3項及第4項分別定有明文。復按民法第830條第2項準用民法第824條之規定，共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824 條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號、84年度台上字第971號判決意旨參照）。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與民法第829 條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748 號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。　　

　　2.又被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定者，從其所定。遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，民法第1165條第1項、第1187條分別定有明文。又近代民法係本於個人主義之私有財產制始得開展，基於個人財產私有權，財產所有人對其財產有自由處分之權利，是被繼承人立有遺囑者，此等生前財產之規劃屬被繼承人生前私法自治之處分自由，法律原則上自不應予以限制或事後再予以重分配，故宜於尊重遺囑之原則下分配。查被繼承人Ａ１於109年9月22日、112年1月29日留有二份系爭遺囑，又系爭遺囑為Ａ１親書且屬真正有效一節，已認定如前，故就本件分割方法原則上自應參酌系爭遺囑之內容。查系爭遺囑記載附表一編號5系爭房地分予被告Ａ０５、玉山銀行基金12,167,165元分予原告等字句，已如前述，又系爭遺囑背面即為Ａ１部分財務資料明細，尾數總值為12,167,165元之事實，經本院勘驗系爭遺囑原本無訛並有勘驗筆錄一紙為憑（本院卷三第31頁），亦即Ａ１以載有其所有玉山銀行基金項目及總值之財產明細紙，作為遺囑書寫用紙，故書寫遺囑時基金數額雖較現時為高，然仍可特定Ａ１係欲將附表一編號33至54之所有玉山銀行基金均分由原告繼承。準此，本件附表一編號5之系爭房地及編號33至54之玉山銀行基金，應尊重系爭遺囑內容而指定分由被告Ａ０５、原告分別繼承。

　　3.至其餘遺產部分，原告所提如附表一原告分割方法欄之方案，同為被告Ａ０５所主張（本院卷三第119頁），並參酌被告Ａ０４所提意見及方案（本院卷三第131至132頁），其中就附表一編號1至4之土地，兩造均已同意變價分割。又原告主張以附表一編號14、15帳戶內金錢分別補償原告墊付之喪葬費用201,980元、被告Ａ０５墊付之繼承費用507,960元，其餘遺產則再依法分割之方式，自屬合理。又銀行存款部分，被告Ａ０４雖稱應由同一人單獨取得，可免再生爭執云云，然無需全體繼承人協同到場，繼承人本可執確定判決證明，直接向銀行辦理取得各自應分款項，是被告Ａ０４此處所辯顯屬誤會。而附表一原告分割方案，就附表一編號16、17、21至24、28至31之大額現金存款，大抵由被告Ａ０４完整取得大部分款項合計達9,727,395元，除可方便計算均等兩造應繼分外，對被告Ａ０４更無不利之處，至其餘零星投資及小額存款與債權，為求便於計算兩造應繼分公平分配，則以應繼分分割，亦屬適當。至附表一編號55至62之保險部分，查此部分保單為終身壽險性質，而兩造中除被告Ａ０４外，被告Ａ０５亦同意按原告所提方案，本院審酌上開保單之被保險人分為被告Ａ０５與原告，若由各保單之被保險人單獨繼受要保人之權利義務，可使保單要保人對被保險人仍有保險利益，亦能使前開保險契約發揮最大之經濟效益，應較為妥適可採。至被告Ａ０４所主張終止契約逕為分割保單價值準備金之方案，非但違背Ａ１當初投保之目的，且有損被保險人之利益，顯非恰當。最終，如按原告所主張之方案，除去兩造係按附表二應繼分比例分配之附表一編號1至4、6至15、18至20、25至27、32、63至66外，其餘部分，原告可單獨分得如附表一編號33至54、62所示總價值合計7,729,045元之遺產，被告Ａ０４可單獨分得如附表一編號16至17、21至24、28至31所示總價值合計9,727,395元之遺產，被告Ａ０５可單獨分得如附表一編號5系爭房地、56至61所示總價值合計11,725,745元之遺產，倘由被告Ａ０５再找補原告1,998,350元，則兩造即均可分得三等分而總價值一致為9,727,395元之遺產，甚屬公平適當，原告與被告Ａ０５亦均同意此找補方案。綜上，本院酌參原告主張之方案，對各共有人間均屬公平、適當，應屬可採，是Ａ１所遺如附表一所示之遺產，應依附表一本院分割方法欄所示之方式予以分割遺產，方屬適當，爰判決如主文第1項所示。

（四）另遺產分割之訴，性質上屬非訟事件，而以訴訟方式處理，並無所謂勝訴敗訴問題，若將訴訟費用完全命形式上敗訴之當事人負擔，有欠公允，爰依民事訴訟法第80條之1，酌定兩造各依附表二之應繼分比例分擔本件訴訟。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經審酌與本院前揭判斷不生影響，毋庸再予審酌，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385 條第1 項前段、第80條之1 ，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　劉熙聖　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王誠億　　　　　

附表一：

編號 名稱 金額/價值 (新臺幣) 原告分割方法 本院分割方法 不動產     1 臺南市○里區○○段○000地號土地（權利範圍：全部） 2,281,375元 變價分割 各繼承人按應繼分1/3取得價金 （扣除土地增值稅鑑價結果11,967,169元） 變價分割，所得價金應由兩造按附表二之應繼分比例分配。 2 臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：1/3） 266,933元   3 臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：全部） 961,000元   4 臺南市○里區○里段○0000000地號土地（權利範圍：全部） 1,828,776元   5 系爭房地 高雄市○鎮區○○段○0000○0000○號（權利範圍：全部，門牌號碼：高雄市○鎮區○○○路000號1、2樓） 1樓179,600元 由被告Ａ０５取得 （扣除土地增值稅鑑價結果9,385,510元） 原物分割予被告Ａ０５單獨繼承   2樓195,100元    高雄市○鎮區○○段○0000號地號(權利範圍：195/10000) 2,828,770元   投資     6 元大台灣50反000000000000 26,400元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 7 友達  72,600元暨計至執行日止之利息   8 台產 20,750元暨計至執行日止之利息   9 華碩電腦股份有限公司股票 268,500元暨計至執行日止之利息   10 陽明  64,000元暨計至執行日止之利息   11 歌林(5,000股)  0元   存款     12 第一銀行前鎮分行 2元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 13 彰化商業銀行苓雅分行 2,143元暨計至執行日止之利息   14 國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000 520,000元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０５取得50萬7960元，其餘各繼承人按1/3取得 優先清償被告Ａ０５507,960元後，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 15 國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000 490,000元暨計至執行日止之利息 由原告取得20萬1980元，其餘各繼承人按1/3取得 優先清償原告201,980元後，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 16 國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000 533,219元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 17 國泰世華商業銀行四維分行0000000000000000000 613,777元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 18 國泰世華商業銀行四維分行000000000000USD 2,278元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 19 臺灣中小企業銀行高雄分行 2元暨計至執行日止之利息   20 陽信商業銀行新興分行 2,430元暨計至執行日止之利息   21 中華郵政公司高雄廣澤郵局 3,751,507元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４得150萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得150萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 22 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 2,200,000元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４得210萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得210萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 23 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 514,370元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得50萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得50萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 24 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 1,481,629元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４得140萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得140萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 25 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 23,641元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 26 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 25,011元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 27 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 177,876元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 28 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 700,000元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得60萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得60萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 29 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 303,920元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得20萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得20萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 30 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 700,000元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得60萬元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得60萬元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 31 玉山商業銀行高雄分行0000000000000 2,446,859元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０４取得182萬7395元，其餘各繼承人按1/3取得 被告Ａ０４取得1,827,395元，其餘再由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 32 星展（台灣）商業銀行苓雅分行 60元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 基金     33 富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金 95,080元暨計至執行日止之利息 由原告取得 由原告單獨繼承 34 富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬 基金美元月配A  149,790元暨計至執行日止之利息   35 安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元） 616,753元暨計至執行日止之利息   36 富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配 152,614元暨計至執行日止之利息   37 富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金 359,515元暨計至執行日止之利息   38 鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元(月配息） 613,087元暨計至執行日止之利息   39 安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元） 516,283元暨計至執行日止之利息   40 聯博全球非投資等級債券基金AT股美元 315,935元暨計至執行日止之利息   41 富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬基金美元月配A 194,144元暨計至執行日止之利息   42 富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金 1,127,940元暨計至執行日止之利息   43 聯博全球非投資等級債券基金AA穩定月配澳幣避險 254,933元暨計至執行日止之利息   44 鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元(月配息） 250,846元暨計至執行日止之利息   45 安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元） 275,164元暨計至執行日止之利息   46 富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配 103,979元暨計至執行日止之利息   47 富蘭克林坦伯頓全球投資新興國家固定收益基金月配 80,326元暨計至執行日止之利息   48 聯博全球非投資等級債券基金AT股美元 104,582元暨計至執行日止之利息   49 安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（南非幣避險） 160,634元暨計至執行日止之利息   50 鋒裕匯理基金環球非投資等級債券A美元月配息） 215,951元暨計至執行日止之利息   51 安聯收益成長基金-AM穩定月收類股（美元） 439,986元暨計至執行日止之利息   52 富蘭克林坦伯頓全球投資全球債券總報酬基金美元月配A 369,251元暨計至執行日止之利息   53 富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金 84,084元暨計至執行日止之利息   54 富蘭克林坦伯頓全球投資公司債基金 944,638元暨計至執行日止之利息   保險     55 國泰人壽住院醫療終身健康保險(保單號碼0000000000，被保險人：原告，本院卷一第251頁） 0元 由原告取得 由原告單獨繼承 56 富貴年年終身壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁） 308,539元暨計至執行日止之利息 由被告Ａ０５取得 由被告Ａ０５單獨繼承 57 得意還本終身壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁） 388,658元暨計至執行日止之利息   58 鍾愛一生313（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁） 179,738元暨計至執行日止之利息   59 國泰人壽住院醫療終身健康保險（保單號碼0000000000，被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第253頁） 0元   60 新光人壽傳家樂(253)終身還本壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第255頁） 864,112元暨計至執行日止之利息   61 新光人壽金寶貝終身還本壽險（被保險人：被告Ａ０５，本院卷一第255頁） 599,188元暨計至執行日止之利息   62 安聯人壽新大富大貴外幣變額萬能壽險（被保險人：原告，本院卷一第174頁） 303,530元暨計至執行日止之利息 由原告取得 由原告單獨繼承 其他     63 儲值卡一卡通票證股份有限公司00000000000 467元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 債權     64 國泰人壽*7700醫療給付 3,500元暨計至執行日止之利息 各繼承人按1/3取得 由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 65 國泰人壽*17700退未到期保費 8,694元暨計至執行日止之利息   66 新光人壽*9140退未到期保費 4,439元暨計至執行日止之利息   67 現金補貼 1,998,350元 由被告Ａ０５支付給原告 被告Ａ０５支付1,998,350元給原告 

附表二：

編號 繼承人姓名 應繼分比例 1 原告Ａ０３ 1/3 2 被告Ａ０４ 1/3 3 被告Ａ０５　 1/3 





