
臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度司養聲字第221號

聲  請  人  

即  收養人  丁○○  

0000000000000000

0000000000000000

聲  請  人  

即被收養人  丙○○  

0000000000000000

法定代理人  乙○○  

0000000000000000

關  係  人  甲○○  

0000000000000000

0000000000000000

上當事人間聲請認可收養子女事件，本院裁定如下：

　　主　文

認可丁○○（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z0000

00000號）自民國113年8月6日起收養丙○○（女，民國000年0月

00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為養女。

高雄市政府社會局應於本裁定後1年內進行追蹤訪視。

程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：收養人丁○○願收養其配偶乙○○與關

係人甲○○所生未成年子女丙○○為養女，經被收養人丙○

○及其法定代理人乙○○同意，雙方於民國113年8月6日簽

立收養契約書，爰依民法第1079條第1項規定聲請認可本件

收養等語。

二、按收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得

撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可。夫妻

收養子女時，應共同為之。但有下列各款情形之一者，得單

獨收養：㈠夫妻之一方收養他方之子女。㈡夫妻之一方不能
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為意思表示或生死不明已逾三年；子女被收養時，應得其父

母之同意，但有下列各款情形之一者，不在此限：㈠父母之

一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女

之情事而拒絕同意。㈡父母之一方或雙方事實上不能為意思

表示。前項同意應作成書面並經公證。但已向法院聲請收養

認可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代之；被收養者未

滿七歲時，應由其法定代理人代為並代受意思表示。滿七歲

以上之未成年人被收養時，應得其法定代理人之同意。被收

養者之父母已依前二項規定以法定代理人之身分代為並代受

意思表示或為同意時，得免依前條規定為同意；法院為未成

年人被收養之認可時，應依養子女最佳利益為之；收養自法

院認可裁定確定時，溯及於收養契約成立時發生效力。但第

三人已取得之權利，不受影響。民法第1079條、第1074條、

第1076條之1第1、2項、第1076條之2、第1079條之1及第107

9條之3分別定有明文。

三、經查：

　㈠聲請人上開主張，業據其提出收養契約書、收養同意書、戶

籍謄本、國軍人員113年度體檢報告表、112年度綜合所得稅

各類所得資料清單、111年度綜合所得稅各類所得資料清

單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、現役軍人證明、警察

刑事紀錄證明、收養人親職教育準備課程時數證明在卷可

稽；且收養人丁○○、被收養人丙○○及其生母即法定代理

人乙○○亦到庭陳明同意本件收養，並皆瞭解收養後所生之

法律關係（見本院114年2月7日非訟事件調查筆錄），堪信

為真實。

　㈡本院為審酌本件是否有出養之必要性及收養人是否適合收

養，依職權函請財團法人聖功社會福利慈善基金會（下稱該

基金會）對收養人、被收養人及其本生父母進行訪視，據其

提出之收養事件訪視調查報告之綜合評估，認為：被收養人

生母(下稱生母)之出養意願明確，被收養人亦適合出養，然

目前無法評估被收養人生父(下稱生父)之出養意願，故現階
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段無法評估出養必要性；而收養人之收養意願明確、經濟及

婚姻狀況皆穩定，以及其對被收養人之親職能力良好，被收

養人試養狀況良好，其被收養之意願明確，故社工評估收養

人有收養適合性。請參照收出養雙方與被收養人之訪視報告

及到庭陳述之意見，並依兒童最佳利益裁定之，該基金會將

於法院裁定後1年內進行後續追蹤等語。此有該基金會113年

9月24日聖功基字第1130530號函及隨函檢送收養事件訪視調

查報告附卷足稽。

　㈢本院復依職權函請家事調查官就「⒈被收養人生父是否同意

本件收養及其理由？⒉被收養人生父於其與被收養人生母離

婚前、後，有無照顧、扶養被收養人？被收養人生父與被收

養人間互動頻率及情形、情感連結程度為何？被收養人生父

有無未盡保護教養義務或有其他顯然不利被收養人之情事？

⒊本件有無出養之必要性及收養之合適性？認可收養是否符

合被收養人之最佳利益？」等事項再進行訪視及評估，其調

查報告之調查內容暨總結報告略以：審酌卷證資料及訪視報

告內容，收養人、生父、生母皆有明確之收、出養意願，被

收養人對收養人亦有父職角色之認知，惟收養是否符合被收

養人之最佳利益，應從生活、習慣、雙方互動、親職能力、

家庭組合及居住環境等綜合因素加以斟酌。查本件被收養人

與收養人同住迄今，其試養經驗達3年以上，生母係肯認被

收養人與收養人共同生活期間，實質擔負起養育被收養人之

責，雙方建立良善之親子互動模式並具親子關係，故同意由

收養人藉由收養程序，擬制其等之親子關係；生父則自承與

生母離婚後便未擔負起養育之責，目前經濟及生活不穩定，

且目前於境外謀生而隱瞞行蹤，主觀及客觀條件上均缺乏保

護教養未成年子女之事實及計畫。收養人則欲藉此程序滿足

未成年子女之想望，建立其等法律上之親子關係，從而使被

收養人享有軍眷之相關福利，並減少將來受生父前案之牽

累，因而戮力配合相關程序，協助辦理本件，而未成年子女

現年13歲，認知發展已漸臻至成熟，能充分理解其所表達之
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內涵，並得具體陳述個人意見，因而就被收養人之被收養意

願內容，是認藉由收養程序，得有助建立被收養人於家庭中

之自我認同及安全感。再者，被收養人自年幼迄今與收養人

業已有共同生活經驗，雙方在生活習慣、心理適應及家庭互

動上皆呈現和諧關係，也已建立親子依附關係，而收養人亦

得於生母與被收養人之親子衝突中，展現合宜之溝通橋樑，

有助滋潤和諧之家庭關係，並也可因應且滿足被收養人之成

長所需之安全感及撫慰，因此，本件應合於出養必要性及收

養合適性之要件，即本件收養應合於未成年子女之最佳利益

等語，此有本院113年度家查字第216號調查報告在卷為憑。

　㈣本件被收養人生父經本院合法通知，無正當理由而未到庭，

且依上開調查報告之調查內容略以：生父與生母離婚前，於

被收養人1、2歲後便開始從事遠洋船務工作，從而與被收養

人共同生活時間有限；即使返台工作期間，亦都僅處理個人

私務，未珍惜短暫之親子陪伴及相聚時光，從而於生活上與

被收養人幾無交集，致親子關係亦漸而疏離，甚而於離婚

後，被收養人生父便未負擔被收養人之成長及教育等生活所

需，亦未積極主動關心或探視被收養人，致被收養人未能持

續感受到父親之關愛與資源。而本件被收養人現值青少年時

期，正需父母之親情撫慰與關心，然生父皆無提供其身、心

理慰藉與關懷，亦未提供生理基本生活所需，實已構成不利

被收養人身心發展之情，是認生父之消極作為實有罔顧被收

養人之親情所需及為人父之責任；再者，生父目前尚有刑事

案件審理中，然生父猶以逃避心態面對司法問題而潛藏於海

外地區，礙難期有修復親子關係及照顧子女之親職功能及意

願，從而可合理預測於親子互動之現況下，業已因其消極撫

養態樣而有影響被收養人利益之虞，是以生父於主、客觀上

已缺乏保護教養被收養人之事實及動機，實有忽略被收養人

之基本生活照顧需求，顯屬有未盡保護教養之義務之事實等

語，此有上開調查報告附卷為憑。顯見被收養人與其生父間

多年未連繫互動，情感依附及連結關係早已消失，足認生父
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對被收養人未盡保護教養義務，本件收養自毋庸得被收養人

生父同意

　㈤本院審酌上開事證，收養人、被收養人及其生母之收出養動

機、意願及前揭收養事件訪視調查報告、家調報告，並考慮

被收養人之最佳利益，本件聲請復與民法第1073條第1項但

書、第1076條之1、第1076條之2、第1079條第1項規定相

符，且無民法第1073條之1、第1075條、第1079條第2項所列

應不予認可收養之情形，本院綜合上揭收養人之人格、親職

觀念、經濟能力及其實際照顧等諸情狀，認為聲請人即收養

人丁○○收養聲請人即被收養人丙○○符合被收養人丙○○

之最佳利益，聲請人之聲請認可，應予准許，收養關係溯及

於113年8月6日簽立收養書面契約時發生效力。

四、末按法院認可或駁回兒童及少年收養之聲請時，應以書面通

知直轄市、縣（市）主管機關，直轄市、縣（市）主管機關

應為必要之訪視或其他處置，並作成紀錄。兒童及少年福利

與權益保障法第18條第2項定有明文。本件認可收養已經准

許，本件仍需持續追蹤輔導，主管機關應持續為必要之訪視

及協助，當事人亦應配合主管機關依法所為後續之訪視及輔

導，併此敘明，爰裁定如主文第2項所示。

五、爰裁定如主文。

六、如不服本裁定，須於本裁定送達後10日之不變期間內，向本

院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

七、本件認可收養之裁定，於其對收養人、被收養人及其本生父

母均確定時發生效力（家事事件法第81條、第117條）。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事法庭　司法事務官  林于莙　　
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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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    width: 10px;
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
113年度司養聲字第221號
聲  請  人  
即  收養人  丁○○  




聲  請  人  
即被收養人  丙○○  


法定代理人  乙○○  


關  係  人  甲○○  




上當事人間聲請認可收養子女事件，本院裁定如下：
　　主　文
認可丁○○（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）自民國113年8月6日起收養丙○○（女，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為養女。
高雄市政府社會局應於本裁定後1年內進行追蹤訪視。
程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。
　　理　由
一、本件聲請意旨略以：收養人丁○○願收養其配偶乙○○與關係人甲○○所生未成年子女丙○○為養女，經被收養人丙○○及其法定代理人乙○○同意，雙方於民國113年8月6日簽立收養契約書，爰依民法第1079條第1項規定聲請認可本件收養等語。
二、按收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可。夫妻收養子女時，應共同為之。但有下列各款情形之一者，得單獨收養：㈠夫妻之一方收養他方之子女。㈡夫妻之一方不能為意思表示或生死不明已逾三年；子女被收養時，應得其父母之同意，但有下列各款情形之一者，不在此限：㈠父母之一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女之情事而拒絕同意。㈡父母之一方或雙方事實上不能為意思表示。前項同意應作成書面並經公證。但已向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代之；被收養者未滿七歲時，應由其法定代理人代為並代受意思表示。滿七歲以上之未成年人被收養時，應得其法定代理人之同意。被收養者之父母已依前二項規定以法定代理人之身分代為並代受意思表示或為同意時，得免依前條規定為同意；法院為未成年人被收養之認可時，應依養子女最佳利益為之；收養自法院認可裁定確定時，溯及於收養契約成立時發生效力。但第三人已取得之權利，不受影響。民法第1079條、第1074條、第1076條之1第1、2項、第1076條之2、第1079條之1及第1079條之3分別定有明文。
三、經查：
　㈠聲請人上開主張，業據其提出收養契約書、收養同意書、戶籍謄本、國軍人員113年度體檢報告表、112年度綜合所得稅各類所得資料清單、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、現役軍人證明、警察刑事紀錄證明、收養人親職教育準備課程時數證明在卷可稽；且收養人丁○○、被收養人丙○○及其生母即法定代理人乙○○亦到庭陳明同意本件收養，並皆瞭解收養後所生之法律關係（見本院114年2月7日非訟事件調查筆錄），堪信為真實。
　㈡本院為審酌本件是否有出養之必要性及收養人是否適合收養，依職權函請財團法人聖功社會福利慈善基金會（下稱該基金會）對收養人、被收養人及其本生父母進行訪視，據其提出之收養事件訪視調查報告之綜合評估，認為：被收養人生母(下稱生母)之出養意願明確，被收養人亦適合出養，然目前無法評估被收養人生父(下稱生父)之出養意願，故現階段無法評估出養必要性；而收養人之收養意願明確、經濟及婚姻狀況皆穩定，以及其對被收養人之親職能力良好，被收養人試養狀況良好，其被收養之意願明確，故社工評估收養人有收養適合性。請參照收出養雙方與被收養人之訪視報告及到庭陳述之意見，並依兒童最佳利益裁定之，該基金會將於法院裁定後1年內進行後續追蹤等語。此有該基金會113年9月24日聖功基字第1130530號函及隨函檢送收養事件訪視調查報告附卷足稽。
　㈢本院復依職權函請家事調查官就「⒈被收養人生父是否同意本件收養及其理由？⒉被收養人生父於其與被收養人生母離婚前、後，有無照顧、扶養被收養人？被收養人生父與被收養人間互動頻率及情形、情感連結程度為何？被收養人生父有無未盡保護教養義務或有其他顯然不利被收養人之情事？⒊本件有無出養之必要性及收養之合適性？認可收養是否符合被收養人之最佳利益？」等事項再進行訪視及評估，其調查報告之調查內容暨總結報告略以：審酌卷證資料及訪視報告內容，收養人、生父、生母皆有明確之收、出養意願，被收養人對收養人亦有父職角色之認知，惟收養是否符合被收養人之最佳利益，應從生活、習慣、雙方互動、親職能力、家庭組合及居住環境等綜合因素加以斟酌。查本件被收養人與收養人同住迄今，其試養經驗達3年以上，生母係肯認被收養人與收養人共同生活期間，實質擔負起養育被收養人之責，雙方建立良善之親子互動模式並具親子關係，故同意由收養人藉由收養程序，擬制其等之親子關係；生父則自承與生母離婚後便未擔負起養育之責，目前經濟及生活不穩定，且目前於境外謀生而隱瞞行蹤，主觀及客觀條件上均缺乏保護教養未成年子女之事實及計畫。收養人則欲藉此程序滿足未成年子女之想望，建立其等法律上之親子關係，從而使被收養人享有軍眷之相關福利，並減少將來受生父前案之牽累，因而戮力配合相關程序，協助辦理本件，而未成年子女現年13歲，認知發展已漸臻至成熟，能充分理解其所表達之內涵，並得具體陳述個人意見，因而就被收養人之被收養意願內容，是認藉由收養程序，得有助建立被收養人於家庭中之自我認同及安全感。再者，被收養人自年幼迄今與收養人業已有共同生活經驗，雙方在生活習慣、心理適應及家庭互動上皆呈現和諧關係，也已建立親子依附關係，而收養人亦得於生母與被收養人之親子衝突中，展現合宜之溝通橋樑，有助滋潤和諧之家庭關係，並也可因應且滿足被收養人之成長所需之安全感及撫慰，因此，本件應合於出養必要性及收養合適性之要件，即本件收養應合於未成年子女之最佳利益等語，此有本院113年度家查字第216號調查報告在卷為憑。
　㈣本件被收養人生父經本院合法通知，無正當理由而未到庭，且依上開調查報告之調查內容略以：生父與生母離婚前，於被收養人1、2歲後便開始從事遠洋船務工作，從而與被收養人共同生活時間有限；即使返台工作期間，亦都僅處理個人私務，未珍惜短暫之親子陪伴及相聚時光，從而於生活上與被收養人幾無交集，致親子關係亦漸而疏離，甚而於離婚後，被收養人生父便未負擔被收養人之成長及教育等生活所需，亦未積極主動關心或探視被收養人，致被收養人未能持續感受到父親之關愛與資源。而本件被收養人現值青少年時期，正需父母之親情撫慰與關心，然生父皆無提供其身、心理慰藉與關懷，亦未提供生理基本生活所需，實已構成不利被收養人身心發展之情，是認生父之消極作為實有罔顧被收養人之親情所需及為人父之責任；再者，生父目前尚有刑事案件審理中，然生父猶以逃避心態面對司法問題而潛藏於海外地區，礙難期有修復親子關係及照顧子女之親職功能及意願，從而可合理預測於親子互動之現況下，業已因其消極撫養態樣而有影響被收養人利益之虞，是以生父於主、客觀上已缺乏保護教養被收養人之事實及動機，實有忽略被收養人之基本生活照顧需求，顯屬有未盡保護教養之義務之事實等語，此有上開調查報告附卷為憑。顯見被收養人與其生父間多年未連繫互動，情感依附及連結關係早已消失，足認生父對被收養人未盡保護教養義務，本件收養自毋庸得被收養人生父同意
　㈤本院審酌上開事證，收養人、被收養人及其生母之收出養動機、意願及前揭收養事件訪視調查報告、家調報告，並考慮被收養人之最佳利益，本件聲請復與民法第1073條第1項但書、第1076條之1、第1076條之2、第1079條第1項規定相符，且無民法第1073條之1、第1075條、第1079條第2項所列應不予認可收養之情形，本院綜合上揭收養人之人格、親職觀念、經濟能力及其實際照顧等諸情狀，認為聲請人即收養人丁○○收養聲請人即被收養人丙○○符合被收養人丙○○之最佳利益，聲請人之聲請認可，應予准許，收養關係溯及於113年8月6日簽立收養書面契約時發生效力。
四、末按法院認可或駁回兒童及少年收養之聲請時，應以書面通知直轄市、縣（市）主管機關，直轄市、縣（市）主管機關應為必要之訪視或其他處置，並作成紀錄。兒童及少年福利與權益保障法第18條第2項定有明文。本件認可收養已經准許，本件仍需持續追蹤輔導，主管機關應持續為必要之訪視及協助，當事人亦應配合主管機關依法所為後續之訪視及輔導，併此敘明，爰裁定如主文第2項所示。
五、爰裁定如主文。
六、如不服本裁定，須於本裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
七、本件認可收養之裁定，於其對收養人、被收養人及其本生父母均確定時發生效力（家事事件法第81條、第117條）。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　家事法庭　司法事務官  林于莙　　



臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度司養聲字第221號

聲  請  人  

即  收養人  丁○○  





聲  請  人  

即被收養人  丙○○  



法定代理人  乙○○  



關  係  人  甲○○  





上當事人間聲請認可收養子女事件，本院裁定如下：

　　主　文

認可丁○○（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000

000號）自民國113年8月6日起收養丙○○（女，民國000年0月00日

生，身分證統一編號：Z000000000號）為養女。

高雄市政府社會局應於本裁定後1年內進行追蹤訪視。

程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：收養人丁○○願收養其配偶乙○○與關係人

    甲○○所生未成年子女丙○○為養女，經被收養人丙○○及其法定

    代理人乙○○同意，雙方於民國113年8月6日簽立收養契約書

    ，爰依民法第1079條第1項規定聲請認可本件收養等語。

二、按收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得

    撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可。夫妻

    收養子女時，應共同為之。但有下列各款情形之一者，得單

    獨收養：㈠夫妻之一方收養他方之子女。㈡夫妻之一方不能為

    意思表示或生死不明已逾三年；子女被收養時，應得其父母

    之同意，但有下列各款情形之一者，不在此限：㈠父母之一

    方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女之

    情事而拒絕同意。㈡父母之一方或雙方事實上不能為意思表

    示。前項同意應作成書面並經公證。但已向法院聲請收養認

    可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代之；被收養者未滿

    七歲時，應由其法定代理人代為並代受意思表示。滿七歲以

    上之未成年人被收養時，應得其法定代理人之同意。被收養

    者之父母已依前二項規定以法定代理人之身分代為並代受意

    思表示或為同意時，得免依前條規定為同意；法院為未成年

    人被收養之認可時，應依養子女最佳利益為之；收養自法院

    認可裁定確定時，溯及於收養契約成立時發生效力。但第三

    人已取得之權利，不受影響。民法第1079條、第1074條、第

    1076條之1第1、2項、第1076條之2、第1079條之1及第1079

    條之3分別定有明文。

三、經查：

　㈠聲請人上開主張，業據其提出收養契約書、收養同意書、戶

    籍謄本、國軍人員113年度體檢報告表、112年度綜合所得稅

    各類所得資料清單、111年度綜合所得稅各類所得資料清單

    、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、現役軍人證明、警察刑

    事紀錄證明、收養人親職教育準備課程時數證明在卷可稽；

    且收養人丁○○、被收養人丙○○及其生母即法定代理人乙○○亦

    到庭陳明同意本件收養，並皆瞭解收養後所生之法律關係（

    見本院114年2月7日非訟事件調查筆錄），堪信為真實。

　㈡本院為審酌本件是否有出養之必要性及收養人是否適合收養

    ，依職權函請財團法人聖功社會福利慈善基金會（下稱該基

    金會）對收養人、被收養人及其本生父母進行訪視，據其提

    出之收養事件訪視調查報告之綜合評估，認為：被收養人生

    母(下稱生母)之出養意願明確，被收養人亦適合出養，然目

    前無法評估被收養人生父(下稱生父)之出養意願，故現階段

    無法評估出養必要性；而收養人之收養意願明確、經濟及婚

    姻狀況皆穩定，以及其對被收養人之親職能力良好，被收養

    人試養狀況良好，其被收養之意願明確，故社工評估收養人

    有收養適合性。請參照收出養雙方與被收養人之訪視報告及

    到庭陳述之意見，並依兒童最佳利益裁定之，該基金會將於

    法院裁定後1年內進行後續追蹤等語。此有該基金會113年9

    月24日聖功基字第1130530號函及隨函檢送收養事件訪視調

    查報告附卷足稽。

　㈢本院復依職權函請家事調查官就「⒈被收養人生父是否同意本

    件收養及其理由？⒉被收養人生父於其與被收養人生母離婚

    前、後，有無照顧、扶養被收養人？被收養人生父與被收養

    人間互動頻率及情形、情感連結程度為何？被收養人生父有

    無未盡保護教養義務或有其他顯然不利被收養人之情事？⒊

    本件有無出養之必要性及收養之合適性？認可收養是否符合

    被收養人之最佳利益？」等事項再進行訪視及評估，其調查

    報告之調查內容暨總結報告略以：審酌卷證資料及訪視報告

    內容，收養人、生父、生母皆有明確之收、出養意願，被收

    養人對收養人亦有父職角色之認知，惟收養是否符合被收養

    人之最佳利益，應從生活、習慣、雙方互動、親職能力、家

    庭組合及居住環境等綜合因素加以斟酌。查本件被收養人與

    收養人同住迄今，其試養經驗達3年以上，生母係肯認被收

    養人與收養人共同生活期間，實質擔負起養育被收養人之責

    ，雙方建立良善之親子互動模式並具親子關係，故同意由收

    養人藉由收養程序，擬制其等之親子關係；生父則自承與生

    母離婚後便未擔負起養育之責，目前經濟及生活不穩定，且

    目前於境外謀生而隱瞞行蹤，主觀及客觀條件上均缺乏保護

    教養未成年子女之事實及計畫。收養人則欲藉此程序滿足未

    成年子女之想望，建立其等法律上之親子關係，從而使被收

    養人享有軍眷之相關福利，並減少將來受生父前案之牽累，

    因而戮力配合相關程序，協助辦理本件，而未成年子女現年

    13歲，認知發展已漸臻至成熟，能充分理解其所表達之內涵

    ，並得具體陳述個人意見，因而就被收養人之被收養意願內

    容，是認藉由收養程序，得有助建立被收養人於家庭中之自

    我認同及安全感。再者，被收養人自年幼迄今與收養人業已

    有共同生活經驗，雙方在生活習慣、心理適應及家庭互動上

    皆呈現和諧關係，也已建立親子依附關係，而收養人亦得於

    生母與被收養人之親子衝突中，展現合宜之溝通橋樑，有助

    滋潤和諧之家庭關係，並也可因應且滿足被收養人之成長所

    需之安全感及撫慰，因此，本件應合於出養必要性及收養合

    適性之要件，即本件收養應合於未成年子女之最佳利益等語

    ，此有本院113年度家查字第216號調查報告在卷為憑。

　㈣本件被收養人生父經本院合法通知，無正當理由而未到庭，

    且依上開調查報告之調查內容略以：生父與生母離婚前，於

    被收養人1、2歲後便開始從事遠洋船務工作，從而與被收養

    人共同生活時間有限；即使返台工作期間，亦都僅處理個人

    私務，未珍惜短暫之親子陪伴及相聚時光，從而於生活上與

    被收養人幾無交集，致親子關係亦漸而疏離，甚而於離婚後

    ，被收養人生父便未負擔被收養人之成長及教育等生活所需

    ，亦未積極主動關心或探視被收養人，致被收養人未能持續

    感受到父親之關愛與資源。而本件被收養人現值青少年時期

    ，正需父母之親情撫慰與關心，然生父皆無提供其身、心理

    慰藉與關懷，亦未提供生理基本生活所需，實已構成不利被

    收養人身心發展之情，是認生父之消極作為實有罔顧被收養

    人之親情所需及為人父之責任；再者，生父目前尚有刑事案

    件審理中，然生父猶以逃避心態面對司法問題而潛藏於海外

    地區，礙難期有修復親子關係及照顧子女之親職功能及意願

    ，從而可合理預測於親子互動之現況下，業已因其消極撫養

    態樣而有影響被收養人利益之虞，是以生父於主、客觀上已

    缺乏保護教養被收養人之事實及動機，實有忽略被收養人之

    基本生活照顧需求，顯屬有未盡保護教養之義務之事實等語

    ，此有上開調查報告附卷為憑。顯見被收養人與其生父間多

    年未連繫互動，情感依附及連結關係早已消失，足認生父對

    被收養人未盡保護教養義務，本件收養自毋庸得被收養人生

    父同意

　㈤本院審酌上開事證，收養人、被收養人及其生母之收出養動

    機、意願及前揭收養事件訪視調查報告、家調報告，並考慮

    被收養人之最佳利益，本件聲請復與民法第1073條第1項但

    書、第1076條之1、第1076條之2、第1079條第1項規定相符

    ，且無民法第1073條之1、第1075條、第1079條第2項所列應

    不予認可收養之情形，本院綜合上揭收養人之人格、親職觀

    念、經濟能力及其實際照顧等諸情狀，認為聲請人即收養人

    丁○○收養聲請人即被收養人丙○○符合被收養人丙○○之最佳利

    益，聲請人之聲請認可，應予准許，收養關係溯及於113年8

    月6日簽立收養書面契約時發生效力。

四、末按法院認可或駁回兒童及少年收養之聲請時，應以書面通

    知直轄市、縣（市）主管機關，直轄市、縣（市）主管機關

    應為必要之訪視或其他處置，並作成紀錄。兒童及少年福利

    與權益保障法第18條第2項定有明文。本件認可收養已經准

    許，本件仍需持續追蹤輔導，主管機關應持續為必要之訪視

    及協助，當事人亦應配合主管機關依法所為後續之訪視及輔

    導，併此敘明，爰裁定如主文第2項所示。

五、爰裁定如主文。

六、如不服本裁定，須於本裁定送達後10日之不變期間內，向本

    院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

七、本件認可收養之裁定，於其對收養人、被收養人及其本生父

    母均確定時發生效力（家事事件法第81條、第117條）。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事法庭　司法事務官  林于莙　　






臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度司養聲字第221號

聲  請  人  

即  收養人  丁○○  





聲  請  人  

即被收養人  丙○○  



法定代理人  乙○○  



關  係  人  甲○○  





上當事人間聲請認可收養子女事件，本院裁定如下：

　　主　文

認可丁○○（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）自民國113年8月6日起收養丙○○（女，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為養女。

高雄市政府社會局應於本裁定後1年內進行追蹤訪視。

程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：收養人丁○○願收養其配偶乙○○與關係人甲○○所生未成年子女丙○○為養女，經被收養人丙○○及其法定代理人乙○○同意，雙方於民國113年8月6日簽立收養契約書，爰依民法第1079條第1項規定聲請認可本件收養等語。

二、按收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可。夫妻收養子女時，應共同為之。但有下列各款情形之一者，得單獨收養：㈠夫妻之一方收養他方之子女。㈡夫妻之一方不能為意思表示或生死不明已逾三年；子女被收養時，應得其父母之同意，但有下列各款情形之一者，不在此限：㈠父母之一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女之情事而拒絕同意。㈡父母之一方或雙方事實上不能為意思表示。前項同意應作成書面並經公證。但已向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代之；被收養者未滿七歲時，應由其法定代理人代為並代受意思表示。滿七歲以上之未成年人被收養時，應得其法定代理人之同意。被收養者之父母已依前二項規定以法定代理人之身分代為並代受意思表示或為同意時，得免依前條規定為同意；法院為未成年人被收養之認可時，應依養子女最佳利益為之；收養自法院認可裁定確定時，溯及於收養契約成立時發生效力。但第三人已取得之權利，不受影響。民法第1079條、第1074條、第1076條之1第1、2項、第1076條之2、第1079條之1及第1079條之3分別定有明文。

三、經查：

　㈠聲請人上開主張，業據其提出收養契約書、收養同意書、戶籍謄本、國軍人員113年度體檢報告表、112年度綜合所得稅各類所得資料清單、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、現役軍人證明、警察刑事紀錄證明、收養人親職教育準備課程時數證明在卷可稽；且收養人丁○○、被收養人丙○○及其生母即法定代理人乙○○亦到庭陳明同意本件收養，並皆瞭解收養後所生之法律關係（見本院114年2月7日非訟事件調查筆錄），堪信為真實。

　㈡本院為審酌本件是否有出養之必要性及收養人是否適合收養，依職權函請財團法人聖功社會福利慈善基金會（下稱該基金會）對收養人、被收養人及其本生父母進行訪視，據其提出之收養事件訪視調查報告之綜合評估，認為：被收養人生母(下稱生母)之出養意願明確，被收養人亦適合出養，然目前無法評估被收養人生父(下稱生父)之出養意願，故現階段無法評估出養必要性；而收養人之收養意願明確、經濟及婚姻狀況皆穩定，以及其對被收養人之親職能力良好，被收養人試養狀況良好，其被收養之意願明確，故社工評估收養人有收養適合性。請參照收出養雙方與被收養人之訪視報告及到庭陳述之意見，並依兒童最佳利益裁定之，該基金會將於法院裁定後1年內進行後續追蹤等語。此有該基金會113年9月24日聖功基字第1130530號函及隨函檢送收養事件訪視調查報告附卷足稽。

　㈢本院復依職權函請家事調查官就「⒈被收養人生父是否同意本件收養及其理由？⒉被收養人生父於其與被收養人生母離婚前、後，有無照顧、扶養被收養人？被收養人生父與被收養人間互動頻率及情形、情感連結程度為何？被收養人生父有無未盡保護教養義務或有其他顯然不利被收養人之情事？⒊本件有無出養之必要性及收養之合適性？認可收養是否符合被收養人之最佳利益？」等事項再進行訪視及評估，其調查報告之調查內容暨總結報告略以：審酌卷證資料及訪視報告內容，收養人、生父、生母皆有明確之收、出養意願，被收養人對收養人亦有父職角色之認知，惟收養是否符合被收養人之最佳利益，應從生活、習慣、雙方互動、親職能力、家庭組合及居住環境等綜合因素加以斟酌。查本件被收養人與收養人同住迄今，其試養經驗達3年以上，生母係肯認被收養人與收養人共同生活期間，實質擔負起養育被收養人之責，雙方建立良善之親子互動模式並具親子關係，故同意由收養人藉由收養程序，擬制其等之親子關係；生父則自承與生母離婚後便未擔負起養育之責，目前經濟及生活不穩定，且目前於境外謀生而隱瞞行蹤，主觀及客觀條件上均缺乏保護教養未成年子女之事實及計畫。收養人則欲藉此程序滿足未成年子女之想望，建立其等法律上之親子關係，從而使被收養人享有軍眷之相關福利，並減少將來受生父前案之牽累，因而戮力配合相關程序，協助辦理本件，而未成年子女現年13歲，認知發展已漸臻至成熟，能充分理解其所表達之內涵，並得具體陳述個人意見，因而就被收養人之被收養意願內容，是認藉由收養程序，得有助建立被收養人於家庭中之自我認同及安全感。再者，被收養人自年幼迄今與收養人業已有共同生活經驗，雙方在生活習慣、心理適應及家庭互動上皆呈現和諧關係，也已建立親子依附關係，而收養人亦得於生母與被收養人之親子衝突中，展現合宜之溝通橋樑，有助滋潤和諧之家庭關係，並也可因應且滿足被收養人之成長所需之安全感及撫慰，因此，本件應合於出養必要性及收養合適性之要件，即本件收養應合於未成年子女之最佳利益等語，此有本院113年度家查字第216號調查報告在卷為憑。

　㈣本件被收養人生父經本院合法通知，無正當理由而未到庭，且依上開調查報告之調查內容略以：生父與生母離婚前，於被收養人1、2歲後便開始從事遠洋船務工作，從而與被收養人共同生活時間有限；即使返台工作期間，亦都僅處理個人私務，未珍惜短暫之親子陪伴及相聚時光，從而於生活上與被收養人幾無交集，致親子關係亦漸而疏離，甚而於離婚後，被收養人生父便未負擔被收養人之成長及教育等生活所需，亦未積極主動關心或探視被收養人，致被收養人未能持續感受到父親之關愛與資源。而本件被收養人現值青少年時期，正需父母之親情撫慰與關心，然生父皆無提供其身、心理慰藉與關懷，亦未提供生理基本生活所需，實已構成不利被收養人身心發展之情，是認生父之消極作為實有罔顧被收養人之親情所需及為人父之責任；再者，生父目前尚有刑事案件審理中，然生父猶以逃避心態面對司法問題而潛藏於海外地區，礙難期有修復親子關係及照顧子女之親職功能及意願，從而可合理預測於親子互動之現況下，業已因其消極撫養態樣而有影響被收養人利益之虞，是以生父於主、客觀上已缺乏保護教養被收養人之事實及動機，實有忽略被收養人之基本生活照顧需求，顯屬有未盡保護教養之義務之事實等語，此有上開調查報告附卷為憑。顯見被收養人與其生父間多年未連繫互動，情感依附及連結關係早已消失，足認生父對被收養人未盡保護教養義務，本件收養自毋庸得被收養人生父同意

　㈤本院審酌上開事證，收養人、被收養人及其生母之收出養動機、意願及前揭收養事件訪視調查報告、家調報告，並考慮被收養人之最佳利益，本件聲請復與民法第1073條第1項但書、第1076條之1、第1076條之2、第1079條第1項規定相符，且無民法第1073條之1、第1075條、第1079條第2項所列應不予認可收養之情形，本院綜合上揭收養人之人格、親職觀念、經濟能力及其實際照顧等諸情狀，認為聲請人即收養人丁○○收養聲請人即被收養人丙○○符合被收養人丙○○之最佳利益，聲請人之聲請認可，應予准許，收養關係溯及於113年8月6日簽立收養書面契約時發生效力。

四、末按法院認可或駁回兒童及少年收養之聲請時，應以書面通知直轄市、縣（市）主管機關，直轄市、縣（市）主管機關應為必要之訪視或其他處置，並作成紀錄。兒童及少年福利與權益保障法第18條第2項定有明文。本件認可收養已經准許，本件仍需持續追蹤輔導，主管機關應持續為必要之訪視及協助，當事人亦應配合主管機關依法所為後續之訪視及輔導，併此敘明，爰裁定如主文第2項所示。

五、爰裁定如主文。

六、如不服本裁定，須於本裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

七、本件認可收養之裁定，於其對收養人、被收養人及其本生父母均確定時發生效力（家事事件法第81條、第117條）。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事法庭　司法事務官  林于莙　　





