2B ER REFEIRRNE )L
113# B 43 %1695

FRRRRIL A R AT EF

A % 700

4%\

AL § ]
Jﬂéi&ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ’%%*iﬁwmﬁmg%ﬂzﬁm

HBRE S BT

/d: éa;-

B S
B2 B B
RN ENE R
?ﬁi*”*’ % 32 d
- RAAEIAGNARETIELY BE o £ T}
*ﬁoﬁ%%é%k’ﬁ%%%&%ﬁﬁﬁﬁ
R2gNF > FeX v ERE CFRRZER > Lv)FEL
MAFESP O R LRE m,LE %’éé—”r*i Bhisy
BEV o R e HARLRE R HE 5 e Pou Bk o 3105
EOY Az L ok o R XT0TE B AR R 0BT
W &azm A 108# R4 F % 935LiA-8 v - R R
BB XA s A 109- B R F 488 )4
ﬁ@?@ﬁi( ﬁﬁ%$%%ﬁ>’ﬁi§ﬁééﬁ%%
E8E AR R L B A AR R 2 SRR
B RS QA RS RS R
‘ fig&f’i&?ﬁ DA R E B REF LR T
e "%z“%‘ G B lga:srﬁmb 4R E A
PR A2 10020% % 290 2 M RS i3
(i LA T Lo
SRR A SNTIERE S T 4428 R K AE D

T

.
gy
> S (IS
{}g'

-‘%F

4?

w

%— 7



PR R R EAEL KR R AL
B o>t 100F E e pls o = A 3 0h g FON I RJS
2 SR SR S o LRI SRR SEE I R
o RAITE FE A R K E E;(’)-’[: ’:”srgﬁt
PR E2EN I R AR A RS »
/44}3?}@’1—3?—4—?”}31 ¥ T LA Z;KA&E,%M—L,@,],&
RERIFALADEG Q2 FIFEF- 8P " R

‘W*
A
41)
=

(- ) 4443 225100208818 e xmvbz £ 5Fd > g
BFRIFR 0 A L2 - 2 E R ‘ e A
1—%gﬁﬁg,@w%@ﬁﬂ@wﬁ,%%ﬁl%%%ﬁhﬁ

A
-X\
3\
‘u.
74..
&
W~
RLpN
e
s
4
i
=
i

2 BB FRT 0 FWAT IR ST - BRIR EF
X o 4 a#&éiﬂ%%i\ﬁi&a (B2 ER S+ F
FLUIGELAAR o $R) TR TLL L 2 RHFP S

”%FH%QWLyﬁuﬁ%%%Li *Ed G R
BRRFZWHT o P TEEAFRF £ T R fR
B — = é ?I‘-Jz , #&K%pﬁr—- )’@é 2 - —%?i—;j'\%\.,il ﬁ}g‘,ﬁ‘é » 4
B ENEE BRI £ R Bk F 0 R A
ﬁ@i@é’m%xﬁwﬁ%azx*O?Pmidﬁﬁ
G E B BT AR F 2Ry o R

2
ER A,\igu BFRFR. LTI FAE o ZTFChpy
BE>EZFd LT FghF T - B22FE- 5 F
iﬁﬁ»@r SR HIBE o R 2R BT HRR e o A T
WERBEREREY T NS FRIN B g R
Wod2ga?P o AR Ag/wamﬁy?%ﬁ’@@
AEAR g $ ] (FiF2aell28 2 F 5455048 9 4

)
(Z) & @NTELEE £ 75 &35 BIFR BRI 5



Yoo 2 A@105#6 BMA LT S EH A g &
H (AL H25F) 0 F %H#%Q S RTFRT Y (&
fo® %501 56F ) ° LUM\?@ F R RA AR
Al s E\I%"*ﬁwgé»ﬁﬁﬁzé@«@Jaﬁ’ ¥
A%ﬁw7A;W%X}AWQ$%& #ﬁ. PQ@
CHE MG I, A X ﬁ‘amiﬁ¢; R N

$F AL REFE BEFRE ARG RS ST

BERRESE, YN0 EF > F - R
M4 0 2 d H - A AR BGER - 1 E A
NE. . AL GRBY G RS RYE AR
A RGE > PR RRF A RAR LT RSE

X
HHEL B8 ER{CPPHE > 27T - KER
AR > k7 BRI EE o R A TS 2 8
O m ZHR X2 ;Ejf]a_ = R "}é G IRSNE S
7“6—;{{!\4;’_&%%&7,’?\&?&]5;,@? B RA A
GRS AR SRR SRR SR £ R
%% k2 4 o 4%3#? MR R EMNE
G iR T RS PER RTIPE > o MR QR o ] PR
W%’é%fﬁﬁﬁ?%iﬁﬂ R REEF o gRd A
#?’4mgﬂiﬁﬁkyﬁiﬁmﬂ¥£w ) AR
4@43‘% Eﬁ g@f']...a"]‘ﬁ%ﬂ?’> B V) p‘:‘},-iq%g
el e de 3 B Tif = f L g &ibw%ﬁ,ﬁ%
o FEEEREIIR AREAPREE  FREE AL
4%ﬁgﬁk—ﬁ”ﬁ’£&§—iﬁi&5&v
4o 899 B E IR TR BB - B IR A @;‘
BoARGTE L CRE Ay KR RE

RE2 o ABMER 'ioli:%j»ﬂ#*ﬂemafﬁfuﬂiiﬁ’\/
AME LS O REY AR AL E G E AT
RBERGEREF VL3 RRB[FIEHLZ2 T I LRI
HEF A (AMRF33L3TE ~ B REgh) » mEA
W iEFLoarif o K AAAL FIA B ERERET L A3



B Flptd a3 A A4 p RN A EHE L L R

Mg A W AL R Eie A B2 JpASET R A R
oA RAAERL TR AR TS A RS

BRA &g yHTLIE > A RLAERTRE B RS
BEAAE G RN AFRER A BRENF o d 2t

% o

It R b8 pORASERE 2 LA Sl g e R
m AR RL %i42ﬂ.é§fﬁ7\ﬁ"’ T Mg A i
THEIERY TS RY  LINEHE & &8
BlEdt 2% (A¥ %1802 210F ‘257;1.289?) >
@%ﬂﬂL%@Y& Wﬁ{ﬁﬁjmﬂﬁgaﬁ = %
R E I I R H S B R > r
PRV T LA B 5T R AR e n
(S FRS TE T F R N RS NN T4 AL
SEESHETEN I ZREEL ¥ pHEEET v g
LR EstE  HLASRET frd o &2 o v“—*ef

ﬁ%ﬁﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬁ?ﬁ”’ﬁ4fﬂﬁ@ AL R
fie 1% 48 2 #ﬁi’ﬂ%%f@ 7 ‘iiz%‘*}ff%“w R l‘m113ﬁ5¢
%%i&ﬂ%%ii P 3 ;
@(%M A KR ) s S
ig B Ok ”@%’”*ﬁﬁﬁréﬁﬁfﬁaw“%%
B %o 9T R RIS AR
o AT ABPRIELLI S BRITLE > TR A
BEFLLEY > T ALL LM GG Peod 2 e B &k
fried g et BIgaFpL R d 2 5 ii’a"ﬁ T 3R
B R R R GE % 10020F % 298 R R :

&
\ W&
Ko

N

)~

hulel
o
)

N+
5

UK AEASEZEFEC B 25 48E > c EpE
PE > FELREZFEREY B IR R0

A A SRNE R SR

£mA



PR AER2 23755 R 0 kFEE 272 $516E
NFFRE R8I > M ded v oo

] 113 = 11 3 3 p
FEF e = 7 FlE ¥

IR AGRRR AT

GoF A B or o SRR E 5200 pow ARk D Rk o 4r
LA 3R 0 - MBI RFSRAT

o £ x5 B 113 & 11 v 8 p

A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度婚字第169號
原      告  乙○○  


訴訟代理人  張賜龍律師
被      告  甲○○  




訴訟代理人  黃柔雯律師
上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
准原告與被告離婚。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國71年12月結婚，並育有兩名子女均已成年。兩造婚後不久，被告即對原告有極端控制欲，莫名對原告發脾氣，常在半夜叨念原告，不讓原告睡覺，爭吵時並刻意打開房門，讓子女聽聞，甚至直接強迫子女至房間聽兩造爭吵。原告面對被告謾罵及控制行為已身心俱疲，於105年6月起即與被告分居，原告並於107年間對被告提出離婚訴訟，雖經本院以108年度婚字第93號判決駁回，原告上訴後亦遭臺灣高等法院高雄分院以109年度家上字第48號判決上訴駁回後確定（下稱前案離婚案件），惟至今兩造已分居長達8年，被告懷疑原告外遇而以維持婚姻關係之方式報復原告，然被告控制行為造成家庭成員精神極大壓力，此業據前案離婚案件認定在案，被告仍未改其個性，被告行為同屬有責，雙方實已無法繼續維持婚姻，是兩造婚姻已生破綻無維持可能性。爰依民法第1052條第2項之規定，請求判決兩造離婚等語，並聲明：如主文所示。
二、被告則以：兩造於71年結婚，至今已42年，原告婚後先與公司員工外遇，被告為了家庭和諧選擇隱忍，然原告變本加厲，於105年無故離家後接二連三與女子外遇，並於離家後沒幾月即告知被告：「若不離婚就不給生活費以及不給房子住」。原告於107年率爾提起前案離婚案件敗訴，而前案離婚案件判決內容理由皆清楚交代，兩造婚姻破綻實導因於原告有外遇，與女子有不正常男女交往，被告雖傷心至極，仍不願捨棄與原告間夫妻42年結縭之情等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用。若上開事由僅單方有責，上開條文固否准唯一有責者之請求離婚，然上開條文不分難以維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾相當期間，或該事由是否已持續相當期間，一律不許唯一有責之配偶一方請求裁判離婚，完全剝奪其離婚之機會，而可能導致個案顯然過苛之情事，於此範圍內，與憲法保障婚姻自由之意旨不符，未完成修法前法院就此等個案，應依本判決意旨裁判（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。
（二）查兩造於71年結婚，共同育有成年子女，婚姻關係現仍存續中，又兩造於105年6月間分居至今等情，為兩造所不爭執（本院卷第215頁），並有卷附兩造戶籍資料可考（本院卷第55至56頁），此部分事實首堪認定。原告主張被告控制行為造成原告及家庭成員精神極大壓力乙節，業據證人即兩造之女兒梁○○於前案離婚案件時證稱：伊有見過父親要出去上班時，母親對父親說去找小三不得好死；兩造有在半夜時吵架，伊有聽過，母親亦有叫伊或弟弟到兩造房間聽渠等吵架...約於105 年間，曾有一次父親要出國去，母親於父親出去前一週拿走父親的護照，不讓父親出國...急診收據、傷勢照片係伊當時跟母親吵架，母親控制慾比較強，什麼事都要管，母親應該是因為父親的事情情緒受到影響，導致更加影響到伊，伊可能有一段時間壓抑在心裡，用刀具割腕自殘等語，以及證人即兩造之兒子梁○○於前案離婚案件時證稱：伊家中有兩台洗衣機，其中一台是母親專用的，家人都不能使用，若家人使用母親的洗衣機，母親就會小生氣叨念，伊等不會去使用母親專用的洗衣機。母親曾扣留父親之護照，不讓父親出國，好像直至飛機時間快到時，才將護照給父親。從伊小時候開始，全家人的證件包括身分證、護照、健保卡，都由母親保管，母親會刻意鎖起來，伊等無法輕易拿到，都要經過母親同意才拿得到...伊小時候，兩造吵架時，母親會叫伊與姐姐去聽，即便三更半夜或伊等已經就寢，亦如此，若伊與姐姐不去聽，母親會先喊伊等，若伊等未理會，母親就會過來一直敲門，要伊等一定要去聽兩造吵架。從99年伊等從鄉下搬至高雄開始，一直到父親離家前，母親都會強迫父親每日趕回來載她去吃晚餐，若父親未為之，母親會發脾氣。伊覺得母親綁住父親，母親對父親要求比較多，感覺上，母親在生活上很需要父親幫她處理很多事情等語，此有前案離婚案件判決及電子卷證筆錄附卷可查（本院第33至37頁、卷附證物袋光碟），就證人即兩造子女所述，足見被告竟於兩造吵架時強迫子女在旁聆聽，因此造成子女產生自殘，於生活瑣事上亦極為強勢而強令他人順從己意，任何人與之相處均可感受極大壓力，從而原告主張被告行為造成原告及家庭成員精神極大壓力乙節，當堪信為真，是原告主張因被告個性而導致兩造長久分居，有不能維持婚姻之重大破綻等情，尚非虛妄。　　　　　　
（三）至被告雖以原告外遇，破壞婚姻關係之忠誠與和諧在先，而不願捨棄與原告間夫妻42年結縭之情，並提出過往兩造書寫信函及照片、與子女間對話及照片、LINE對話紀錄截圖等物為證（本院卷第185至210頁、第257至289頁），而原告因外遇即應就兩造間婚姻破綻負較大責任乙情，固為前案離婚案件判決所是認，然被告對兩造婚姻破裂，亦非毫無可歸責之處，此同為前案離婚案件判決所指摘，何況被告迄今未就此提出修正及改善自身舉止，所提事證仍多為距今數十年以上之陳舊過往，且自對話紀錄可知兩造已長期無對話，顯見兩造感情不和早已無法維繫。再兩造除就婚姻關係已兩度對簿公堂外，被告另亦對原告提起侵害配偶權之損害賠償訴訟，而經臺灣橋頭地方法院113年度訴字第544號民事事件審理中，此有該案電子卷證一份可憑（本院卷證物袋光碟），故被告主觀上雖口稱欲修復兩造關係而不欲離婚，然客觀實際行為卻再另興訟惡化雙方關係，所言與實際所為顯然不符，其所辯自非可採。再者，然前案離婚案件結束至今已過將近4年，這段期間兩造持續分居中，亦未見夫妻關係有何改善之處。準此，本院認兩造就上開婚姻破綻事由之發生均有可歸責之處，就此原告依民法第1052條第2項規定請求裁判離婚，於法即無不合而應予准許，爰判決如主文第1項所示。又本案縱認上開婚姻破綻事由之發生僅可歸責原告，然該破綻事由至少從兩造分居之時已開始，至今已逾8年，已持續相當期間，若否准原告之訴顯然過苛，睽諸上開憲法法庭見解亦應准許，併此指明。　　　
四、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　　 法　官　劉熙聖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　机怡瑄



臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度婚字第169號

原      告  乙○○  



訴訟代理人  張賜龍律師

被      告  甲○○  





訴訟代理人  黃柔雯律師

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年10月29日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

准原告與被告離婚。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國71年12月結婚，並育有兩名子女均已

    成年。兩造婚後不久，被告即對原告有極端控制欲，莫名對

    原告發脾氣，常在半夜叨念原告，不讓原告睡覺，爭吵時並

    刻意打開房門，讓子女聽聞，甚至直接強迫子女至房間聽兩

    造爭吵。原告面對被告謾罵及控制行為已身心俱疲，於105

    年6月起即與被告分居，原告並於107年間對被告提出離婚訴

    訟，雖經本院以108年度婚字第93號判決駁回，原告上訴後

    亦遭臺灣高等法院高雄分院以109年度家上字第48號判決上

    訴駁回後確定（下稱前案離婚案件），惟至今兩造已分居長

    達8年，被告懷疑原告外遇而以維持婚姻關係之方式報復原

    告，然被告控制行為造成家庭成員精神極大壓力，此業據前

    案離婚案件認定在案，被告仍未改其個性，被告行為同屬有

    責，雙方實已無法繼續維持婚姻，是兩造婚姻已生破綻無維

    持可能性。爰依民法第1052條第2項之規定，請求判決兩造

    離婚等語，並聲明：如主文所示。

二、被告則以：兩造於71年結婚，至今已42年，原告婚後先與公

    司員工外遇，被告為了家庭和諧選擇隱忍，然原告變本加厲

    ，於105年無故離家後接二連三與女子外遇，並於離家後沒

    幾月即告知被告：「若不離婚就不給生活費以及不給房子住

    」。原告於107年率爾提起前案離婚案件敗訴，而前案離婚

    案件判決內容理由皆清楚交代，兩造婚姻破綻實導因於原告

    有外遇，與女子有不正常男女交往，被告雖傷心至極，仍不

    願捨棄與原告間夫妻42年結縭之情等語置辯。並聲明：原告

    之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以

      維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻

      之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項

      定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事

      由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀

      之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何

      人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字

      第115號判決意旨參照）。至該項規定但書之規範內涵，

      係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判

      離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配

      偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如

      雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其

      責任之輕重，均無該項但書規定之適用。若上開事由僅單

      方有責，上開條文固否准唯一有責者之請求離婚，然上開

      條文不分難以維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾相當

      期間，或該事由是否已持續相當期間，一律不許唯一有責

      之配偶一方請求裁判離婚，完全剝奪其離婚之機會，而可

      能導致個案顯然過苛之情事，於此範圍內，與憲法保障婚

      姻自由之意旨不符，未完成修法前法院就此等個案，應依

      本判決意旨裁判（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參

      照）。

（二）查兩造於71年結婚，共同育有成年子女，婚姻關係現仍存續中，又兩造於105年6月間分居至今等情，為兩造所不爭執（本院卷第215頁），並有卷附兩造戶籍資料可考（本院卷第55至56頁），此部分事實首堪認定。原告主張被告控制行為造成原告及家庭成員精神極大壓力乙節，業據證人即兩造之女兒梁○○於前案離婚案件時證稱：伊有見過父親要出去上班時，母親對父親說去找小三不得好死；兩造有在半夜時吵架，伊有聽過，母親亦有叫伊或弟弟到兩造房間聽渠等吵架...約於105 年間，曾有一次父親要出國去，母親於父親出去前一週拿走父親的護照，不讓父親出國...急診收據、傷勢照片係伊當時跟母親吵架，母親控制慾比較強，什麼事都要管，母親應該是因為父親的事情情緒受到影響，導致更加影響到伊，伊可能有一段時間壓抑在心裡，用刀具割腕自殘等語，以及證人即兩造之兒子梁○○於前案離婚案件時證稱：伊家中有兩台洗衣機，其中一台是母親專用的，家人都不能使用，若家人使用母親的洗衣機，母親就會小生氣叨念，伊等不會去使用母親專用的洗衣機。母親曾扣留父親之護照，不讓父親出國，好像直至飛機時間快到時，才將護照給父親。從伊小時候開始，全家人的證件包括身分證、護照、健保卡，都由母親保管，母親會刻意鎖起來，伊等無法輕易拿到，都要經過母親同意才拿得到...伊小時候，兩造吵架時，母親會叫伊與姐姐去聽，即便三更半夜或伊等已經就寢，亦如此，若伊與姐姐不去聽，母親會先喊伊等，若伊等未理會，母親就會過來一直敲門，要伊等一定要去聽兩造吵架。從99年伊等從鄉下搬至高雄開始，一直到父親離家前，母親都會強迫父親每日趕回來載她去吃晚餐，若父親未為之，母親會發脾氣。伊覺得母親綁住父親，母親對父親要求比較多，感覺上，母親在生活上很需要父親幫她處理很多事情等語，此有前案離婚案件判決及電子卷證筆錄附卷可查（本院第33至37頁、卷附證物袋光碟），就證人即兩造子女所述，足見被告竟於兩造吵架時強迫子女在旁聆聽，因此造成子女產生自殘，於生活瑣事上亦極為強勢而強令他人順從己意，任何人與之相處均可感受極大壓力，從而原告主張被告行為造成原告及家庭成員精神極大壓力乙節，當堪信為真，是原告主張因被告個性而導致兩造長久分居，有不能維持婚姻之重大破綻等情，尚非虛妄。　　　　　　

（三）至被告雖以原告外遇，破壞婚姻關係之忠誠與和諧在先，

      而不願捨棄與原告間夫妻42年結縭之情，並提出過往兩造

      書寫信函及照片、與子女間對話及照片、LINE對話紀錄截

      圖等物為證（本院卷第185至210頁、第257至289頁），而

      原告因外遇即應就兩造間婚姻破綻負較大責任乙情，固為

      前案離婚案件判決所是認，然被告對兩造婚姻破裂，亦非

      毫無可歸責之處，此同為前案離婚案件判決所指摘，何況

      被告迄今未就此提出修正及改善自身舉止，所提事證仍多

      為距今數十年以上之陳舊過往，且自對話紀錄可知兩造已

      長期無對話，顯見兩造感情不和早已無法維繫。再兩造除

      就婚姻關係已兩度對簿公堂外，被告另亦對原告提起侵害

      配偶權之損害賠償訴訟，而經臺灣橋頭地方法院113年度

      訴字第544號民事事件審理中，此有該案電子卷證一份可

      憑（本院卷證物袋光碟），故被告主觀上雖口稱欲修復兩

      造關係而不欲離婚，然客觀實際行為卻再另興訟惡化雙方

      關係，所言與實際所為顯然不符，其所辯自非可採。再者

      ，然前案離婚案件結束至今已過將近4年，這段期間兩造

      持續分居中，亦未見夫妻關係有何改善之處。準此，本院

      認兩造就上開婚姻破綻事由之發生均有可歸責之處，就此

      原告依民法第1052條第2項規定請求裁判離婚，於法即無

      不合而應予准許，爰判決如主文第1項所示。又本案縱認

      上開婚姻破綻事由之發生僅可歸責原告，然該破綻事由至

      少從兩造分居之時已開始，至今已逾8年，已持續相當期

      間，若否准原告之訴顯然過苛，睽諸上開憲法法庭見解亦

      應准許，併此指明。　　　

四、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，

    民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　 法　官　劉熙聖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　机怡瑄






臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度婚字第169號

原      告  乙○○  



訴訟代理人  張賜龍律師

被      告  甲○○  





訴訟代理人  黃柔雯律師

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

准原告與被告離婚。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國71年12月結婚，並育有兩名子女均已成年。兩造婚後不久，被告即對原告有極端控制欲，莫名對原告發脾氣，常在半夜叨念原告，不讓原告睡覺，爭吵時並刻意打開房門，讓子女聽聞，甚至直接強迫子女至房間聽兩造爭吵。原告面對被告謾罵及控制行為已身心俱疲，於105年6月起即與被告分居，原告並於107年間對被告提出離婚訴訟，雖經本院以108年度婚字第93號判決駁回，原告上訴後亦遭臺灣高等法院高雄分院以109年度家上字第48號判決上訴駁回後確定（下稱前案離婚案件），惟至今兩造已分居長達8年，被告懷疑原告外遇而以維持婚姻關係之方式報復原告，然被告控制行為造成家庭成員精神極大壓力，此業據前案離婚案件認定在案，被告仍未改其個性，被告行為同屬有責，雙方實已無法繼續維持婚姻，是兩造婚姻已生破綻無維持可能性。爰依民法第1052條第2項之規定，請求判決兩造離婚等語，並聲明：如主文所示。

二、被告則以：兩造於71年結婚，至今已42年，原告婚後先與公司員工外遇，被告為了家庭和諧選擇隱忍，然原告變本加厲，於105年無故離家後接二連三與女子外遇，並於離家後沒幾月即告知被告：「若不離婚就不給生活費以及不給房子住」。原告於107年率爾提起前案離婚案件敗訴，而前案離婚案件判決內容理由皆清楚交代，兩造婚姻破綻實導因於原告有外遇，與女子有不正常男女交往，被告雖傷心至極，仍不願捨棄與原告間夫妻42年結縭之情等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用。若上開事由僅單方有責，上開條文固否准唯一有責者之請求離婚，然上開條文不分難以維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾相當期間，或該事由是否已持續相當期間，一律不許唯一有責之配偶一方請求裁判離婚，完全剝奪其離婚之機會，而可能導致個案顯然過苛之情事，於此範圍內，與憲法保障婚姻自由之意旨不符，未完成修法前法院就此等個案，應依本判決意旨裁判（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。

（二）查兩造於71年結婚，共同育有成年子女，婚姻關係現仍存續中，又兩造於105年6月間分居至今等情，為兩造所不爭執（本院卷第215頁），並有卷附兩造戶籍資料可考（本院卷第55至56頁），此部分事實首堪認定。原告主張被告控制行為造成原告及家庭成員精神極大壓力乙節，業據證人即兩造之女兒梁○○於前案離婚案件時證稱：伊有見過父親要出去上班時，母親對父親說去找小三不得好死；兩造有在半夜時吵架，伊有聽過，母親亦有叫伊或弟弟到兩造房間聽渠等吵架...約於105 年間，曾有一次父親要出國去，母親於父親出去前一週拿走父親的護照，不讓父親出國...急診收據、傷勢照片係伊當時跟母親吵架，母親控制慾比較強，什麼事都要管，母親應該是因為父親的事情情緒受到影響，導致更加影響到伊，伊可能有一段時間壓抑在心裡，用刀具割腕自殘等語，以及證人即兩造之兒子梁○○於前案離婚案件時證稱：伊家中有兩台洗衣機，其中一台是母親專用的，家人都不能使用，若家人使用母親的洗衣機，母親就會小生氣叨念，伊等不會去使用母親專用的洗衣機。母親曾扣留父親之護照，不讓父親出國，好像直至飛機時間快到時，才將護照給父親。從伊小時候開始，全家人的證件包括身分證、護照、健保卡，都由母親保管，母親會刻意鎖起來，伊等無法輕易拿到，都要經過母親同意才拿得到...伊小時候，兩造吵架時，母親會叫伊與姐姐去聽，即便三更半夜或伊等已經就寢，亦如此，若伊與姐姐不去聽，母親會先喊伊等，若伊等未理會，母親就會過來一直敲門，要伊等一定要去聽兩造吵架。從99年伊等從鄉下搬至高雄開始，一直到父親離家前，母親都會強迫父親每日趕回來載她去吃晚餐，若父親未為之，母親會發脾氣。伊覺得母親綁住父親，母親對父親要求比較多，感覺上，母親在生活上很需要父親幫她處理很多事情等語，此有前案離婚案件判決及電子卷證筆錄附卷可查（本院第33至37頁、卷附證物袋光碟），就證人即兩造子女所述，足見被告竟於兩造吵架時強迫子女在旁聆聽，因此造成子女產生自殘，於生活瑣事上亦極為強勢而強令他人順從己意，任何人與之相處均可感受極大壓力，從而原告主張被告行為造成原告及家庭成員精神極大壓力乙節，當堪信為真，是原告主張因被告個性而導致兩造長久分居，有不能維持婚姻之重大破綻等情，尚非虛妄。　　　　　　

（三）至被告雖以原告外遇，破壞婚姻關係之忠誠與和諧在先，而不願捨棄與原告間夫妻42年結縭之情，並提出過往兩造書寫信函及照片、與子女間對話及照片、LINE對話紀錄截圖等物為證（本院卷第185至210頁、第257至289頁），而原告因外遇即應就兩造間婚姻破綻負較大責任乙情，固為前案離婚案件判決所是認，然被告對兩造婚姻破裂，亦非毫無可歸責之處，此同為前案離婚案件判決所指摘，何況被告迄今未就此提出修正及改善自身舉止，所提事證仍多為距今數十年以上之陳舊過往，且自對話紀錄可知兩造已長期無對話，顯見兩造感情不和早已無法維繫。再兩造除就婚姻關係已兩度對簿公堂外，被告另亦對原告提起侵害配偶權之損害賠償訴訟，而經臺灣橋頭地方法院113年度訴字第544號民事事件審理中，此有該案電子卷證一份可憑（本院卷證物袋光碟），故被告主觀上雖口稱欲修復兩造關係而不欲離婚，然客觀實際行為卻再另興訟惡化雙方關係，所言與實際所為顯然不符，其所辯自非可採。再者，然前案離婚案件結束至今已過將近4年，這段期間兩造持續分居中，亦未見夫妻關係有何改善之處。準此，本院認兩造就上開婚姻破綻事由之發生均有可歸責之處，就此原告依民法第1052條第2項規定請求裁判離婚，於法即無不合而應予准許，爰判決如主文第1項所示。又本案縱認上開婚姻破綻事由之發生僅可歸責原告，然該破綻事由至少從兩造分居之時已開始，至今已逾8年，已持續相當期間，若否准原告之訴顯然過苛，睽諸上開憲法法庭見解亦應准許，併此指明。　　　

四、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　 法　官　劉熙聖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　机怡瑄





