
臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度家暫字第228號

聲  請  人  000 

0000000000000000

代  理  人  劉維濬律師                   

相  對  人  00  

0000000000000000

上列聲請人與相對人間請求離婚等事件，聲請暫時處分，本院裁

定如下：

　　主　　文

於本院113年度家調字第0號離婚等事件（包括改分之案號）關於

未成年子女親權酌定部分之裁判確定或撤回或因其他事由終結

前，未得兩造同意，兩造所生之未成年子女甲○○（男，民國00

0年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）不得出境。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：兩造於民國110年0月00日結婚，婚後育有未

成年子女甲○○（年籍資料如主文）。兩造婚後居住在相對

人父母所購買之高雄市○○區○○路0號0樓之1房屋（下稱

明湖路房屋），但聲請人不斷遭受相對人父母之責備或羞

辱，致聲請人身心俱疲，壓力甚鉅，而相對人卻不會為聲請

人發聲或僅消極以對；因相對人具有00公民身分，兩造前為

辦理聲請人之00永久居留證，於113年10月2日共同前往00居

住在相對人父母所有之房屋，但期間相對人母親仍不斷責備

聲請人，聲請人不願再因相對人父母提供房屋居住之恩惠而

受委屈，故向相對人提出返回臺灣後搬出00路房屋之提議，

但相對人仍不願面對此事，聲請人失望至極而於113年10月2

5日返回臺灣後向相對人提出離婚，相對人亦表同意，兩造

自隔日起即分居至今，實無一般夫妻正常互動，而有難以維

持婚姻之重大事由，聲請人因此於113年11月間向本院提起
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離婚、酌定未成年子女親權行使及給付扶養費用等訴訟（本

院113年度家調字第0號審理中，下稱本案事件）。另相對人

具有00公民身分，依00法規，相對人可為未成年子女申辦00

公民身份以及護照，且兩造於分居前，相對人即表示將為未

成年子女辦理00身分並一同至00生活，再參以相對人母親亦

為00公民，相對人父親具有00永久居留證，在00並擁有不動

產，且現未成年子女護照尚由相對人持有中，則如相對人於

本案事件審理期間未經聲請人同意，即利用未成年子女護照

而單獨決定將未成年子女帶往00，將可能使聲請人無法知悉

未成年子女所在而有害聲請人親權行使，亦致本案事件調解

與訴訟難以進行。爰依家事事件法第85條、家事非訟事件暫

時處分類型及方法辦法等規定聲請暫時處分。並聲明於本案

事件關於酌定未成年子女重大事項行使之事件終結前，未成

年子女應經聲請人同意或陪同始得出境等語。

二、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為

之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分

之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，

家事事件法第85條第1 項、第2 項定有明文。又暫時處分，

非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核

發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條亦有明

文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之

緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確

保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲

請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。又法院受理家事

事件法第104 條第1 項第1 款（關於未成年子女扶養請求、

其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大事項

權利行使酌定事件）之親子非訟事件後，於本案裁定確定

前，得為禁止關係人或特定人攜帶未成年子女離開特定處所

或出境、其他法院認為適當之暫時性舉措；法院核發前項暫
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時處分，應審酌未成年子女之最佳利益，並應儘速優先處理

之，此觀家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第7 條第1

項第4 、8 款、第2 項之規定自明。是以在酌定未成年子女

權利義務之行使或負擔事件裁定確定前，認有必要者，法院

非不得依聲請或依職權，斟酌子女之利益，為適當之暫時處

分。

三、經查：

㈠、兩造於110年10月13日結婚，婚後育有未成年子女，聲請人

前向本院提起離婚、酌定未成年子女親權行使等本案事件，

刻由本院審理中等情，業據本院查明屬實，並有家事起訴

狀、戶籍謄本在卷可證，首堪認定。

㈡、聲請人主張相對人具有00公民身分，且兩造於分居前，相對

人即表示將為未成年子女辦理00身分並一同至00生活等情，

有相對人護照影本、兩造間LINE訊息紀錄附卷可證。又查相

對人持有00護照，曾多次往返臺灣與00，而未成年子女亦曾

於113年10月2日隨同兩造出境臺灣，此有入出境資訊連結作

業可證，再兩造目前因聲請人聲請離婚、酌定未成年子女親

權人等事件甫爭訟中，為避免相對人未來將未成年子女帶離

臺灣地區，影響日後本案調查及裁判後能否執行問題，並損

及未成年子女同受雙親照顧之權益，故確有非立即定暫時處

分，不足以確保本案訴訟之急迫情形，爰依家事非訟事件暫

時處分類型及方法辦法第7條第1項第4款規定，准予核發如

主文第1項所示之暫時處分。

㈢、至聲請人另主張未成年子女出生後由聲請人負責照顧，嗣因

兩造共同創業生活忙碌，故未成年子女平日交由住在臺南之

聲請人母親照顧，假日方接回高雄，兩造於113年10月26日

分居後，未成年子女亦隨聲請人同住00至今，但兩造無法就

未成年子女會面交往方案取得共識，確有先行酌定未成年子

女會面交往方案之急迫性與必要性等部分，將待本院調解時

協助兩造達成會面交往共識，或進行後續調查方為准駁，附

予敘明。
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四、依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　 家事第二庭　　 法　官　羅培毓

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣壹仟元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張金蘭
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上列聲請人與相對人間請求離婚等事件，聲請暫時處分，本院裁定如下：
　　主　　文
於本院113年度家調字第0號離婚等事件（包括改分之案號）關於未成年子女親權酌定部分之裁判確定或撤回或因其他事由終結前，未得兩造同意，兩造所生之未成年子女甲○○（男，民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）不得出境。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：兩造於民國110年0月00日結婚，婚後育有未成年子女甲○○（年籍資料如主文）。兩造婚後居住在相對人父母所購買之高雄市○○區○○路0號0樓之1房屋（下稱明湖路房屋），但聲請人不斷遭受相對人父母之責備或羞辱，致聲請人身心俱疲，壓力甚鉅，而相對人卻不會為聲請人發聲或僅消極以對；因相對人具有00公民身分，兩造前為辦理聲請人之00永久居留證，於113年10月2日共同前往00居住在相對人父母所有之房屋，但期間相對人母親仍不斷責備聲請人，聲請人不願再因相對人父母提供房屋居住之恩惠而受委屈，故向相對人提出返回臺灣後搬出00路房屋之提議，但相對人仍不願面對此事，聲請人失望至極而於113年10月25日返回臺灣後向相對人提出離婚，相對人亦表同意，兩造自隔日起即分居至今，實無一般夫妻正常互動，而有難以維持婚姻之重大事由，聲請人因此於113年11月間向本院提起離婚、酌定未成年子女親權行使及給付扶養費用等訴訟（本院113年度家調字第0號審理中，下稱本案事件）。另相對人具有00公民身分，依00法規，相對人可為未成年子女申辦00公民身份以及護照，且兩造於分居前，相對人即表示將為未成年子女辦理00身分並一同至00生活，再參以相對人母親亦為00公民，相對人父親具有00永久居留證，在00並擁有不動產，且現未成年子女護照尚由相對人持有中，則如相對人於本案事件審理期間未經聲請人同意，即利用未成年子女護照而單獨決定將未成年子女帶往00，將可能使聲請人無法知悉未成年子女所在而有害聲請人親權行使，亦致本案事件調解與訴訟難以進行。爰依家事事件法第85條、家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法等規定聲請暫時處分。並聲明於本案事件關於酌定未成年子女重大事項行使之事件終結前，未成年子女應經聲請人同意或陪同始得出境等語。
二、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家事事件法第85條第1 項、第2 項定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條亦有明文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。又法院受理家事事件法第104 條第1 項第1 款（關於未成年子女扶養請求、其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大事項權利行使酌定事件）之親子非訟事件後，於本案裁定確定前，得為禁止關係人或特定人攜帶未成年子女離開特定處所或出境、其他法院認為適當之暫時性舉措；法院核發前項暫時處分，應審酌未成年子女之最佳利益，並應儘速優先處理之，此觀家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第7 條第1 項第4 、8 款、第2 項之規定自明。是以在酌定未成年子女權利義務之行使或負擔事件裁定確定前，認有必要者，法院非不得依聲請或依職權，斟酌子女之利益，為適當之暫時處分。
三、經查：
㈠、兩造於110年10月13日結婚，婚後育有未成年子女，聲請人前向本院提起離婚、酌定未成年子女親權行使等本案事件，刻由本院審理中等情，業據本院查明屬實，並有家事起訴狀、戶籍謄本在卷可證，首堪認定。
㈡、聲請人主張相對人具有00公民身分，且兩造於分居前，相對人即表示將為未成年子女辦理00身分並一同至00生活等情，有相對人護照影本、兩造間LINE訊息紀錄附卷可證。又查相對人持有00護照，曾多次往返臺灣與00，而未成年子女亦曾於113年10月2日隨同兩造出境臺灣，此有入出境資訊連結作業可證，再兩造目前因聲請人聲請離婚、酌定未成年子女親權人等事件甫爭訟中，為避免相對人未來將未成年子女帶離臺灣地區，影響日後本案調查及裁判後能否執行問題，並損及未成年子女同受雙親照顧之權益，故確有非立即定暫時處分，不足以確保本案訴訟之急迫情形，爰依家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第7條第1項第4款規定，准予核發如主文第1項所示之暫時處分。
㈢、至聲請人另主張未成年子女出生後由聲請人負責照顧，嗣因兩造共同創業生活忙碌，故未成年子女平日交由住在臺南之聲請人母親照顧，假日方接回高雄，兩造於113年10月26日分居後，未成年子女亦隨聲請人同住00至今，但兩造無法就未成年子女會面交往方案取得共識，確有先行酌定未成年子女會面交往方案之急迫性與必要性等部分，將待本院調解時協助兩造達成會面交往共識，或進行後續調查方為准駁，附予敘明。
四、依法裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　 家事第二庭　　 法　官　羅培毓
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣壹仟元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張金蘭

臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度家暫字第228號

聲  請  人  000 



代  理  人  劉維濬律師                    

相  對  人  00  





上列聲請人與相對人間請求離婚等事件，聲請暫時處分，本院裁

定如下：

　　主　　文

於本院113年度家調字第0號離婚等事件（包括改分之案號）關於

未成年子女親權酌定部分之裁判確定或撤回或因其他事由終結前

，未得兩造同意，兩造所生之未成年子女甲○○（男，民國000年0

月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）不得出境。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：兩造於民國110年0月00日結婚，婚後育有未

    成年子女甲○○（年籍資料如主文）。兩造婚後居住在相對人

    父母所購買之高雄市○○區○○路0號0樓之1房屋（下稱明湖路

    房屋），但聲請人不斷遭受相對人父母之責備或羞辱，致聲

    請人身心俱疲，壓力甚鉅，而相對人卻不會為聲請人發聲或

    僅消極以對；因相對人具有00公民身分，兩造前為辦理聲請

    人之00永久居留證，於113年10月2日共同前往00居住在相對

    人父母所有之房屋，但期間相對人母親仍不斷責備聲請人，

    聲請人不願再因相對人父母提供房屋居住之恩惠而受委屈，

    故向相對人提出返回臺灣後搬出00路房屋之提議，但相對人

    仍不願面對此事，聲請人失望至極而於113年10月25日返回

    臺灣後向相對人提出離婚，相對人亦表同意，兩造自隔日起

    即分居至今，實無一般夫妻正常互動，而有難以維持婚姻之

    重大事由，聲請人因此於113年11月間向本院提起離婚、酌

    定未成年子女親權行使及給付扶養費用等訴訟（本院113年

    度家調字第0號審理中，下稱本案事件）。另相對人具有00

    公民身分，依00法規，相對人可為未成年子女申辦00公民身

    份以及護照，且兩造於分居前，相對人即表示將為未成年子

    女辦理00身分並一同至00生活，再參以相對人母親亦為00公

    民，相對人父親具有00永久居留證，在00並擁有不動產，且

    現未成年子女護照尚由相對人持有中，則如相對人於本案事

    件審理期間未經聲請人同意，即利用未成年子女護照而單獨

    決定將未成年子女帶往00，將可能使聲請人無法知悉未成年

    子女所在而有害聲請人親權行使，亦致本案事件調解與訴訟

    難以進行。爰依家事事件法第85條、家事非訟事件暫時處分

    類型及方法辦法等規定聲請暫時處分。並聲明於本案事件關

    於酌定未成年子女重大事項行使之事件終結前，未成年子女

    應經聲請人同意或陪同始得出境等語。

二、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

    案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

    暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之

    ；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之

    事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家

    事事件法第85條第1 項、第2 項定有明文。又暫時處分，非

    有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發

    ，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條亦有明文。

    衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急

    狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本

    案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲請暫

    時處分之人，提出相當證據以釋明之。又法院受理家事事件

    法第104 條第1 項第1 款（關於未成年子女扶養請求、其他

    權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大事項權利

    行使酌定事件）之親子非訟事件後，於本案裁定確定前，得

    為禁止關係人或特定人攜帶未成年子女離開特定處所或出境

    、其他法院認為適當之暫時性舉措；法院核發前項暫時處分

    ，應審酌未成年子女之最佳利益，並應儘速優先處理之，此

    觀家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第7 條第1 項第4 

    、8 款、第2 項之規定自明。是以在酌定未成年子女權利義

    務之行使或負擔事件裁定確定前，認有必要者，法院非不得

    依聲請或依職權，斟酌子女之利益，為適當之暫時處分。

三、經查：

㈠、兩造於110年10月13日結婚，婚後育有未成年子女，聲請人前

    向本院提起離婚、酌定未成年子女親權行使等本案事件，刻

    由本院審理中等情，業據本院查明屬實，並有家事起訴狀、

    戶籍謄本在卷可證，首堪認定。

㈡、聲請人主張相對人具有00公民身分，且兩造於分居前，相對

    人即表示將為未成年子女辦理00身分並一同至00生活等情，

    有相對人護照影本、兩造間LINE訊息紀錄附卷可證。又查相

    對人持有00護照，曾多次往返臺灣與00，而未成年子女亦曾

    於113年10月2日隨同兩造出境臺灣，此有入出境資訊連結作

    業可證，再兩造目前因聲請人聲請離婚、酌定未成年子女親

    權人等事件甫爭訟中，為避免相對人未來將未成年子女帶離

    臺灣地區，影響日後本案調查及裁判後能否執行問題，並損

    及未成年子女同受雙親照顧之權益，故確有非立即定暫時處

    分，不足以確保本案訴訟之急迫情形，爰依家事非訟事件暫

    時處分類型及方法辦法第7條第1項第4款規定，准予核發如

    主文第1項所示之暫時處分。

㈢、至聲請人另主張未成年子女出生後由聲請人負責照顧，嗣因

    兩造共同創業生活忙碌，故未成年子女平日交由住在臺南之

    聲請人母親照顧，假日方接回高雄，兩造於113年10月26日

    分居後，未成年子女亦隨聲請人同住00至今，但兩造無法就

    未成年子女會面交往方案取得共識，確有先行酌定未成年子

    女會面交往方案之急迫性與必要性等部分，將待本院調解時

    協助兩造達成會面交往共識，或進行後續調查方為准駁，附

    予敘明。

四、依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　 家事第二庭　　 法　官　羅培毓

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣壹仟元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張金蘭




臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度家暫字第228號

聲  請  人  000 



代  理  人  劉維濬律師                    

相  對  人  00  





上列聲請人與相對人間請求離婚等事件，聲請暫時處分，本院裁定如下：

　　主　　文

於本院113年度家調字第0號離婚等事件（包括改分之案號）關於未成年子女親權酌定部分之裁判確定或撤回或因其他事由終結前，未得兩造同意，兩造所生之未成年子女甲○○（男，民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）不得出境。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：兩造於民國110年0月00日結婚，婚後育有未成年子女甲○○（年籍資料如主文）。兩造婚後居住在相對人父母所購買之高雄市○○區○○路0號0樓之1房屋（下稱明湖路房屋），但聲請人不斷遭受相對人父母之責備或羞辱，致聲請人身心俱疲，壓力甚鉅，而相對人卻不會為聲請人發聲或僅消極以對；因相對人具有00公民身分，兩造前為辦理聲請人之00永久居留證，於113年10月2日共同前往00居住在相對人父母所有之房屋，但期間相對人母親仍不斷責備聲請人，聲請人不願再因相對人父母提供房屋居住之恩惠而受委屈，故向相對人提出返回臺灣後搬出00路房屋之提議，但相對人仍不願面對此事，聲請人失望至極而於113年10月25日返回臺灣後向相對人提出離婚，相對人亦表同意，兩造自隔日起即分居至今，實無一般夫妻正常互動，而有難以維持婚姻之重大事由，聲請人因此於113年11月間向本院提起離婚、酌定未成年子女親權行使及給付扶養費用等訴訟（本院113年度家調字第0號審理中，下稱本案事件）。另相對人具有00公民身分，依00法規，相對人可為未成年子女申辦00公民身份以及護照，且兩造於分居前，相對人即表示將為未成年子女辦理00身分並一同至00生活，再參以相對人母親亦為00公民，相對人父親具有00永久居留證，在00並擁有不動產，且現未成年子女護照尚由相對人持有中，則如相對人於本案事件審理期間未經聲請人同意，即利用未成年子女護照而單獨決定將未成年子女帶往00，將可能使聲請人無法知悉未成年子女所在而有害聲請人親權行使，亦致本案事件調解與訴訟難以進行。爰依家事事件法第85條、家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法等規定聲請暫時處分。並聲明於本案事件關於酌定未成年子女重大事項行使之事件終結前，未成年子女應經聲請人同意或陪同始得出境等語。

二、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家事事件法第85條第1 項、第2 項定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條亦有明文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。又法院受理家事事件法第104 條第1 項第1 款（關於未成年子女扶養請求、其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大事項權利行使酌定事件）之親子非訟事件後，於本案裁定確定前，得為禁止關係人或特定人攜帶未成年子女離開特定處所或出境、其他法院認為適當之暫時性舉措；法院核發前項暫時處分，應審酌未成年子女之最佳利益，並應儘速優先處理之，此觀家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第7 條第1 項第4 、8 款、第2 項之規定自明。是以在酌定未成年子女權利義務之行使或負擔事件裁定確定前，認有必要者，法院非不得依聲請或依職權，斟酌子女之利益，為適當之暫時處分。

三、經查：

㈠、兩造於110年10月13日結婚，婚後育有未成年子女，聲請人前向本院提起離婚、酌定未成年子女親權行使等本案事件，刻由本院審理中等情，業據本院查明屬實，並有家事起訴狀、戶籍謄本在卷可證，首堪認定。

㈡、聲請人主張相對人具有00公民身分，且兩造於分居前，相對人即表示將為未成年子女辦理00身分並一同至00生活等情，有相對人護照影本、兩造間LINE訊息紀錄附卷可證。又查相對人持有00護照，曾多次往返臺灣與00，而未成年子女亦曾於113年10月2日隨同兩造出境臺灣，此有入出境資訊連結作業可證，再兩造目前因聲請人聲請離婚、酌定未成年子女親權人等事件甫爭訟中，為避免相對人未來將未成年子女帶離臺灣地區，影響日後本案調查及裁判後能否執行問題，並損及未成年子女同受雙親照顧之權益，故確有非立即定暫時處分，不足以確保本案訴訟之急迫情形，爰依家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第7條第1項第4款規定，准予核發如主文第1項所示之暫時處分。

㈢、至聲請人另主張未成年子女出生後由聲請人負責照顧，嗣因兩造共同創業生活忙碌，故未成年子女平日交由住在臺南之聲請人母親照顧，假日方接回高雄，兩造於113年10月26日分居後，未成年子女亦隨聲請人同住00至今，但兩造無法就未成年子女會面交往方案取得共識，確有先行酌定未成年子女會面交往方案之急迫性與必要性等部分，將待本院調解時協助兩造達成會面交往共識，或進行後續調查方為准駁，附予敘明。

四、依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　 家事第二庭　　 法　官　羅培毓

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣壹仟元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張金蘭



