2B ER REFEIRRNE )L
113# B #2373 % 19952

TR A Fie A R

3 % #FOO

R RI A R
W EfF

i #00

us

i wz CRAER AR R R R R a2
r 10675 FEFH 2 ED K > AR ]13E127 268

F®
= *‘ B Ao
2

s AR IR A

CREFEVREE S AREWS T2 RE AN T SR
%@i'ﬁ}fﬁﬁ@i ’ fgrav)j}g,,_ - FEHRE ?i%’f%&
’ﬁgﬁi/zﬂ‘mpm 1\ 535\3_’ ),\;’%53@53{%3248

=5 £

@gﬁ%@‘€%§ﬂ°%&mﬁf€@% 22 3 E R E
[E35: By Qo A R AN fiigt;l"—‘}g ) u,%v«,ujvﬁ o oh oo Rora )G
20 FEFEEERAIFERE ~ $23F  FA2EFEHE
ROEABEF P o A REAFGF L AOOK R R
%*ﬁﬁa&ﬁOOOiﬁéTA%ax&ﬁ ¥ oA
FH 2L £ R R A RRERA A 0002 HE R

%— 7



=X
R

EPorR BRI AT 2 0 F RT] S BB KA
ﬁQQQW%%ﬁ%ﬁ@%éfiigﬁfFLLVéﬁﬁﬁw
i pIEd AREBEFIE > T LA L 2 o
#%ﬁ#«wi@’lﬁin ﬁﬁﬁﬁ%%ié@éﬁwg%o@é%ﬁ
BHFFF - F > PR LR ﬁfﬁ%%fdi#iiﬁi A
t“%o«iﬂﬁvz%ﬂ%ﬁﬁlﬁ $ 235~ B3Fm A BTG P
v o LR RFEFEES0IFEEY 2 o H AR RATH
(k2 e OORERBRL 374 % (T F)1,192,275~ » % §
Acprt g A ER pAe s R E LT AL E AL Ot
2 A0O0KBERRA], 119,036~ > 2 Ay ~ixE R
EW£’mﬁ&p915?ﬁL§@mﬁﬁﬁy%f%%%%
o~ 5 BARZINA o Few Ak ¢ OO R0 T Ak
AOQ?LWQ#”%kéﬁ%ﬁWﬁF FRLEP
(k2 e OORSE G 2105 ~ > 2 pAzik g AxE R p
Az ik E L E A 203 E 2 14 O A OO R Bkt
#RAAOOOBAFREP » %1 R£109F2,275~ 0 % §
“ﬂ%@%&&@ﬂﬁwﬁﬁ&pﬁfB“ﬁL?@,Hﬁ
FAO0OBSEHREA10g ~ > 2 pAedikd Axd 3 pAae
Jﬁ-&,&p/a\f B2 AL c B RAYTLFLZRL 0 GE
MRXAAFA 2P > P 5 AR - AHFF (TR
ﬁﬁ*OOiﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁxéﬁw—iﬁ)#ﬁ e
T RARIAPE 0 TEATF -
NE-F CELPN
SR Ak

SEETE S L

3305 kA 5 0002 F + » k4 5 OO0
FleE X2 FREH I KA 2ZFT R RENIIETE 1104
ETVE S L AR m O00L hF RER T 608

o 3 BARRRA A OO0 47 > B ABKAFO

OO0z 65 & Tsar (i 4 E‘%IOTQ )y £k EE
Pl iz tm o gt e OO~ #E C*OO0O®ER R 5 &4



Bt AO0 Bkt e OO a4 a O00L @

Z&Aw&ﬁﬁiﬁmka%ﬁwﬁao

(S5 BAR ~ b l%l FLER A

wHRA [ OO00Lw ¢T3 FRyEs 2 OO%OO0O
#.000% 0000055 % B (T f 4L 5 B) 12 F 23 O0%O
O£000000000000000% 52 3= FE 5 223 OO F OO£00
000000000000000000000000000# FL 4 3= (T £ % + 2
B RE88# 11108 F sk A 5 OO0O%y kx4
P2 g gy 33,007, 107~ > 4230 00# 2 111 # B Ak ok
LA O008 s £ 5 B2 5 BEAI146,478~ » 2 A
EFEIR2 FEY G SR 0007 rE B
7%ﬁ,ﬁﬁ&QQ@gﬁﬁaf%é%ﬁ’%aﬁ%k&
FOOOH R4 2 F B ha p @ad A OO0 MK
%mAﬁOOOﬁé#ﬁw’%¢4*OQ '%ﬁfﬁ,
R Is A 2 30 A 9], 092, 275~ -

xi

Bz #p 142 OOREHR2108 ~ > 2 pAFRYE 4~

U pde s RELFAZLFEZ AL 2 HEA00k
Gk 8 4 B OOOR A # TR 0 %4 R 210952275
o ZpArTR kA E Y pAr s kA L A 2038 2 )
L33 L2 A00kLHRA10H ~ > 2 pArrhi Ll
PpAs s RELF AR

42

N ;?;;::L E!J o
(Wt e OO : R4 itz $5a Lrgp £ 7% 2 44

>¢

m\c—%‘;

BRA[OOOZHF g * » 248K 300042
i%ééiﬁﬂﬁ%ié’ﬁmﬁﬁﬁﬁk&ﬁOOO%%
f#& &I ARE T EIGHRL  OOF £ T 2
PEEJ TP RE 2R

(o]

A
i
AYELL SRS IR S B B R X2bied R
B REAFRPZIL AT ERBGHRBERAFO
OOﬁﬁ*A%’;~éﬁﬁ¢Mé$H:fﬁ&%%1%
2ZHEFNL O REAREF ARAF T PRBLAR

b
i
mj



OO % #-% poliee g fl4es » 5 " 24 3 210¥9
Ao T EIGAFL L TEP L RE BT o
=~ Rz B %t
Haaggmad s 00~FOO " O0=:#HBLA A0
OO#r4 ++ » KA 5 OO0 > 111#47 10p 5+= =
W3 2E2 " BERAEY (A% 5233-251F )
Mg sE -
S % 7
Lﬁgwﬂmﬁf@fﬁﬁ%1%ﬁ°ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁ&‘
o B okn MEAMBEF - “'ﬁfia”%%%zﬁ»& o B3 & KIFE

pﬁrxrﬁfmzﬂb o R B > MRS R
FEEIE “““’&%i?’*;‘-érﬁ,'.’:F;?rié‘é*‘—‘ﬁ?;\‘i’oﬁ; ]
WA A 2] N E A BMEBREI G2 W54
EF LA~ % 11150 % liE»Hﬂ‘ %33 ~ F 11T 7 o %] 2
»};pac‘o X FEEED ‘lﬁvr]ﬁvi"f'li?f’ﬁ“Aﬁiﬁgg'ﬁ’
BEEEE > RZFIT) EnpE g P2 o a1k 5 #
Flip R 5 F 4 572§ TR EX ‘ifgﬁ@-ﬁ??ﬁ
%LIIO’\#%ZK %1117ﬁ;"11§%£’xa‘#@%ﬁﬁ"§ 1
L EA Ed A F S e A R IEF2RE %; KL
ﬁﬁ*4ﬁ%1%q,%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%ﬁ%a’%%@
H AR IFES B2 UG B A e 25 AE ke

BB o deic e MARFFS EE o p REIFE 2T
P22 0 B A MERBEIFERZ T MREL S
B2 (BB 286 & S F 534155 ~86FE B &+ F
FIITIHLHAR 0 R) o @ #73) 2 e IF 2 0 Bdp 7
R L 2ZMARF A E A 22 ER T o

2.5 383w 47 00~ FOO -~ " O0# s #ikA [ O
OO#2 F 4 (demit) BHERWFRTHIAEKA O
OOz % - g z:a"%%%zzz~4 e h o RA¥IH R L s
RKAFOQOOHFpre % » T AN lﬁi’iﬁi%ﬁf}\ﬁﬂ
o AR R TR IR A OO0 52 It LE

£mA



T AT 2P A FP (FEARE $317-379F )
ﬁqaﬁik‘é%k4ﬁCﬂDQd”“‘?7"§ﬁCX)’I
R o Ipet e BRRRE G PR RREKA OO0 F 7

E

\\-\-

3. P mAR MK 4ﬁOOO?<%’épﬁii%\%ié@~

FHE LB E81004h 2B A 0 S ARBKAPFO
OOiiﬁfi?f%‘ 7 FTHEM LT 7 ILGEAREF191E ) o o ptor
sk 3 O002 5 P2 i B2 E2H 0 R
%ﬁ Frfl AR A B OO0 MA <84 53 2 > 214
o ifﬁial%%%2z(&*Mé%m%) =
3 x;ts%m 7 OO0 &~ 2 Fsm OO FOO£00000000
00000003 B2 = 1= ’&_F%ﬁ BZRAFT P - R ARITRP R
,J\,ﬂl%w}gg ;}i' z;g; #\ELP“?%E% LL4£;
AT ‘,bgug?#i?f:_( 85339 )0 T OREE L 0%

\"\'\

»%ﬁ

LA STERS e £ 5.9 ,%ﬂvﬁ?%¥3%% aate
A2 A M I RA TP C B2 M G405
M5 E AR AF OO0 E A3 Y - = ’@ft:f%fw f

OOOM\:«i;ﬂ N2 s A 5 OO0 R * £33
(L %3697 ) A TERERI B 5T ,ﬁu.r; m‘;;.z%f'
LAa0O00R & Al %?’%%k&ﬁOOO ¥y A
BF iR Y > 328 2w {84 7 O00™ 37 B A
o2 1) HRL IR R /'7#<a%zﬁb*‘i43J%J
(FFrmEd %1917 23 4 ﬁmﬁiﬁ‘ M E ) FHAR KA
OOO2 w2 A FH A iEH a4F4 E o

4, B G P“ EpEHE %;1 Eﬁw TR A RRESRA[0O
OOzt 7+ FH LT > THDITAREKA FO00L F
AedA A Ea fRFER & wa%auﬂ’i‘ R S

2240 ERE R R BLAFO00LH£EF T » THE

%o

B s s B 0 fd

L & Fl g RdgRZFEYZ K70 7 58 A PTG

’T
2%



4
14;’ﬁ%*ﬁ%41%%’%“%z L
1

%)o@%;%ﬁaéﬁ%mAﬁOOOﬂ&J%%®h~
%@ﬁi%ﬁ’jﬁ%*éﬁ%&AﬁQQO?@iﬁLi
LG AEGE o R iR A O00T A a Rzt
@ﬁ%iv%%i&’pﬁ4*00%@m’fé*@§ﬁ
#EPEG M RAFIO00REr F2EF > " RBEP
HRARLE T EKRB > A B BN EHRBRAF0
OCOFmEMHZ L LA L o

fash > REHYHG LA A& 5 B2 5 EME (&1 82
B BRI A AR S RRESD A EpEP 2 L (]

3

£
128 B2e @ A F % 10965L% % 23-TTF ) o ARG LS5 H
i} i
1

=N
ez kLSRR A2 - GEI2E B
965 % % 23-TTE %97 ) Bld H g% 5 2 fadr sl
A SN éﬁwziﬁywﬁﬁﬁ;”ﬂtxpgﬁﬁ
Bind HEp o 1R wfﬁﬁwt%k&ﬁOOOWﬂ%
T Edr 2w R 2 A G 2 B HEGEAMRE 53
TT-379F ) » BB %M A G nfrf a;x B S FREAK
e fgd RE R fﬁ-ﬁ}t%kkﬁOQOﬁ‘fi
B2 fkioatid TOOLHEF  pERLAAE L
2 fEEGd Boipe &> AT R o B
AR Emi SuH A SR E AR MoK

ETIRS

=
‘ #ﬂ‘r

SEA S R RZEF R
}g!."::‘,%’:‘,ji?‘ﬁ:;l,l\:?\yi'7'L§/f§2§:4f$%‘§3535|§3*’(f/r:rvs:‘é 3A
JE SR FERY ARLRE AL OOFF(GHIL2E
&‘E?é’%?—“lO%%{JS%ZS TTE %97 ) XA L5 K
2 e KA O00E%

'+
)
=
F_&
#
¥
=
>~
H
O
O
O
T

w®
St
mi



=

=4

SRR Fﬁ%*’mﬁﬁ%ﬁ$$%&4ﬁQQQﬁﬁ
FREGANRY FHR 2RI 2 Hpd REfHE LS
B~ 3 i*xffﬁ,$ » ¥ R 2 "'r\}a “,ELP\”‘JI";]?RJQ » TRR S TR A
AT E 2 %ﬁﬂéﬂ%kAﬁOQO?wiﬁTn°£
W R A A AR R o TR A GRALE 24 AT KA 4 e s
SERY 2 Ba o - R R S SE 2 R - des
A2 frg o B R 2 AR T (N R ) 0 E R
2R pRimiERi B AL REZ BT HEF R
PEESER P B X EV R GANLARERAF00
ORFRIFZLRATE - LR LRI LA [ O00
7 A Tk OO KA

r]*gi“’,zf—-l%@ ok el ‘/%%E’
K%—AAﬁOOQy MoRA LM P B ERIAM e =

,ﬁ&’&%@ﬁﬂﬁﬁiﬁ&iééﬁﬁ’%ﬁﬁé*OO

ERRE ZABLKA[FOOO R Z PR S B8 ffo

F’}%r’*fgﬂ%g T2 % "f’ PR L2 RS
1‘11%7 IOQm’ii’JpA\’)’r}L éﬂjﬂé\w;ﬁ,up/}
2. 535 2 14 > %ﬂﬁTgﬂ CCE R M

5*0@%*%a%ﬁ&45000ﬁ##ﬁﬁ’ﬁd@%
1,092,275~ » 2 pA=srfeid A ¥ pde > k&2 L7 A 25
?L_naﬂ}' L0 3EBd > A B oo

AEZHE B E S GHERIER TS 22 Fp o e
i—L:s;,k%z A TR - A H PP o

FW R Yy REF FE2010E > A FHBE FT8

E
o EN & 114 = 1 ! 17 2
FEF i 2 i3 B
I AGRR AT o
AR FHAaEE 8200 poe A I K o e
= EN Y 114 = 1 3 17 P



e

N

\N—

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度家繼訴字第199號
原      告  許○○  


訴訟代理人  許龍升律師
被      告  許○○  


訴訟代理人  林鼎越律師
            楊啟志律師
被      告  許○○  


上列當事人間請求返還代墊費用事件，經臺灣高雄地方法院112年度審訴字第1067號民事裁定移送前來，本院於113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第一項至第三項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段、第2項分別定有明文。本件原告起訴請求被告戊○○返還原告於被繼承人丙○○○生前為其代墊之房屋稅、地價稅，以及訴請被告2人返還原告代墊被繼承人丙○○○之扶養費，經核所提上開家事訴訟、非訟事件，皆係因兩造與被繼承人丙○○○間之親子關係所生之家事紛爭，請求之基礎事實相牽連，自應由本院合併審理，並以判決為之。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文，並為家事事件法第51條準用之。查本件原告原起訴請求㈠被告乙○○應返還原告新臺幣(下同)1,192,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；㈡被告戊○○應返還原告1,119,036元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息。嗣就有關其代墊地價稅、房屋稅之部分，撤回對被告乙○○之請求，並請求被告戊○○就此部分僅於繼承遺產範圍內負責，遂變更聲明為：㈠被告乙○○應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；㈡被告戊○○應於繼承被繼承人丙○○○遺產範圍內，給付原告109萬2,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；㈢被告戊○○應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息。經核原告所為訴之變更，係減縮應受判決事項之聲明，抑或為基於同一基礎事實(即請求被告戊○○返還代墊地價稅及房屋稅此一事實)所為，核與上開規定相符，亦應准許。
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠代墊扶養費部分
　　兩造均為被繼承人丙○○○之子女，被繼承人丙○○○生前因年老需外勞照護而有受扶養之需要，原告於99年7月至104年7月間，支付被繼承人丙○○○之外勞照護費用共60萬元，此有關被繼承人丙○○○之扶養費，應由被繼承人丙○○○之6名子女平均分擔(即每人負擔10萬元)，爰依不當得利之法律關係，請求被告乙○○、被告戊○○返還原告為其2人分別代墊之上開扶養費各10萬元。
　㈡代墊房屋稅、地價稅部分
　　被繼承人丙○○○生前名下有門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷00000號房屋(下稱系爭房屋)，以及高雄市○○區○○段000○000○000○000地號土地暨高雄市○○區○○段000○00000○000○000○000○000○000地號土地(下稱系爭土地)，原告於88年至110年間代被繼承人丙○○○繳納系爭土地之地價稅共計3,057,107元，復於90年至111年間代被繼承人丙○○○繳納系爭房屋之房屋稅146,478元，是原告基於無因管理之法律關係，對被繼承人丙○○○有代繳上開稅金之債權，被告戊○○應基於繼承之法律關係，繼承被繼承人丙○○○對原告之上開債務，原告自得於被告戊○○繼承被繼承人丙○○○遺產範圍內，對被告戊○○請求給付其就上開債務應分擔之部分即1,092,275元。
　㈢並聲明：1.被告乙○○應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；2.被告戊○○應於繼承被繼承人丙○○○遺產範圍內，給付原告109萬2275元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；3.被告戊○○應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　㈠被告乙○○：原告所提出之事證不足以證明其有實際支出被繼承人丙○○○之外勞看護費用，且被繼承人丙○○○生前之財產已足夠其維持生活，兩造對於被繼承人丙○○○不需負扶養義務，是原告亦無從對被告乙○○請求代墊扶養費之不當得利。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告戊○○：伊與被告乙○○在被繼承人丙○○○生前已有分擔系爭房屋及系爭土地之房屋稅、地價稅，並非均由原告繳納，且原告有繳納之部分，其資金來源亦係被繼承人丙○○○家中之資助，並非由其固有財產給付；另就原告所主張之扶養費部分，原告未舉證有代墊外勞費用，且被繼承人丙○○○生前尚將老家出租與便利超商，每月租金高達10萬元，並無不能維持生活。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
　㈠查兩造與訴外人丁○○、許○○、甲○○均為被繼承人丙○○○所生子女，被繼承人丙○○○則於111年4月10日死亡等情，有其等之戶籍資料在卷可佐(詳本院卷第233-251頁)，堪信為真。
　㈡代墊扶養費部分
　1.按直系血親相互間互負扶養之義務。負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順位扶養義務人。負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款、第3項、第1117條亦分別定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文，惟主張不當得利請求權之當事人，對不當得利請求權之成立要件應負舉證責任。又按民法第1117條第1項規定，受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，然不得因而謂不能維持生活之限制，自不在適用之列；是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制（最高法院86度年台上字第3415號、86年度台上字第3173號判決意旨參照）。而所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產及勞力所得以維持自己之生活而言。
　2.查兩造與訴外人丁○○、許○○、甲○○均為被繼承人丙○○○所生子女(如前述)，其等依前開規定固為被繼承人丙○○○之第一順位扶養義務人。惟查，原告對於其曾支出被繼承人丙○○○外勞費用乙事，並未提出任何具體事證以實其說，甚至觀諸原告所提出被繼承人丙○○○前經法院裁定監護宣告時所出具之財產清冊(詳本院卷第377-379頁)，其上亦記載支出被繼承人丙○○○外勞費用之人為丁○○，並非原告，據此已難認原告有何代墊被繼承人丙○○○外勞費用之情形。
　3.何況被繼承人丙○○○死亡時，遺有系爭土地、系爭房屋、多筆存款等共計高達8100餘萬元之遺產，此有被繼承人丙○○○之遺產稅繳清證明書可佐(詳本院卷第191頁)，由此亦難認定被繼承人丙○○○生前有何不能維持生活之情形。原告雖另辯稱：被繼承人丙○○○之財產大部分為土地，然土地上有家族墳墓故不易變價云云(詳本院卷第199頁)；惟參諸被繼承人丙○○○名下之高雄市○○區○○段000○000○000○000地號土地位在高雄市三民區市中一路，鄰近河濱國小，土地上有多棟房屋，住宅密集，未見有何墳墓，此有地籍圖資系統查詢資料可佐(詳卷第339頁)，可見該些土地係位於交通便利生活機能發達處，應無任何不易變價甚或無法出租之情形。甚至原告亦於審理時陳稱：上開土地上有4、5棟房屋，被繼承人丙○○○僅居住於其中一戶，被繼承人丙○○○另有之系爭房屋則非被繼承人丙○○○在使用等語(詳卷第369頁)，足見上開河濱段土地大多並非供作被繼承人丙○○○自己居住使用，被繼承人丙○○○亦另有其他房屋可供使用，該些土地對被繼承人丙○○○而言顯無不能變價之情形，對照此部河濱段土地之核定價額已高達千萬以上(詳本院卷第191頁之遺產稅繳清證明書)，益徵被繼承人丙○○○生前之財產絕對足以供其維持生活。
　4.準此，從上開卷內事證，顯難認定原告曾代墊被繼承人丙○○○之外勞費用即扶養費，亦難認定被繼承人丙○○○之資力已達不能維持生活而須受扶養。依前揭說明，原告請求被告2人返還其代墊被繼承人丙○○○之扶養費用，即屬無據。
　㈢代墊房屋稅、地價稅部分
　1.按所謂無因管理，係指無法律上之義務，而為他人管理事務之行為而言，且不論適法無因管理或不法管理行為，均須管理人有為他人管理事務之意思，即以其管理行為所生事實上之利益，歸屬於該他人之意思，始能對該他人主張成立無因管理（最高法院103年年度台上字第2191號判決意旨參照）。原告主張其曾為被繼承人丙○○○償還上開地價稅、房屋稅之債務，且係基於為被繼承人丙○○○管理事務之意思代為處理，認其對被繼承人丙○○○有基於無因管理法律關係所生之債權等節，為被告戊○○所否認，原告即應舉證證明其有為被繼承人丙○○○代償此債務之事實，亦應證明其係未受委任、並無義務，而主觀上係出於為被繼承人丙○○○管理事務之意思而支付。
　2.惟查，原告對於其曾支付系爭房屋之房屋稅及系爭土地之地價稅，雖提出地價稅及房屋稅繳款書或繳納證明書為佐(詳112年度雄司調字第1096號卷第23-77頁)。然觀諸該些繳款單據並未記載繳款人為何人，且原告於起訴狀已自承其為系爭土地及系爭房屋之實際使用人之一(詳112年度雄司調字第1096號卷第23-77頁第9頁)，則由其保管該些房地之稅款繳納證明，亦屬正常，尚難以其持有該些單據，即足認該些稅款均係由其繳納。至於原告雖另提出被繼承人丙○○○前經法院裁定監護宣告時所出具之財產清冊為其佐證(詳本院卷第377-379頁)，然觀諸該財產清冊僅記載高雄市大寮區會社段土地稅金由原告支付，其餘被繼承人丙○○○名下之土地、房屋之稅金均係由丁○○支付等語，此與原告所主張系爭土地及系爭房屋之稅金均係由其繳納乙節，亦互核不符。準此，從原告提出之上開事證，已難遽認其所主張曾代被繼承人丙○○○償還稅金債務乙事可採。
　3.更何況，縱然原告曾有繳付上開房屋稅、土地稅之事實，然原告於起訴狀既自承系爭土地之實際使用人為兩造共3人，系爭房屋之實際使用人則為原告及被告乙○○等語(詳112年度雄司調字第1096號卷第23-77頁第9頁)，足見系爭房屋、土地雖在被繼承人丙○○○名下，但被繼承人丙○○○均交由兩造自行占有使用，則亦無法排除被繼承人丙○○○與原告間係基於使用者付費之原則，已約定應由原告負擔系爭房屋、土地之稅金，是原告縱有繳納該些稅金，亦未必係基於無因管理之法律關係為被繼承人丙○○○管理事務所為。遑論原告在本件初始起訴時，係主張被告2人基於系爭土地、房屋使用者之身分，應與一同使用系爭房地之原告一起分擔所生之稅金，此亦有原告之起訴狀可佐(出處同前)，益徵原告早已自認其確有共同負擔系爭房地稅金之義務，其若有繳納上開房屋稅、地價稅，又豈可能係基於為被繼承人丙○○○代償債務之意思所為。是原告主張其對被繼承人丙○○○有無因管理法律關係所生之債權，並主張被告戊○○應基於被繼承人丙○○○之繼承人身分繼受此債權債務關係云云，顯不足採。
　4.準此，原告依無因管理及繼承之法律關係，請求被告戊○○返還原告為被繼承人丙○○○代墊之上開房屋稅、地價稅，亦屬無據。　
四、綜上，原告基於不當得利之法律關係，請求被告2人各應給付原告10萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息，暨依無因管理、繼承之法律關係，請求被告戊○○應於繼承被繼承人丙○○○遺產範圍內，給付原告1,092,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法51條，民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 17　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　　彭志崴　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　林佑盈

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度家繼訴字第199號

原      告  許○○  



訴訟代理人  許龍升律師

被      告  許○○  



訴訟代理人  林鼎越律師

            楊啟志律師

被      告  許○○  



上列當事人間請求返還代墊費用事件，經臺灣高雄地方法院112

年度審訴字第1067號民事裁定移送前來，本院於113年12月26日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第一項至

    第三項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

    應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟事

    件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為

    之，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段、

    第2項分別定有明文。本件原告起訴請求被告戊○○返還原告

    於被繼承人丙○○○生前為其代墊之房屋稅、地價稅，以及訴

    請被告2人返還原告代墊被繼承人丙○○○之扶養費，經核所提

    上開家事訴訟、非訟事件，皆係因兩造與被繼承人丙○○○間

    之親子關係所生之家事紛爭，請求之基礎事實相牽連，自應

    由本院合併審理，並以判決為之。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文

    ，並為家事事件法第51條準用之。查本件原告原起訴請求㈠

    被告乙○○應返還原告新臺幣(下同)1,192,275元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；㈡被告戊○○

    應返還原告1,119,036元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依

    年息百分之5計算之利息。嗣就有關其代墊地價稅、房屋稅

    之部分，撤回對被告乙○○之請求，並請求被告戊○○就此部分

    僅於繼承遺產範圍內負責，遂變更聲明為：㈠被告乙○○應給

    付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之

    5計算之利息；㈡被告戊○○應於繼承被繼承人丙○○○遺產範圍

    內，給付原告109萬2,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起，

    依年息百分之5計算之利息；㈢被告戊○○應給付原告10萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息。

    經核原告所為訴之變更，係減縮應受判決事項之聲明，抑或

    為基於同一基礎事實(即請求被告戊○○返還代墊地價稅及房

    屋稅此一事實)所為，核與上開規定相符，亦應准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠代墊扶養費部分

　　兩造均為被繼承人丙○○○之子女，被繼承人丙○○○生前因年老

    需外勞照護而有受扶養之需要，原告於99年7月至104年7月

    間，支付被繼承人丙○○○之外勞照護費用共60萬元，此有關

    被繼承人丙○○○之扶養費，應由被繼承人丙○○○之6名子女平

    均分擔(即每人負擔10萬元)，爰依不當得利之法律關係，請

    求被告乙○○、被告戊○○返還原告為其2人分別代墊之上開扶

    養費各10萬元。

　㈡代墊房屋稅、地價稅部分

　　被繼承人丙○○○生前名下有門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷0

    0000號房屋(下稱系爭房屋)，以及高雄市○○區○○段000○000○

    000○000地號土地暨高雄市○○區○○段000○00000○000○000○000

    ○000○000地號土地(下稱系爭土地)，原告於88年至110年間

    代被繼承人丙○○○繳納系爭土地之地價稅共計3,057,107元，

    復於90年至111年間代被繼承人丙○○○繳納系爭房屋之房屋稅

    146,478元，是原告基於無因管理之法律關係，對被繼承人

    丙○○○有代繳上開稅金之債權，被告戊○○應基於繼承之法律

    關係，繼承被繼承人丙○○○對原告之上開債務，原告自得於

    被告戊○○繼承被繼承人丙○○○遺產範圍內，對被告戊○○請求

    給付其就上開債務應分擔之部分即1,092,275元。

　㈢並聲明：1.被告乙○○應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起，依年息百分之5計算之利息；2.被告戊○○應於繼

    承被繼承人丙○○○遺產範圍內，給付原告109萬2275元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；3.被

    告戊○○應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依

    年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告乙○○：原告所提出之事證不足以證明其有實際支出被繼

    承人丙○○○之外勞看護費用，且被繼承人丙○○○生前之財產已

    足夠其維持生活，兩造對於被繼承人丙○○○不需負扶養義務

    ，是原告亦無從對被告乙○○請求代墊扶養費之不當得利。並

    聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告戊○○：伊與被告乙○○在被繼承人丙○○○生前已有分擔系爭

    房屋及系爭土地之房屋稅、地價稅，並非均由原告繳納，且

    原告有繳納之部分，其資金來源亦係被繼承人丙○○○家中之

    資助，並非由其固有財產給付；另就原告所主張之扶養費部

    分，原告未舉證有代墊外勞費用，且被繼承人丙○○○生前尚

    將老家出租與便利超商，每月租金高達10萬元，並無不能維

    持生活。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

　㈠查兩造與訴外人丁○○、許○○、甲○○均為被繼承人丙○○○所生子

    女，被繼承人丙○○○則於111年4月10日死亡等情，有其等之

    戶籍資料在卷可佐(詳本院卷第233-251頁)，堪信為真。

　㈡代墊扶養費部分

　1.按直系血親相互間互負扶養之義務。負扶養義務者有數人時

    ，直系血親卑親屬為第一順位扶養義務人。負扶養義務者有

    數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。受扶

    養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀

    生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條

    第1款、第1115條第1項第1款、第3項、第1117條亦分別定有

    明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應

    返還其利益，民法第179 條前段定有明文，惟主張不當得利

    請求權之當事人，對不當得利請求權之成立要件應負舉證責

    任。又按民法第1117條第1項規定，受扶養權利者，以不能

    維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定，前項

    無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，然不得因

    而謂不能維持生活之限制，自不在適用之列；是直系血親尊

    親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易

    言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活

    之限制（最高法院86度年台上字第3415號、86年度台上字第

    3173號判決意旨參照）。而所謂不能維持生活，係指不能以

    自己之財產及勞力所得以維持自己之生活而言。

　2.查兩造與訴外人丁○○、許○○、甲○○均為被繼承人丙○○○所生

    子女(如前述)，其等依前開規定固為被繼承人丙○○○之第一

    順位扶養義務人。惟查，原告對於其曾支出被繼承人丙○○○

    外勞費用乙事，並未提出任何具體事證以實其說，甚至觀諸

    原告所提出被繼承人丙○○○前經法院裁定監護宣告時所出具

    之財產清冊(詳本院卷第377-379頁)，其上亦記載支出被繼

    承人丙○○○外勞費用之人為丁○○，並非原告，據此已難認原

    告有何代墊被繼承人丙○○○外勞費用之情形。

　3.何況被繼承人丙○○○死亡時，遺有系爭土地、系爭房屋、多

    筆存款等共計高達8100餘萬元之遺產，此有被繼承人丙○○○

    之遺產稅繳清證明書可佐(詳本院卷第191頁)，由此亦難認

    定被繼承人丙○○○生前有何不能維持生活之情形。原告雖另

    辯稱：被繼承人丙○○○之財產大部分為土地，然土地上有家

    族墳墓故不易變價云云(詳本院卷第199頁)；惟參諸被繼承

    人丙○○○名下之高雄市○○區○○段000○000○000○000地號土地位

    在高雄市三民區市中一路，鄰近河濱國小，土地上有多棟房

    屋，住宅密集，未見有何墳墓，此有地籍圖資系統查詢資料

    可佐(詳卷第339頁)，可見該些土地係位於交通便利生活機

    能發達處，應無任何不易變價甚或無法出租之情形。甚至原

    告亦於審理時陳稱：上開土地上有4、5棟房屋，被繼承人丙

    ○○○僅居住於其中一戶，被繼承人丙○○○另有之系爭房屋則非

    被繼承人丙○○○在使用等語(詳卷第369頁)，足見上開河濱段

    土地大多並非供作被繼承人丙○○○自己居住使用，被繼承人

    丙○○○亦另有其他房屋可供使用，該些土地對被繼承人丙○○○

    而言顯無不能變價之情形，對照此部河濱段土地之核定價額

    已高達千萬以上(詳本院卷第191頁之遺產稅繳清證明書)，

    益徵被繼承人丙○○○生前之財產絕對足以供其維持生活。

　4.準此，從上開卷內事證，顯難認定原告曾代墊被繼承人丙○○

    ○之外勞費用即扶養費，亦難認定被繼承人丙○○○之資力已達

    不能維持生活而須受扶養。依前揭說明，原告請求被告2人

    返還其代墊被繼承人丙○○○之扶養費用，即屬無據。

　㈢代墊房屋稅、地價稅部分

　1.按所謂無因管理，係指無法律上之義務，而為他人管理事務

    之行為而言，且不論適法無因管理或不法管理行為，均須管

    理人有為他人管理事務之意思，即以其管理行為所生事實上

    之利益，歸屬於該他人之意思，始能對該他人主張成立無因

    管理（最高法院103年年度台上字第2191號判決意旨參照）

    。原告主張其曾為被繼承人丙○○○償還上開地價稅、房屋稅

    之債務，且係基於為被繼承人丙○○○管理事務之意思代為處

    理，認其對被繼承人丙○○○有基於無因管理法律關係所生之

    債權等節，為被告戊○○所否認，原告即應舉證證明其有為被

    繼承人丙○○○代償此債務之事實，亦應證明其係未受委任、

    並無義務，而主觀上係出於為被繼承人丙○○○管理事務之意

    思而支付。

　2.惟查，原告對於其曾支付系爭房屋之房屋稅及系爭土地之地

    價稅，雖提出地價稅及房屋稅繳款書或繳納證明書為佐(詳1

    12年度雄司調字第1096號卷第23-77頁)。然觀諸該些繳款單

    據並未記載繳款人為何人，且原告於起訴狀已自承其為系爭

    土地及系爭房屋之實際使用人之一(詳112年度雄司調字第10

    96號卷第23-77頁第9頁)，則由其保管該些房地之稅款繳納

    證明，亦屬正常，尚難以其持有該些單據，即足認該些稅款

    均係由其繳納。至於原告雖另提出被繼承人丙○○○前經法院

    裁定監護宣告時所出具之財產清冊為其佐證(詳本院卷第377

    -379頁)，然觀諸該財產清冊僅記載高雄市大寮區會社段土

    地稅金由原告支付，其餘被繼承人丙○○○名下之土地、房屋

    之稅金均係由丁○○支付等語，此與原告所主張系爭土地及系

    爭房屋之稅金均係由其繳納乙節，亦互核不符。準此，從原

    告提出之上開事證，已難遽認其所主張曾代被繼承人丙○○○

    償還稅金債務乙事可採。

　3.更何況，縱然原告曾有繳付上開房屋稅、土地稅之事實，然

    原告於起訴狀既自承系爭土地之實際使用人為兩造共3人，

    系爭房屋之實際使用人則為原告及被告乙○○等語(詳112年度

    雄司調字第1096號卷第23-77頁第9頁)，足見系爭房屋、土

    地雖在被繼承人丙○○○名下，但被繼承人丙○○○均交由兩造自

    行占有使用，則亦無法排除被繼承人丙○○○與原告間係基於

    使用者付費之原則，已約定應由原告負擔系爭房屋、土地之

    稅金，是原告縱有繳納該些稅金，亦未必係基於無因管理之

    法律關係為被繼承人丙○○○管理事務所為。遑論原告在本件

    初始起訴時，係主張被告2人基於系爭土地、房屋使用者之

    身分，應與一同使用系爭房地之原告一起分擔所生之稅金，

    此亦有原告之起訴狀可佐(出處同前)，益徵原告早已自認其

    確有共同負擔系爭房地稅金之義務，其若有繳納上開房屋稅

    、地價稅，又豈可能係基於為被繼承人丙○○○代償債務之意

    思所為。是原告主張其對被繼承人丙○○○有無因管理法律關

    係所生之債權，並主張被告戊○○應基於被繼承人丙○○○之繼

    承人身分繼受此債權債務關係云云，顯不足採。

　4.準此，原告依無因管理及繼承之法律關係，請求被告戊○○返

    還原告為被繼承人丙○○○代墊之上開房屋稅、地價稅，亦屬

    無據。　

四、綜上，原告基於不當得利之法律關係，請求被告2人各應給

    付原告10萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分

    之5計算之利息，暨依無因管理、繼承之法律關係，請求被

    告戊○○應於繼承被繼承人丙○○○遺產範圍內，給付原告1,092

    ,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算

    之利息，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法51條，民事訴訟法第78條

    。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　　彭志崴　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　林佑盈




臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度家繼訴字第199號

原      告  許○○  



訴訟代理人  許龍升律師

被      告  許○○  



訴訟代理人  林鼎越律師

            楊啟志律師

被      告  許○○  



上列當事人間請求返還代墊費用事件，經臺灣高雄地方法院112年度審訴字第1067號民事裁定移送前來，本院於113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第一項至第三項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段、第2項分別定有明文。本件原告起訴請求被告戊○○返還原告於被繼承人丙○○○生前為其代墊之房屋稅、地價稅，以及訴請被告2人返還原告代墊被繼承人丙○○○之扶養費，經核所提上開家事訴訟、非訟事件，皆係因兩造與被繼承人丙○○○間之親子關係所生之家事紛爭，請求之基礎事實相牽連，自應由本院合併審理，並以判決為之。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文，並為家事事件法第51條準用之。查本件原告原起訴請求㈠被告乙○○應返還原告新臺幣(下同)1,192,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；㈡被告戊○○應返還原告1,119,036元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息。嗣就有關其代墊地價稅、房屋稅之部分，撤回對被告乙○○之請求，並請求被告戊○○就此部分僅於繼承遺產範圍內負責，遂變更聲明為：㈠被告乙○○應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；㈡被告戊○○應於繼承被繼承人丙○○○遺產範圍內，給付原告109萬2,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；㈢被告戊○○應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息。經核原告所為訴之變更，係減縮應受判決事項之聲明，抑或為基於同一基礎事實(即請求被告戊○○返還代墊地價稅及房屋稅此一事實)所為，核與上開規定相符，亦應准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠代墊扶養費部分

　　兩造均為被繼承人丙○○○之子女，被繼承人丙○○○生前因年老需外勞照護而有受扶養之需要，原告於99年7月至104年7月間，支付被繼承人丙○○○之外勞照護費用共60萬元，此有關被繼承人丙○○○之扶養費，應由被繼承人丙○○○之6名子女平均分擔(即每人負擔10萬元)，爰依不當得利之法律關係，請求被告乙○○、被告戊○○返還原告為其2人分別代墊之上開扶養費各10萬元。

　㈡代墊房屋稅、地價稅部分

　　被繼承人丙○○○生前名下有門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷00000號房屋(下稱系爭房屋)，以及高雄市○○區○○段000○000○000○000地號土地暨高雄市○○區○○段000○00000○000○000○000○000○000地號土地(下稱系爭土地)，原告於88年至110年間代被繼承人丙○○○繳納系爭土地之地價稅共計3,057,107元，復於90年至111年間代被繼承人丙○○○繳納系爭房屋之房屋稅146,478元，是原告基於無因管理之法律關係，對被繼承人丙○○○有代繳上開稅金之債權，被告戊○○應基於繼承之法律關係，繼承被繼承人丙○○○對原告之上開債務，原告自得於被告戊○○繼承被繼承人丙○○○遺產範圍內，對被告戊○○請求給付其就上開債務應分擔之部分即1,092,275元。

　㈢並聲明：1.被告乙○○應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；2.被告戊○○應於繼承被繼承人丙○○○遺產範圍內，給付原告109萬2275元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息；3.被告戊○○應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告乙○○：原告所提出之事證不足以證明其有實際支出被繼承人丙○○○之外勞看護費用，且被繼承人丙○○○生前之財產已足夠其維持生活，兩造對於被繼承人丙○○○不需負扶養義務，是原告亦無從對被告乙○○請求代墊扶養費之不當得利。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告戊○○：伊與被告乙○○在被繼承人丙○○○生前已有分擔系爭房屋及系爭土地之房屋稅、地價稅，並非均由原告繳納，且原告有繳納之部分，其資金來源亦係被繼承人丙○○○家中之資助，並非由其固有財產給付；另就原告所主張之扶養費部分，原告未舉證有代墊外勞費用，且被繼承人丙○○○生前尚將老家出租與便利超商，每月租金高達10萬元，並無不能維持生活。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

　㈠查兩造與訴外人丁○○、許○○、甲○○均為被繼承人丙○○○所生子女，被繼承人丙○○○則於111年4月10日死亡等情，有其等之戶籍資料在卷可佐(詳本院卷第233-251頁)，堪信為真。

　㈡代墊扶養費部分

　1.按直系血親相互間互負扶養之義務。負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順位扶養義務人。負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款、第3項、第1117條亦分別定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文，惟主張不當得利請求權之當事人，對不當得利請求權之成立要件應負舉證責任。又按民法第1117條第1項規定，受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，然不得因而謂不能維持生活之限制，自不在適用之列；是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制（最高法院86度年台上字第3415號、86年度台上字第3173號判決意旨參照）。而所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產及勞力所得以維持自己之生活而言。

　2.查兩造與訴外人丁○○、許○○、甲○○均為被繼承人丙○○○所生子女(如前述)，其等依前開規定固為被繼承人丙○○○之第一順位扶養義務人。惟查，原告對於其曾支出被繼承人丙○○○外勞費用乙事，並未提出任何具體事證以實其說，甚至觀諸原告所提出被繼承人丙○○○前經法院裁定監護宣告時所出具之財產清冊(詳本院卷第377-379頁)，其上亦記載支出被繼承人丙○○○外勞費用之人為丁○○，並非原告，據此已難認原告有何代墊被繼承人丙○○○外勞費用之情形。

　3.何況被繼承人丙○○○死亡時，遺有系爭土地、系爭房屋、多筆存款等共計高達8100餘萬元之遺產，此有被繼承人丙○○○之遺產稅繳清證明書可佐(詳本院卷第191頁)，由此亦難認定被繼承人丙○○○生前有何不能維持生活之情形。原告雖另辯稱：被繼承人丙○○○之財產大部分為土地，然土地上有家族墳墓故不易變價云云(詳本院卷第199頁)；惟參諸被繼承人丙○○○名下之高雄市○○區○○段000○000○000○000地號土地位在高雄市三民區市中一路，鄰近河濱國小，土地上有多棟房屋，住宅密集，未見有何墳墓，此有地籍圖資系統查詢資料可佐(詳卷第339頁)，可見該些土地係位於交通便利生活機能發達處，應無任何不易變價甚或無法出租之情形。甚至原告亦於審理時陳稱：上開土地上有4、5棟房屋，被繼承人丙○○○僅居住於其中一戶，被繼承人丙○○○另有之系爭房屋則非被繼承人丙○○○在使用等語(詳卷第369頁)，足見上開河濱段土地大多並非供作被繼承人丙○○○自己居住使用，被繼承人丙○○○亦另有其他房屋可供使用，該些土地對被繼承人丙○○○而言顯無不能變價之情形，對照此部河濱段土地之核定價額已高達千萬以上(詳本院卷第191頁之遺產稅繳清證明書)，益徵被繼承人丙○○○生前之財產絕對足以供其維持生活。

　4.準此，從上開卷內事證，顯難認定原告曾代墊被繼承人丙○○○之外勞費用即扶養費，亦難認定被繼承人丙○○○之資力已達不能維持生活而須受扶養。依前揭說明，原告請求被告2人返還其代墊被繼承人丙○○○之扶養費用，即屬無據。

　㈢代墊房屋稅、地價稅部分

　1.按所謂無因管理，係指無法律上之義務，而為他人管理事務之行為而言，且不論適法無因管理或不法管理行為，均須管理人有為他人管理事務之意思，即以其管理行為所生事實上之利益，歸屬於該他人之意思，始能對該他人主張成立無因管理（最高法院103年年度台上字第2191號判決意旨參照）。原告主張其曾為被繼承人丙○○○償還上開地價稅、房屋稅之債務，且係基於為被繼承人丙○○○管理事務之意思代為處理，認其對被繼承人丙○○○有基於無因管理法律關係所生之債權等節，為被告戊○○所否認，原告即應舉證證明其有為被繼承人丙○○○代償此債務之事實，亦應證明其係未受委任、並無義務，而主觀上係出於為被繼承人丙○○○管理事務之意思而支付。

　2.惟查，原告對於其曾支付系爭房屋之房屋稅及系爭土地之地價稅，雖提出地價稅及房屋稅繳款書或繳納證明書為佐(詳112年度雄司調字第1096號卷第23-77頁)。然觀諸該些繳款單據並未記載繳款人為何人，且原告於起訴狀已自承其為系爭土地及系爭房屋之實際使用人之一(詳112年度雄司調字第1096號卷第23-77頁第9頁)，則由其保管該些房地之稅款繳納證明，亦屬正常，尚難以其持有該些單據，即足認該些稅款均係由其繳納。至於原告雖另提出被繼承人丙○○○前經法院裁定監護宣告時所出具之財產清冊為其佐證(詳本院卷第377-379頁)，然觀諸該財產清冊僅記載高雄市大寮區會社段土地稅金由原告支付，其餘被繼承人丙○○○名下之土地、房屋之稅金均係由丁○○支付等語，此與原告所主張系爭土地及系爭房屋之稅金均係由其繳納乙節，亦互核不符。準此，從原告提出之上開事證，已難遽認其所主張曾代被繼承人丙○○○償還稅金債務乙事可採。

　3.更何況，縱然原告曾有繳付上開房屋稅、土地稅之事實，然原告於起訴狀既自承系爭土地之實際使用人為兩造共3人，系爭房屋之實際使用人則為原告及被告乙○○等語(詳112年度雄司調字第1096號卷第23-77頁第9頁)，足見系爭房屋、土地雖在被繼承人丙○○○名下，但被繼承人丙○○○均交由兩造自行占有使用，則亦無法排除被繼承人丙○○○與原告間係基於使用者付費之原則，已約定應由原告負擔系爭房屋、土地之稅金，是原告縱有繳納該些稅金，亦未必係基於無因管理之法律關係為被繼承人丙○○○管理事務所為。遑論原告在本件初始起訴時，係主張被告2人基於系爭土地、房屋使用者之身分，應與一同使用系爭房地之原告一起分擔所生之稅金，此亦有原告之起訴狀可佐(出處同前)，益徵原告早已自認其確有共同負擔系爭房地稅金之義務，其若有繳納上開房屋稅、地價稅，又豈可能係基於為被繼承人丙○○○代償債務之意思所為。是原告主張其對被繼承人丙○○○有無因管理法律關係所生之債權，並主張被告戊○○應基於被繼承人丙○○○之繼承人身分繼受此債權債務關係云云，顯不足採。

　4.準此，原告依無因管理及繼承之法律關係，請求被告戊○○返還原告為被繼承人丙○○○代墊之上開房屋稅、地價稅，亦屬無據。　

四、綜上，原告基於不當得利之法律關係，請求被告2人各應給付原告10萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息，暨依無因管理、繼承之法律關係，請求被告戊○○應於繼承被繼承人丙○○○遺產範圍內，給付原告1,092,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起，依年息百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法51條，民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　　彭志崴　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　林佑盈



