
臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度家繼訴字第38號

原      告  許峻銘  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  許建勛  

0000000000000000

被      告  蕭能維律師（即孫樂梅之遺產管理人）

訴訟代理人  劉韋宏律師 

上列當事人間請求確認遺囑真正事件，本院於民國114年1月3日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認遺囑人甲○○（民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000

000000號）於民國112年5月18日所立之口授遺囑為真正。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

之訴亦同。民事訴訟法第247條第1項定有明文。此項規定，

依家事事件法第51條，於家事訴訟事件亦準用之。而所謂即

受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原

告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不

安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原告主張甲

○○於民國112年5月18日所立之口授遺囑（下稱系爭遺囑）

為真正，因甲○○無法定繼承人，故聲請本院選任甲○○之

遺產管理人即被告，惟被告否認系爭遺囑為真正。系爭遺囑

之真偽涉及原告得否依系爭遺囑所載對甲○○之遺產主張權

利，兩造間就系爭遺囑真偽既有爭執，原告法律上地位確有

不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去，

則原告提起本訴，應認有即受確認判決之法律上利益。
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貳、實體方面：

一、原告主張：遺囑人甲○○係原告之女友，甲○○名下有如附

表所示之不動產（下稱系爭不動產），甲○○於112年5月18

日因身體不適至高雄市立民生醫院就醫，經診斷需即刻做心

導管手術，甲○○因而做成系爭遺囑並載明系爭不動產由原

告單獨繼承等語，表明將系爭不動產遺贈原告之旨。嗣甲○

○於112年5月18日死亡後，因缺乏召開親屬會議之法定人

數，原告聲請本院選任甲○○之遺產管理人即被告，惟因被

告否認系爭遺囑之效力，爰請求確認系爭遺囑為真正等語。

並聲明：如主文第1項所示。　

二、被告則以：甲○○在認為自己可能有生命危險之情況到實際

去救治期間，中間有數小時，甲○○有意立遺囑，應得以其

他方式為之，且系爭遺囑內容及文字像是看著範本所寫，不

一定是甲○○的真意，甲○○也沒有在系爭遺囑上按捺指印

亦不符常情。另口授遺囑方式較簡便，所以法律規定需兩名

見證人，本件僅一位見證人到庭作證，不足以確認另一名見

證人在見證當時之行為能力及口授遺囑之過程等語置辯。並

聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)法律規定及說明：

　1.口授遺囑依民法第1195條規定，遺囑人因生命危急或其他特

殊情形，不能依其他方式為遺囑者，得依左列方式之一為口

授遺囑：㈠由遺囑人指定二人以上之見證人，並口授遺囑意

旨，由見證人中之一人，將該遺囑意旨，據實作成筆記，並

記明年、月、日，與其他見證人同行簽名。㈡由遺囑人指定

二人以上之見證人，並口述遺囑意旨、遺囑人姓名及年、

月、日，由見證人全體口述遺囑之為真正及見證人姓名，全

部予以錄音，將錄音帶當場密封，並記明年、月、日，由見

證人全體在封縫處同行簽名。

　2.又口授遺囑，應由見證人中之一人或利害關係人，於為遺囑

人死亡後3個月內，提經親屬會議認定其真偽，對於親屬會
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議之認定如有異議，得聲請法院判定之，民法第1197條亦有

明定。

(二)經查：

　1.原告主張遺囑人甲○○於112年5月18日死亡，無法定繼承

人，甲○○曾於112年5月18日指定乙○○、湯韜燦為見證

人，並由乙○○代筆立有系爭遺囑，且經本院選任被告為甲

○○之遺產管理人等事實，業據提出親屬系統表、系爭遺

囑、甲○○除戶謄本、戶籍謄本、系爭不動產登記謄本（見

臺灣高雄地方法院112年度補字第968號卷第13至39頁、本院

卷第45至52頁）為證，並經本院函查甲○○之繼承人及遺產

相關資料，有高雄○○○○○○○○112年12月15日高市小

戶字第11270710600號函暨檢附之甲○○及其家屬戶籍資

料、高雄市政府地政局前鎮地政事務所112年12月15日高市

地鎮○○○00000000000號暨檢附之系爭不動產登記謄本、

本院113年度司繼字第2586號選任遺產管理人事件民事裁定

及裁定確定證明書（見本院卷第111至131、225至227、231

頁）附卷可查。是以，原告主張甲○○做成系爭遺囑後死

亡，因缺乏召開親屬會議之法定人數，無法於甲○○死亡後

3個月內，提交親屬會議認定系爭遺囑真偽，則依前揭民法

第1197條後段規定，法院既就口授遺囑之真偽有最後認定之

權，自可由法院代替親屬會議之功能，就系爭遺囑之真偽予

以認定，合先敘明。

　2.查系爭遺囑經記明年、月、日及兩名見證人乙○○、湯韜燦

簽名，並經證人即系爭遺囑之代筆暨見證人乙○○到庭具結

證稱：甲○○是我之前任職診所之同事，這遺囑是我寫的，

當天早上上班時，甲○○胃不舒服，但她一直忍著，等到中

午之後要下班了，我勸她去急診室，當時是我陪她一起去民

生醫院的急診室，我在現場一直陪她，等到下午2點左右她

做完心電圖的檢查，護理師說她要進入開刀房做心導管的手

術，因為甲○○沒有其他的家人，所以我當下立刻聯絡老闆

娘湯韜燦，另外我還聯絡了原告，因為原告是甲○○的男
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友，這是我們同事大家都知道的事情，老闆娘先到急診室，

原告因為要從台中過來，所以比較慢，我與老闆娘一起在急

診室陪甲○○，甲○○覺得她可能沒有辦法撐過去，因為她

的狀況很緊急，要立刻做心導管手術，所以甲○○想要先寫

遺囑，當時她的身體不舒服，而且又在打點滴，所以由我代

她書寫，她唸出遺囑內容，由我書寫，甲○○指定在場的我

及老闆娘當見證人，所以寫完之後由我及老闆娘簽名，背面

原告的名字及身分證字號，都是我寫的，兩個見證人的地址

也是我寫的，只有老闆娘的簽名是她自己簽的。甲○○有很

明確的說她的房子要給原告，寫完之後有給甲○○看過，但

當時她很虛弱，所以沒有簽名。後來甲○○就進入手術房，

當時原告還沒有到，大約只有幾分鐘的時間，就收到通知說

甲○○要急救，當時都還沒有做任何手術，急救了一個多小

時，後來我們放棄急救，甲○○就往生了，因為到晚上診所

要營業時間，我就先離開，我沒有與原告碰到面，這份遺囑

就留在老闆娘手上，後來原告到醫院與老闆娘聯絡後續的喪

葬事宜，當天晚上原告、老闆娘一起回來診所，由老闆娘把

遺囑交給原告，當時診所的同事都在，所以有看到這些狀況

等語，有本院114年1月3日言詞辯論筆錄（見本院卷第327至

329頁）在卷可稽。是依系爭遺囑及證人乙○○所述，系爭

遺囑確經甲○○指定乙○○、湯韜燦為見證人，並由乙○○

將甲○○口授之遺囑意旨筆記，再與湯韜燦同行簽名，自堪

認系爭遺囑製作過程之形式要件，核與民法第1195條規定相

符。

　3.被告雖辯稱甲○○未按捺指印及系爭遺囑內容像是看著範本

所寫等語，然按捺指印並非口授遺囑之要件，而遺囑人口述

遺囑意旨，係指需由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真

確，該口述遺囑意旨，不以連續陳述為必要，無須將遺囑之

全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述

不能盡意，亦非不得參考預先準備之書面或資料(最高法院9

7年度台抗字第645號、111年度台上字第1178號民事裁判參
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照)，是證人乙○○已明確證述「甲○○有很明確的說她的

房子要給原告，另外鑽戒要給張雅筑，她是他們里長的女

兒，從小由甲○○看她長大，感情很好，手環的部分要給孫

永郁，孫永郁是她的親戚，寫完之後有給甲○○看過，但當

時她很虛弱，所以沒有簽名」等語，應可認定系爭遺囑之內

容係經甲○○口述，縱如有參考資料，亦不影響其真意，被

告辯稱系爭遺囑內容不一定是甲○○的真意，不足採信。

　4.又被告辯稱甲○○在認為自己可能有生命危險之情況到實際

救治期間，中間有數小時，應得以其他方式為之，不符合口

授遺囑「因生命危急或其他特殊情形」之要件，惟證人乙○

○證稱：「甲○○是等到去醫院的急診室，經過檢查後，在

等待的時間，確定她要進開刀房做手術，那時候她的狀況就

比較不好，所以才決定要寫遺囑」、「甲○○進入手術房，

大約只有幾分鐘的時間，就收到通知說甲○○要急救，當時

都還沒有做任何手術，急救了一個多小時，後來我們放棄急

救，甲○○就往生了」等語，則甲○○於做成系爭遺囑當日

死亡，其自身體不適到確定要做手術再到死亡期間僅有數小

時，甚至來不及做手術，足徵甲○○於為系爭遺囑當時之身

體狀況確實處於生命危急情形甚明，被告上開所辯，尚難採

信。

　5.另系爭遺囑見證人湯韜燦已於112年7月22日死亡，被告辯稱

本件僅一位見證人到庭作證，不足以確認另一名見證人在見

證當時之行為能力及口授遺囑之過程，然據證人乙○○之證

述，湯韜燦係因心肌梗塞死亡，平常診所的大小事務都是湯

韜燦處理，甲○○的喪葬事宜，也是她輔助原告處理，甲○

○在急診室當日，湯韜燦收到其通知後大約10幾分鐘即到急

診室，一起在急診室陪甲○○，並擔任系爭遺囑見證人，當

天湯韜燦精神狀況很好，也都看的懂字，並且在醫院一直等

到原告來，堪認以湯韜燦之身分及智識，其見證系爭遺囑之

行為能力及製作過程均無欠缺，是被告此部分主張，洵非可

採。
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(三)綜上所述，系爭遺囑既具備口述遺囑之要件，又未經撤回，

則原告請求確認立遺囑人甲○○於112年5月18日所為之口授

遺囑為真正，為有理由，應予准許。　　

四、被告係本於甲○○遺產管理人之地位而應訴，本件關於敗訴

一造應負擔訴訟費用部分，自應由甲○○之遺產負擔，附此

敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併

此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　　法　官　鄭美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚佳華　　　

附表：被繼承人甲○○所遺之不動產　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　

編號 種類 　　　　　所在地或名稱 權利範圍

1 土地 高雄市○○區○○段○○段000000000地號 100000分之1128

2 建物 高雄市○○區○○段○○段000000000○號

(門牌：高雄市○○區○○街00號9樓之2)

全部
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  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度家繼訴字第38號
原      告  許峻銘  




訴訟代理人  許建勛  


被      告  蕭能維律師（即孫樂梅之遺產管理人）
訴訟代理人  劉韋宏律師 
上列當事人間請求確認遺囑真正事件，本院於民國114年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認遺囑人甲○○（民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）於民國112年5月18日所立之口授遺囑為真正。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同。民事訴訟法第247條第1項定有明文。此項規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件亦準用之。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原告主張甲○○於民國112年5月18日所立之口授遺囑（下稱系爭遺囑）為真正，因甲○○無法定繼承人，故聲請本院選任甲○○之遺產管理人即被告，惟被告否認系爭遺囑為真正。系爭遺囑之真偽涉及原告得否依系爭遺囑所載對甲○○之遺產主張權利，兩造間就系爭遺囑真偽既有爭執，原告法律上地位確有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去，則原告提起本訴，應認有即受確認判決之法律上利益。
貳、實體方面：
一、原告主張：遺囑人甲○○係原告之女友，甲○○名下有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產），甲○○於112年5月18日因身體不適至高雄市立民生醫院就醫，經診斷需即刻做心導管手術，甲○○因而做成系爭遺囑並載明系爭不動產由原告單獨繼承等語，表明將系爭不動產遺贈原告之旨。嗣甲○○於112年5月18日死亡後，因缺乏召開親屬會議之法定人數，原告聲請本院選任甲○○之遺產管理人即被告，惟因被告否認系爭遺囑之效力，爰請求確認系爭遺囑為真正等語。並聲明：如主文第1項所示。　
二、被告則以：甲○○在認為自己可能有生命危險之情況到實際去救治期間，中間有數小時，甲○○有意立遺囑，應得以其他方式為之，且系爭遺囑內容及文字像是看著範本所寫，不一定是甲○○的真意，甲○○也沒有在系爭遺囑上按捺指印亦不符常情。另口授遺囑方式較簡便，所以法律規定需兩名見證人，本件僅一位見證人到庭作證，不足以確認另一名見證人在見證當時之行為能力及口授遺囑之過程等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)法律規定及說明：
　1.口授遺囑依民法第1195條規定，遺囑人因生命危急或其他特殊情形，不能依其他方式為遺囑者，得依左列方式之一為口授遺囑：㈠由遺囑人指定二人以上之見證人，並口授遺囑意旨，由見證人中之一人，將該遺囑意旨，據實作成筆記，並記明年、月、日，與其他見證人同行簽名。㈡由遺囑人指定二人以上之見證人，並口述遺囑意旨、遺囑人姓名及年、月、日，由見證人全體口述遺囑之為真正及見證人姓名，全部予以錄音，將錄音帶當場密封，並記明年、月、日，由見證人全體在封縫處同行簽名。
　2.又口授遺囑，應由見證人中之一人或利害關係人，於為遺囑人死亡後3個月內，提經親屬會議認定其真偽，對於親屬會議之認定如有異議，得聲請法院判定之，民法第1197條亦有明定。
(二)經查：
　1.原告主張遺囑人甲○○於112年5月18日死亡，無法定繼承人，甲○○曾於112年5月18日指定乙○○、湯韜燦為見證人，並由乙○○代筆立有系爭遺囑，且經本院選任被告為甲○○之遺產管理人等事實，業據提出親屬系統表、系爭遺囑、甲○○除戶謄本、戶籍謄本、系爭不動產登記謄本（見臺灣高雄地方法院112年度補字第968號卷第13至39頁、本院卷第45至52頁）為證，並經本院函查甲○○之繼承人及遺產相關資料，有高雄○○○○○○○○112年12月15日高市小戶字第11270710600號函暨檢附之甲○○及其家屬戶籍資料、高雄市政府地政局前鎮地政事務所112年12月15日高市地鎮○○○00000000000號暨檢附之系爭不動產登記謄本、本院113年度司繼字第2586號選任遺產管理人事件民事裁定及裁定確定證明書（見本院卷第111至131、225至227、231頁）附卷可查。是以，原告主張甲○○做成系爭遺囑後死亡，因缺乏召開親屬會議之法定人數，無法於甲○○死亡後3個月內，提交親屬會議認定系爭遺囑真偽，則依前揭民法第1197條後段規定，法院既就口授遺囑之真偽有最後認定之權，自可由法院代替親屬會議之功能，就系爭遺囑之真偽予以認定，合先敘明。
　2.查系爭遺囑經記明年、月、日及兩名見證人乙○○、湯韜燦簽名，並經證人即系爭遺囑之代筆暨見證人乙○○到庭具結證稱：甲○○是我之前任職診所之同事，這遺囑是我寫的，當天早上上班時，甲○○胃不舒服，但她一直忍著，等到中午之後要下班了，我勸她去急診室，當時是我陪她一起去民生醫院的急診室，我在現場一直陪她，等到下午2點左右她做完心電圖的檢查，護理師說她要進入開刀房做心導管的手術，因為甲○○沒有其他的家人，所以我當下立刻聯絡老闆娘湯韜燦，另外我還聯絡了原告，因為原告是甲○○的男友，這是我們同事大家都知道的事情，老闆娘先到急診室，原告因為要從台中過來，所以比較慢，我與老闆娘一起在急診室陪甲○○，甲○○覺得她可能沒有辦法撐過去，因為她的狀況很緊急，要立刻做心導管手術，所以甲○○想要先寫遺囑，當時她的身體不舒服，而且又在打點滴，所以由我代她書寫，她唸出遺囑內容，由我書寫，甲○○指定在場的我及老闆娘當見證人，所以寫完之後由我及老闆娘簽名，背面原告的名字及身分證字號，都是我寫的，兩個見證人的地址也是我寫的，只有老闆娘的簽名是她自己簽的。甲○○有很明確的說她的房子要給原告，寫完之後有給甲○○看過，但當時她很虛弱，所以沒有簽名。後來甲○○就進入手術房，當時原告還沒有到，大約只有幾分鐘的時間，就收到通知說甲○○要急救，當時都還沒有做任何手術，急救了一個多小時，後來我們放棄急救，甲○○就往生了，因為到晚上診所要營業時間，我就先離開，我沒有與原告碰到面，這份遺囑就留在老闆娘手上，後來原告到醫院與老闆娘聯絡後續的喪葬事宜，當天晚上原告、老闆娘一起回來診所，由老闆娘把遺囑交給原告，當時診所的同事都在，所以有看到這些狀況等語，有本院114年1月3日言詞辯論筆錄（見本院卷第327至329頁）在卷可稽。是依系爭遺囑及證人乙○○所述，系爭遺囑確經甲○○指定乙○○、湯韜燦為見證人，並由乙○○將甲○○口授之遺囑意旨筆記，再與湯韜燦同行簽名，自堪認系爭遺囑製作過程之形式要件，核與民法第1195條規定相符。
　3.被告雖辯稱甲○○未按捺指印及系爭遺囑內容像是看著範本所寫等語，然按捺指印並非口授遺囑之要件，而遺囑人口述遺囑意旨，係指需由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確，該口述遺囑意旨，不以連續陳述為必要，無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，亦非不得參考預先準備之書面或資料(最高法院97年度台抗字第645號、111年度台上字第1178號民事裁判參照)，是證人乙○○已明確證述「甲○○有很明確的說她的房子要給原告，另外鑽戒要給張雅筑，她是他們里長的女兒，從小由甲○○看她長大，感情很好，手環的部分要給孫永郁，孫永郁是她的親戚，寫完之後有給甲○○看過，但當時她很虛弱，所以沒有簽名」等語，應可認定系爭遺囑之內容係經甲○○口述，縱如有參考資料，亦不影響其真意，被告辯稱系爭遺囑內容不一定是甲○○的真意，不足採信。
　4.又被告辯稱甲○○在認為自己可能有生命危險之情況到實際救治期間，中間有數小時，應得以其他方式為之，不符合口授遺囑「因生命危急或其他特殊情形」之要件，惟證人乙○○證稱：「甲○○是等到去醫院的急診室，經過檢查後，在等待的時間，確定她要進開刀房做手術，那時候她的狀況就比較不好，所以才決定要寫遺囑」、「甲○○進入手術房，大約只有幾分鐘的時間，就收到通知說甲○○要急救，當時都還沒有做任何手術，急救了一個多小時，後來我們放棄急救，甲○○就往生了」等語，則甲○○於做成系爭遺囑當日死亡，其自身體不適到確定要做手術再到死亡期間僅有數小時，甚至來不及做手術，足徵甲○○於為系爭遺囑當時之身體狀況確實處於生命危急情形甚明，被告上開所辯，尚難採信。
　5.另系爭遺囑見證人湯韜燦已於112年7月22日死亡，被告辯稱本件僅一位見證人到庭作證，不足以確認另一名見證人在見證當時之行為能力及口授遺囑之過程，然據證人乙○○之證述，湯韜燦係因心肌梗塞死亡，平常診所的大小事務都是湯韜燦處理，甲○○的喪葬事宜，也是她輔助原告處理，甲○○在急診室當日，湯韜燦收到其通知後大約10幾分鐘即到急診室，一起在急診室陪甲○○，並擔任系爭遺囑見證人，當天湯韜燦精神狀況很好，也都看的懂字，並且在醫院一直等到原告來，堪認以湯韜燦之身分及智識，其見證系爭遺囑之行為能力及製作過程均無欠缺，是被告此部分主張，洵非可採。
(三)綜上所述，系爭遺囑既具備口述遺囑之要件，又未經撤回，則原告請求確認立遺囑人甲○○於112年5月18日所為之口授遺囑為真正，為有理由，應予准許。　　
四、被告係本於甲○○遺產管理人之地位而應訴，本件關於敗訴一造應負擔訴訟費用部分，自應由甲○○之遺產負擔，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　　法　官　鄭美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚佳華　　　
附表：被繼承人甲○○所遺之不動產　　　　　　　　　　　　
		編號

		種類

		　　　　　所在地或名稱

		權利範圍



		1

		土地

		高雄市○○區○○段○○段000000000地號

		100000分之1128



		2

		建物

		高雄市○○區○○段○○段000000000○號
(門牌：高雄市○○區○○街00號9樓之2)

		全部







　　　　　　　

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度家繼訴字第38號

原      告  許峻銘  





訴訟代理人  許建勛  



被      告  蕭能維律師（即孫樂梅之遺產管理人）

訴訟代理人  劉韋宏律師 

上列當事人間請求確認遺囑真正事件，本院於民國114年1月3日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認遺囑人甲○○（民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z00000

0000號）於民國112年5月18日所立之口授遺囑為真正。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴亦同。民事訴訟法第247條第1項定有明文。此項規定，

    依家事事件法第51條，於家事訴訟事件亦準用之。而所謂即

    受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原

    告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不

    安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原告主張甲

    ○○於民國112年5月18日所立之口授遺囑（下稱系爭遺囑）為

    真正，因甲○○無法定繼承人，故聲請本院選任甲○○之遺產管

    理人即被告，惟被告否認系爭遺囑為真正。系爭遺囑之真偽

    涉及原告得否依系爭遺囑所載對甲○○之遺產主張權利，兩造

    間就系爭遺囑真偽既有爭執，原告法律上地位確有不安之狀

    態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去，則原告提

    起本訴，應認有即受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：遺囑人甲○○係原告之女友，甲○○名下有如附表所

    示之不動產（下稱系爭不動產），甲○○於112年5月18日因身

    體不適至高雄市立民生醫院就醫，經診斷需即刻做心導管手

    術，甲○○因而做成系爭遺囑並載明系爭不動產由原告單獨繼

    承等語，表明將系爭不動產遺贈原告之旨。嗣甲○○於112年5

    月18日死亡後，因缺乏召開親屬會議之法定人數，原告聲請

    本院選任甲○○之遺產管理人即被告，惟因被告否認系爭遺囑

    之效力，爰請求確認系爭遺囑為真正等語。並聲明：如主文

    第1項所示。　

二、被告則以：甲○○在認為自己可能有生命危險之情況到實際去

    救治期間，中間有數小時，甲○○有意立遺囑，應得以其他方

    式為之，且系爭遺囑內容及文字像是看著範本所寫，不一定

    是甲○○的真意，甲○○也沒有在系爭遺囑上按捺指印亦不符常

    情。另口授遺囑方式較簡便，所以法律規定需兩名見證人，

    本件僅一位見證人到庭作證，不足以確認另一名見證人在見

    證當時之行為能力及口授遺囑之過程等語置辯。並聲明：原

    告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)法律規定及說明：

　1.口授遺囑依民法第1195條規定，遺囑人因生命危急或其他特

    殊情形，不能依其他方式為遺囑者，得依左列方式之一為口

    授遺囑：㈠由遺囑人指定二人以上之見證人，並口授遺囑意

    旨，由見證人中之一人，將該遺囑意旨，據實作成筆記，並

    記明年、月、日，與其他見證人同行簽名。㈡由遺囑人指定

    二人以上之見證人，並口述遺囑意旨、遺囑人姓名及年、月

    、日，由見證人全體口述遺囑之為真正及見證人姓名，全部

    予以錄音，將錄音帶當場密封，並記明年、月、日，由見證

    人全體在封縫處同行簽名。

　2.又口授遺囑，應由見證人中之一人或利害關係人，於為遺囑

    人死亡後3個月內，提經親屬會議認定其真偽，對於親屬會

    議之認定如有異議，得聲請法院判定之，民法第1197條亦有

    明定。

(二)經查：

　1.原告主張遺囑人甲○○於112年5月18日死亡，無法定繼承人，

    甲○○曾於112年5月18日指定乙○○、湯韜燦為見證人，並由乙

    ○○代筆立有系爭遺囑，且經本院選任被告為甲○○之遺產管理

    人等事實，業據提出親屬系統表、系爭遺囑、甲○○除戶謄本

    、戶籍謄本、系爭不動產登記謄本（見臺灣高雄地方法院11

    2年度補字第968號卷第13至39頁、本院卷第45至52頁）為證

    ，並經本院函查甲○○之繼承人及遺產相關資料，有高雄○○○○

    ○○○○112年12月15日高市小戶字第11270710600號函暨檢附之

    甲○○及其家屬戶籍資料、高雄市政府地政局前鎮地政事務所

    112年12月15日高市地鎮○○○00000000000號暨檢附之系爭不

    動產登記謄本、本院113年度司繼字第2586號選任遺產管理

    人事件民事裁定及裁定確定證明書（見本院卷第111至131、

    225至227、231頁）附卷可查。是以，原告主張甲○○做成系

    爭遺囑後死亡，因缺乏召開親屬會議之法定人數，無法於甲

    ○○死亡後3個月內，提交親屬會議認定系爭遺囑真偽，則依

    前揭民法第1197條後段規定，法院既就口授遺囑之真偽有最

    後認定之權，自可由法院代替親屬會議之功能，就系爭遺囑

    之真偽予以認定，合先敘明。

　2.查系爭遺囑經記明年、月、日及兩名見證人乙○○、湯韜燦簽

    名，並經證人即系爭遺囑之代筆暨見證人乙○○到庭具結證稱

    ：甲○○是我之前任職診所之同事，這遺囑是我寫的，當天早

    上上班時，甲○○胃不舒服，但她一直忍著，等到中午之後要

    下班了，我勸她去急診室，當時是我陪她一起去民生醫院的

    急診室，我在現場一直陪她，等到下午2點左右她做完心電

    圖的檢查，護理師說她要進入開刀房做心導管的手術，因為

    甲○○沒有其他的家人，所以我當下立刻聯絡老闆娘湯韜燦，

    另外我還聯絡了原告，因為原告是甲○○的男友，這是我們同

    事大家都知道的事情，老闆娘先到急診室，原告因為要從台

    中過來，所以比較慢，我與老闆娘一起在急診室陪甲○○，甲

    ○○覺得她可能沒有辦法撐過去，因為她的狀況很緊急，要立

    刻做心導管手術，所以甲○○想要先寫遺囑，當時她的身體不

    舒服，而且又在打點滴，所以由我代她書寫，她唸出遺囑內

    容，由我書寫，甲○○指定在場的我及老闆娘當見證人，所以

    寫完之後由我及老闆娘簽名，背面原告的名字及身分證字號

    ，都是我寫的，兩個見證人的地址也是我寫的，只有老闆娘

    的簽名是她自己簽的。甲○○有很明確的說她的房子要給原告

    ，寫完之後有給甲○○看過，但當時她很虛弱，所以沒有簽名

    。後來甲○○就進入手術房，當時原告還沒有到，大約只有幾

    分鐘的時間，就收到通知說甲○○要急救，當時都還沒有做任

    何手術，急救了一個多小時，後來我們放棄急救，甲○○就往

    生了，因為到晚上診所要營業時間，我就先離開，我沒有與

    原告碰到面，這份遺囑就留在老闆娘手上，後來原告到醫院

    與老闆娘聯絡後續的喪葬事宜，當天晚上原告、老闆娘一起

    回來診所，由老闆娘把遺囑交給原告，當時診所的同事都在

    ，所以有看到這些狀況等語，有本院114年1月3日言詞辯論

    筆錄（見本院卷第327至329頁）在卷可稽。是依系爭遺囑及

    證人乙○○所述，系爭遺囑確經甲○○指定乙○○、湯韜燦為見證

    人，並由乙○○將甲○○口授之遺囑意旨筆記，再與湯韜燦同行

    簽名，自堪認系爭遺囑製作過程之形式要件，核與民法第11

    95條規定相符。

　3.被告雖辯稱甲○○未按捺指印及系爭遺囑內容像是看著範本所

    寫等語，然按捺指印並非口授遺囑之要件，而遺囑人口述遺

    囑意旨，係指需由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確

    ，該口述遺囑意旨，不以連續陳述為必要，無須將遺囑之全

    部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述不

    能盡意，亦非不得參考預先準備之書面或資料(最高法院97

    年度台抗字第645號、111年度台上字第1178號民事裁判參照

    )，是證人乙○○已明確證述「甲○○有很明確的說她的房子要

    給原告，另外鑽戒要給張雅筑，她是他們里長的女兒，從小

    由甲○○看她長大，感情很好，手環的部分要給孫永郁，孫永

    郁是她的親戚，寫完之後有給甲○○看過，但當時她很虛弱，

    所以沒有簽名」等語，應可認定系爭遺囑之內容係經甲○○口

    述，縱如有參考資料，亦不影響其真意，被告辯稱系爭遺囑

    內容不一定是甲○○的真意，不足採信。

　4.又被告辯稱甲○○在認為自己可能有生命危險之情況到實際救

    治期間，中間有數小時，應得以其他方式為之，不符合口授

    遺囑「因生命危急或其他特殊情形」之要件，惟證人乙○○證

    稱：「甲○○是等到去醫院的急診室，經過檢查後，在等待的

    時間，確定她要進開刀房做手術，那時候她的狀況就比較不

    好，所以才決定要寫遺囑」、「甲○○進入手術房，大約只有

    幾分鐘的時間，就收到通知說甲○○要急救，當時都還沒有做

    任何手術，急救了一個多小時，後來我們放棄急救，甲○○就

    往生了」等語，則甲○○於做成系爭遺囑當日死亡，其自身體

    不適到確定要做手術再到死亡期間僅有數小時，甚至來不及

    做手術，足徵甲○○於為系爭遺囑當時之身體狀況確實處於生

    命危急情形甚明，被告上開所辯，尚難採信。

　5.另系爭遺囑見證人湯韜燦已於112年7月22日死亡，被告辯稱

    本件僅一位見證人到庭作證，不足以確認另一名見證人在見

    證當時之行為能力及口授遺囑之過程，然據證人乙○○之證述

    ，湯韜燦係因心肌梗塞死亡，平常診所的大小事務都是湯韜

    燦處理，甲○○的喪葬事宜，也是她輔助原告處理，甲○○在急

    診室當日，湯韜燦收到其通知後大約10幾分鐘即到急診室，

    一起在急診室陪甲○○，並擔任系爭遺囑見證人，當天湯韜燦

    精神狀況很好，也都看的懂字，並且在醫院一直等到原告來

    ，堪認以湯韜燦之身分及智識，其見證系爭遺囑之行為能力

    及製作過程均無欠缺，是被告此部分主張，洵非可採。

(三)綜上所述，系爭遺囑既具備口述遺囑之要件，又未經撤回，

    則原告請求確認立遺囑人甲○○於112年5月18日所為之口授遺

    囑為真正，為有理由，應予准許。　　

四、被告係本於甲○○遺產管理人之地位而應訴，本件關於敗訴一

    造應負擔訴訟費用部分，自應由甲○○之遺產負擔，附此敘明

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併

    此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　　法　官　鄭美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚佳華　　　

附表：被繼承人甲○○所遺之不動產　　　　　　　　　　　　

編號 種類 　　　　　所在地或名稱 權利範圍 1 土地 高雄市○○區○○段○○段000000000地號 100000分之1128 2 建物 高雄市○○區○○段○○段000000000○號 (門牌：高雄市○○區○○街00號9樓之2) 全部 

　　　　　　　




臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度家繼訴字第38號
原      告  許峻銘  




訴訟代理人  許建勛  


被      告  蕭能維律師（即孫樂梅之遺產管理人）
訴訟代理人  劉韋宏律師 
上列當事人間請求確認遺囑真正事件，本院於民國114年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認遺囑人甲○○（民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）於民國112年5月18日所立之口授遺囑為真正。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同。民事訴訟法第247條第1項定有明文。此項規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件亦準用之。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原告主張甲○○於民國112年5月18日所立之口授遺囑（下稱系爭遺囑）為真正，因甲○○無法定繼承人，故聲請本院選任甲○○之遺產管理人即被告，惟被告否認系爭遺囑為真正。系爭遺囑之真偽涉及原告得否依系爭遺囑所載對甲○○之遺產主張權利，兩造間就系爭遺囑真偽既有爭執，原告法律上地位確有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去，則原告提起本訴，應認有即受確認判決之法律上利益。
貳、實體方面：
一、原告主張：遺囑人甲○○係原告之女友，甲○○名下有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產），甲○○於112年5月18日因身體不適至高雄市立民生醫院就醫，經診斷需即刻做心導管手術，甲○○因而做成系爭遺囑並載明系爭不動產由原告單獨繼承等語，表明將系爭不動產遺贈原告之旨。嗣甲○○於112年5月18日死亡後，因缺乏召開親屬會議之法定人數，原告聲請本院選任甲○○之遺產管理人即被告，惟因被告否認系爭遺囑之效力，爰請求確認系爭遺囑為真正等語。並聲明：如主文第1項所示。　
二、被告則以：甲○○在認為自己可能有生命危險之情況到實際去救治期間，中間有數小時，甲○○有意立遺囑，應得以其他方式為之，且系爭遺囑內容及文字像是看著範本所寫，不一定是甲○○的真意，甲○○也沒有在系爭遺囑上按捺指印亦不符常情。另口授遺囑方式較簡便，所以法律規定需兩名見證人，本件僅一位見證人到庭作證，不足以確認另一名見證人在見證當時之行為能力及口授遺囑之過程等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)法律規定及說明：
　1.口授遺囑依民法第1195條規定，遺囑人因生命危急或其他特殊情形，不能依其他方式為遺囑者，得依左列方式之一為口授遺囑：㈠由遺囑人指定二人以上之見證人，並口授遺囑意旨，由見證人中之一人，將該遺囑意旨，據實作成筆記，並記明年、月、日，與其他見證人同行簽名。㈡由遺囑人指定二人以上之見證人，並口述遺囑意旨、遺囑人姓名及年、月、日，由見證人全體口述遺囑之為真正及見證人姓名，全部予以錄音，將錄音帶當場密封，並記明年、月、日，由見證人全體在封縫處同行簽名。
　2.又口授遺囑，應由見證人中之一人或利害關係人，於為遺囑人死亡後3個月內，提經親屬會議認定其真偽，對於親屬會議之認定如有異議，得聲請法院判定之，民法第1197條亦有明定。
(二)經查：
　1.原告主張遺囑人甲○○於112年5月18日死亡，無法定繼承人，甲○○曾於112年5月18日指定乙○○、湯韜燦為見證人，並由乙○○代筆立有系爭遺囑，且經本院選任被告為甲○○之遺產管理人等事實，業據提出親屬系統表、系爭遺囑、甲○○除戶謄本、戶籍謄本、系爭不動產登記謄本（見臺灣高雄地方法院112年度補字第968號卷第13至39頁、本院卷第45至52頁）為證，並經本院函查甲○○之繼承人及遺產相關資料，有高雄○○○○○○○○112年12月15日高市小戶字第11270710600號函暨檢附之甲○○及其家屬戶籍資料、高雄市政府地政局前鎮地政事務所112年12月15日高市地鎮○○○00000000000號暨檢附之系爭不動產登記謄本、本院113年度司繼字第2586號選任遺產管理人事件民事裁定及裁定確定證明書（見本院卷第111至131、225至227、231頁）附卷可查。是以，原告主張甲○○做成系爭遺囑後死亡，因缺乏召開親屬會議之法定人數，無法於甲○○死亡後3個月內，提交親屬會議認定系爭遺囑真偽，則依前揭民法第1197條後段規定，法院既就口授遺囑之真偽有最後認定之權，自可由法院代替親屬會議之功能，就系爭遺囑之真偽予以認定，合先敘明。
　2.查系爭遺囑經記明年、月、日及兩名見證人乙○○、湯韜燦簽名，並經證人即系爭遺囑之代筆暨見證人乙○○到庭具結證稱：甲○○是我之前任職診所之同事，這遺囑是我寫的，當天早上上班時，甲○○胃不舒服，但她一直忍著，等到中午之後要下班了，我勸她去急診室，當時是我陪她一起去民生醫院的急診室，我在現場一直陪她，等到下午2點左右她做完心電圖的檢查，護理師說她要進入開刀房做心導管的手術，因為甲○○沒有其他的家人，所以我當下立刻聯絡老闆娘湯韜燦，另外我還聯絡了原告，因為原告是甲○○的男友，這是我們同事大家都知道的事情，老闆娘先到急診室，原告因為要從台中過來，所以比較慢，我與老闆娘一起在急診室陪甲○○，甲○○覺得她可能沒有辦法撐過去，因為她的狀況很緊急，要立刻做心導管手術，所以甲○○想要先寫遺囑，當時她的身體不舒服，而且又在打點滴，所以由我代她書寫，她唸出遺囑內容，由我書寫，甲○○指定在場的我及老闆娘當見證人，所以寫完之後由我及老闆娘簽名，背面原告的名字及身分證字號，都是我寫的，兩個見證人的地址也是我寫的，只有老闆娘的簽名是她自己簽的。甲○○有很明確的說她的房子要給原告，寫完之後有給甲○○看過，但當時她很虛弱，所以沒有簽名。後來甲○○就進入手術房，當時原告還沒有到，大約只有幾分鐘的時間，就收到通知說甲○○要急救，當時都還沒有做任何手術，急救了一個多小時，後來我們放棄急救，甲○○就往生了，因為到晚上診所要營業時間，我就先離開，我沒有與原告碰到面，這份遺囑就留在老闆娘手上，後來原告到醫院與老闆娘聯絡後續的喪葬事宜，當天晚上原告、老闆娘一起回來診所，由老闆娘把遺囑交給原告，當時診所的同事都在，所以有看到這些狀況等語，有本院114年1月3日言詞辯論筆錄（見本院卷第327至329頁）在卷可稽。是依系爭遺囑及證人乙○○所述，系爭遺囑確經甲○○指定乙○○、湯韜燦為見證人，並由乙○○將甲○○口授之遺囑意旨筆記，再與湯韜燦同行簽名，自堪認系爭遺囑製作過程之形式要件，核與民法第1195條規定相符。
　3.被告雖辯稱甲○○未按捺指印及系爭遺囑內容像是看著範本所寫等語，然按捺指印並非口授遺囑之要件，而遺囑人口述遺囑意旨，係指需由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確，該口述遺囑意旨，不以連續陳述為必要，無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，亦非不得參考預先準備之書面或資料(最高法院97年度台抗字第645號、111年度台上字第1178號民事裁判參照)，是證人乙○○已明確證述「甲○○有很明確的說她的房子要給原告，另外鑽戒要給張雅筑，她是他們里長的女兒，從小由甲○○看她長大，感情很好，手環的部分要給孫永郁，孫永郁是她的親戚，寫完之後有給甲○○看過，但當時她很虛弱，所以沒有簽名」等語，應可認定系爭遺囑之內容係經甲○○口述，縱如有參考資料，亦不影響其真意，被告辯稱系爭遺囑內容不一定是甲○○的真意，不足採信。
　4.又被告辯稱甲○○在認為自己可能有生命危險之情況到實際救治期間，中間有數小時，應得以其他方式為之，不符合口授遺囑「因生命危急或其他特殊情形」之要件，惟證人乙○○證稱：「甲○○是等到去醫院的急診室，經過檢查後，在等待的時間，確定她要進開刀房做手術，那時候她的狀況就比較不好，所以才決定要寫遺囑」、「甲○○進入手術房，大約只有幾分鐘的時間，就收到通知說甲○○要急救，當時都還沒有做任何手術，急救了一個多小時，後來我們放棄急救，甲○○就往生了」等語，則甲○○於做成系爭遺囑當日死亡，其自身體不適到確定要做手術再到死亡期間僅有數小時，甚至來不及做手術，足徵甲○○於為系爭遺囑當時之身體狀況確實處於生命危急情形甚明，被告上開所辯，尚難採信。
　5.另系爭遺囑見證人湯韜燦已於112年7月22日死亡，被告辯稱本件僅一位見證人到庭作證，不足以確認另一名見證人在見證當時之行為能力及口授遺囑之過程，然據證人乙○○之證述，湯韜燦係因心肌梗塞死亡，平常診所的大小事務都是湯韜燦處理，甲○○的喪葬事宜，也是她輔助原告處理，甲○○在急診室當日，湯韜燦收到其通知後大約10幾分鐘即到急診室，一起在急診室陪甲○○，並擔任系爭遺囑見證人，當天湯韜燦精神狀況很好，也都看的懂字，並且在醫院一直等到原告來，堪認以湯韜燦之身分及智識，其見證系爭遺囑之行為能力及製作過程均無欠缺，是被告此部分主張，洵非可採。
(三)綜上所述，系爭遺囑既具備口述遺囑之要件，又未經撤回，則原告請求確認立遺囑人甲○○於112年5月18日所為之口授遺囑為真正，為有理由，應予准許。　　
四、被告係本於甲○○遺產管理人之地位而應訴，本件關於敗訴一造應負擔訴訟費用部分，自應由甲○○之遺產負擔，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　　法　官　鄭美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚佳華　　　
附表：被繼承人甲○○所遺之不動產　　　　　　　　　　　　
		編號

		種類

		　　　　　所在地或名稱

		權利範圍



		1

		土地

		高雄市○○區○○段○○段000000000地號

		100000分之1128



		2

		建物

		高雄市○○區○○段○○段000000000○號
(門牌：高雄市○○區○○街00號9樓之2)

		全部







　　　　　　　

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度家繼訴字第38號

原      告  許峻銘  





訴訟代理人  許建勛  



被      告  蕭能維律師（即孫樂梅之遺產管理人）

訴訟代理人  劉韋宏律師 

上列當事人間請求確認遺囑真正事件，本院於民國114年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認遺囑人甲○○（民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）於民國112年5月18日所立之口授遺囑為真正。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同。民事訴訟法第247條第1項定有明文。此項規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件亦準用之。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原告主張甲○○於民國112年5月18日所立之口授遺囑（下稱系爭遺囑）為真正，因甲○○無法定繼承人，故聲請本院選任甲○○之遺產管理人即被告，惟被告否認系爭遺囑為真正。系爭遺囑之真偽涉及原告得否依系爭遺囑所載對甲○○之遺產主張權利，兩造間就系爭遺囑真偽既有爭執，原告法律上地位確有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去，則原告提起本訴，應認有即受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：遺囑人甲○○係原告之女友，甲○○名下有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產），甲○○於112年5月18日因身體不適至高雄市立民生醫院就醫，經診斷需即刻做心導管手術，甲○○因而做成系爭遺囑並載明系爭不動產由原告單獨繼承等語，表明將系爭不動產遺贈原告之旨。嗣甲○○於112年5月18日死亡後，因缺乏召開親屬會議之法定人數，原告聲請本院選任甲○○之遺產管理人即被告，惟因被告否認系爭遺囑之效力，爰請求確認系爭遺囑為真正等語。並聲明：如主文第1項所示。　

二、被告則以：甲○○在認為自己可能有生命危險之情況到實際去救治期間，中間有數小時，甲○○有意立遺囑，應得以其他方式為之，且系爭遺囑內容及文字像是看著範本所寫，不一定是甲○○的真意，甲○○也沒有在系爭遺囑上按捺指印亦不符常情。另口授遺囑方式較簡便，所以法律規定需兩名見證人，本件僅一位見證人到庭作證，不足以確認另一名見證人在見證當時之行為能力及口授遺囑之過程等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)法律規定及說明：

　1.口授遺囑依民法第1195條規定，遺囑人因生命危急或其他特殊情形，不能依其他方式為遺囑者，得依左列方式之一為口授遺囑：㈠由遺囑人指定二人以上之見證人，並口授遺囑意旨，由見證人中之一人，將該遺囑意旨，據實作成筆記，並記明年、月、日，與其他見證人同行簽名。㈡由遺囑人指定二人以上之見證人，並口述遺囑意旨、遺囑人姓名及年、月、日，由見證人全體口述遺囑之為真正及見證人姓名，全部予以錄音，將錄音帶當場密封，並記明年、月、日，由見證人全體在封縫處同行簽名。

　2.又口授遺囑，應由見證人中之一人或利害關係人，於為遺囑人死亡後3個月內，提經親屬會議認定其真偽，對於親屬會議之認定如有異議，得聲請法院判定之，民法第1197條亦有明定。

(二)經查：

　1.原告主張遺囑人甲○○於112年5月18日死亡，無法定繼承人，甲○○曾於112年5月18日指定乙○○、湯韜燦為見證人，並由乙○○代筆立有系爭遺囑，且經本院選任被告為甲○○之遺產管理人等事實，業據提出親屬系統表、系爭遺囑、甲○○除戶謄本、戶籍謄本、系爭不動產登記謄本（見臺灣高雄地方法院112年度補字第968號卷第13至39頁、本院卷第45至52頁）為證，並經本院函查甲○○之繼承人及遺產相關資料，有高雄○○○○○○○○112年12月15日高市小戶字第11270710600號函暨檢附之甲○○及其家屬戶籍資料、高雄市政府地政局前鎮地政事務所112年12月15日高市地鎮○○○00000000000號暨檢附之系爭不動產登記謄本、本院113年度司繼字第2586號選任遺產管理人事件民事裁定及裁定確定證明書（見本院卷第111至131、225至227、231頁）附卷可查。是以，原告主張甲○○做成系爭遺囑後死亡，因缺乏召開親屬會議之法定人數，無法於甲○○死亡後3個月內，提交親屬會議認定系爭遺囑真偽，則依前揭民法第1197條後段規定，法院既就口授遺囑之真偽有最後認定之權，自可由法院代替親屬會議之功能，就系爭遺囑之真偽予以認定，合先敘明。

　2.查系爭遺囑經記明年、月、日及兩名見證人乙○○、湯韜燦簽名，並經證人即系爭遺囑之代筆暨見證人乙○○到庭具結證稱：甲○○是我之前任職診所之同事，這遺囑是我寫的，當天早上上班時，甲○○胃不舒服，但她一直忍著，等到中午之後要下班了，我勸她去急診室，當時是我陪她一起去民生醫院的急診室，我在現場一直陪她，等到下午2點左右她做完心電圖的檢查，護理師說她要進入開刀房做心導管的手術，因為甲○○沒有其他的家人，所以我當下立刻聯絡老闆娘湯韜燦，另外我還聯絡了原告，因為原告是甲○○的男友，這是我們同事大家都知道的事情，老闆娘先到急診室，原告因為要從台中過來，所以比較慢，我與老闆娘一起在急診室陪甲○○，甲○○覺得她可能沒有辦法撐過去，因為她的狀況很緊急，要立刻做心導管手術，所以甲○○想要先寫遺囑，當時她的身體不舒服，而且又在打點滴，所以由我代她書寫，她唸出遺囑內容，由我書寫，甲○○指定在場的我及老闆娘當見證人，所以寫完之後由我及老闆娘簽名，背面原告的名字及身分證字號，都是我寫的，兩個見證人的地址也是我寫的，只有老闆娘的簽名是她自己簽的。甲○○有很明確的說她的房子要給原告，寫完之後有給甲○○看過，但當時她很虛弱，所以沒有簽名。後來甲○○就進入手術房，當時原告還沒有到，大約只有幾分鐘的時間，就收到通知說甲○○要急救，當時都還沒有做任何手術，急救了一個多小時，後來我們放棄急救，甲○○就往生了，因為到晚上診所要營業時間，我就先離開，我沒有與原告碰到面，這份遺囑就留在老闆娘手上，後來原告到醫院與老闆娘聯絡後續的喪葬事宜，當天晚上原告、老闆娘一起回來診所，由老闆娘把遺囑交給原告，當時診所的同事都在，所以有看到這些狀況等語，有本院114年1月3日言詞辯論筆錄（見本院卷第327至329頁）在卷可稽。是依系爭遺囑及證人乙○○所述，系爭遺囑確經甲○○指定乙○○、湯韜燦為見證人，並由乙○○將甲○○口授之遺囑意旨筆記，再與湯韜燦同行簽名，自堪認系爭遺囑製作過程之形式要件，核與民法第1195條規定相符。

　3.被告雖辯稱甲○○未按捺指印及系爭遺囑內容像是看著範本所寫等語，然按捺指印並非口授遺囑之要件，而遺囑人口述遺囑意旨，係指需由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確，該口述遺囑意旨，不以連續陳述為必要，無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，亦非不得參考預先準備之書面或資料(最高法院97年度台抗字第645號、111年度台上字第1178號民事裁判參照)，是證人乙○○已明確證述「甲○○有很明確的說她的房子要給原告，另外鑽戒要給張雅筑，她是他們里長的女兒，從小由甲○○看她長大，感情很好，手環的部分要給孫永郁，孫永郁是她的親戚，寫完之後有給甲○○看過，但當時她很虛弱，所以沒有簽名」等語，應可認定系爭遺囑之內容係經甲○○口述，縱如有參考資料，亦不影響其真意，被告辯稱系爭遺囑內容不一定是甲○○的真意，不足採信。

　4.又被告辯稱甲○○在認為自己可能有生命危險之情況到實際救治期間，中間有數小時，應得以其他方式為之，不符合口授遺囑「因生命危急或其他特殊情形」之要件，惟證人乙○○證稱：「甲○○是等到去醫院的急診室，經過檢查後，在等待的時間，確定她要進開刀房做手術，那時候她的狀況就比較不好，所以才決定要寫遺囑」、「甲○○進入手術房，大約只有幾分鐘的時間，就收到通知說甲○○要急救，當時都還沒有做任何手術，急救了一個多小時，後來我們放棄急救，甲○○就往生了」等語，則甲○○於做成系爭遺囑當日死亡，其自身體不適到確定要做手術再到死亡期間僅有數小時，甚至來不及做手術，足徵甲○○於為系爭遺囑當時之身體狀況確實處於生命危急情形甚明，被告上開所辯，尚難採信。

　5.另系爭遺囑見證人湯韜燦已於112年7月22日死亡，被告辯稱本件僅一位見證人到庭作證，不足以確認另一名見證人在見證當時之行為能力及口授遺囑之過程，然據證人乙○○之證述，湯韜燦係因心肌梗塞死亡，平常診所的大小事務都是湯韜燦處理，甲○○的喪葬事宜，也是她輔助原告處理，甲○○在急診室當日，湯韜燦收到其通知後大約10幾分鐘即到急診室，一起在急診室陪甲○○，並擔任系爭遺囑見證人，當天湯韜燦精神狀況很好，也都看的懂字，並且在醫院一直等到原告來，堪認以湯韜燦之身分及智識，其見證系爭遺囑之行為能力及製作過程均無欠缺，是被告此部分主張，洵非可採。

(三)綜上所述，系爭遺囑既具備口述遺囑之要件，又未經撤回，則原告請求確認立遺囑人甲○○於112年5月18日所為之口授遺囑為真正，為有理由，應予准許。　　

四、被告係本於甲○○遺產管理人之地位而應訴，本件關於敗訴一造應負擔訴訟費用部分，自應由甲○○之遺產負擔，附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　　法　官　鄭美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚佳華　　　

附表：被繼承人甲○○所遺之不動產　　　　　　　　　　　　

編號 種類 　　　　　所在地或名稱 權利範圍 1 土地 高雄市○○區○○段○○段000000000地號 100000分之1128 2 建物 高雄市○○區○○段○○段000000000○號 (門牌：高雄市○○區○○街00號9樓之2) 全部 

　　　　　　　



