
臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度家繼訴字第42號

原      告  丁○○  

0000000000000000

            戊○○  

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  徐嘉明律師

被      告  ○○○  

0000000000000000

訴訟代理人  陳柏愷律師

上列當事人間確認繼承權存在事件，本院於民國113年10月23日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認原告丁○○、戊○○對被繼承人己○○之繼承權存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造均為被繼承人即兩造之母己○○（下稱被繼

承人己○○）與其等之父丙○○（民國111年5月16日死亡）

之子女，嗣被繼承人己○○於112年7月13日死亡，並遺有附

表所示遺產（下稱系爭遺產），原告丁○○、戊○○（下合

稱原告2人）依法就系爭遺產有繼承權。詎被告竟出具被繼

承人己○○於112年2月20日所為之代筆遺囑1份（下稱系爭

遺囑），主張被繼承人己○○業於系爭遺囑表示原告2人對

其不聞不問，甚至懷疑其精神狀況而提起監護宣告，已構成

重大侮辱，均應喪失繼承權等情。然系爭遺囑並非全程錄

影，而係擷取片段，是見證人有無全程在場顯非無疑，又3

名見證人顯非被繼承人己○○所指定，而係代筆人自行決

定，且問答過程均非被繼承人己○○主動口述提出，亦未見

有見證人中之一人筆記、宣讀、講解再經被繼承人己○○認
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可之程序，凡此均與代筆遺囑之法定要件不符，故系爭遺囑

應屬無效；另被繼承人己○○111年4月搬往高雄前均係由原

告2人照顧，相處和樂融融，惟與被告同住後即性情大變，

被告更多次阻止其等接觸被繼承人己○○，導致被繼承人己

○○產生誤解；而原告2人會提起監護宣告意在保障被繼承

人己○○之財產，並無侮辱被繼承人己○○之意，故被告主

張原告2人對被繼承人己○○有重大虐待或侮辱之情事顯無

理由。另倘認系爭遺囑仍屬有效，且原告2人並未喪失對被

繼承人己○○之繼承權，則原告2人之特留分權利（各6分之

1）顯已因系爭遺囑而受侵害，原告2人自得依民法第1225條

規定行使扣減權，並確認原告2人就被繼承人己○○之遺產

有特留分權利存在等語。並聲明：㈠確認原告2人對被繼承

人己○○之繼承權存在；㈡確認原告2人對被繼承人己○○

之遺產各有6分之1之特留分權利存在。

二、被告則以：系爭遺囑係依據民法相關規定做成，且經見證人

甲○○、乙○○律師、庚○○律師等人到庭證述明確，自屬

合法有效；又兩造父親丙○○於111年5月16日過世後，被繼

承人己○○透過被告要求原告戊○○返還新北市○○區○○

段000地號土地及其上同段1776號建號建物之權狀，然均已

讀不回，直至被繼承人己○○於111年11月間親筆書寫存證

信函寄予原告戊○○，原告戊○○方將上開權狀寄回，此後

原告2人即對被繼承人己○○不聞不問，對於被告處理丙○

○遺產之詢問亦不予回應，令被繼承人己○○備感心寒，復

於111年12月間接獲原告2人向本院聲請監護宣告事件之開庭

通知，其等先前百般推託，不願前來探望、關心被繼承人己

○○，卻無端提起監護宣告，更使被繼承人己○○食不下

嚥、夜不成寐，備感折磨，乃至於對被告交代後事時要求不

要通知原告2人，足見其等對被繼承人己○○傷害之深，是

其等行為已構成對被繼承人己○○之重大虐待或侮辱，且經

被繼承人己○○以系爭遺囑明示渠等喪失繼承權，是原告2

人請求確認其等繼承權存在並無理由等語。並聲明：原告之
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訴駁回。

三、兩造不爭執事項：（本院卷第68、69頁）

　㈠兩造之父丙○○於111年5月16日死亡時，有其配偶即被繼承

人己○○、3名子女即兩造為繼承人，應繼分各為4分之1。

　㈡被繼承人己○○於112年7月13日死亡，兩造均為繼承人，應

繼分各為3分之1；惟被繼承人己○○於112年2月20日做成代

筆遺囑將其所有不動產（含繼承自丙○○部分）、存款全部

留給被告，且表示原告2人因對其有重大侮辱而喪失繼承

權。　

　㈢附表編號1至4所示不動產已完成繼承登記，登記之公同共有

人仍為被繼承人己○○及兩造。

四、得心證之理由：

　㈠原告聲明㈠部分：　

　⒈確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

之訴亦同；前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不

能提起他訴訟者為限；民事訴訟法第247條第1、2項定有明

文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利

益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位

有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去

之者而言（最高法院42年度臺上字第1031號判決意旨參

照）。本件原告2人聲明㈠部分主張系爭遺囑無效，其等對

被繼承人己○○之遺產並未喪失繼承權，既均為被告所否

認，是原告2人在法律上地位確有不安之狀態，該不安狀態

得以確認判決將之除去，應認原告2人就上開聲明㈠部分有

即受確認判決之法律上利益，是其等起訴請求確認對被繼承

人己○○仍有繼承權存在，程序上核無不合，應予准許，合

先敘明。

　⒉原告2人主張系爭遺囑因欠缺法定要件為無效，且渠等並無

系爭遺囑所載之喪失繼承權之事由等節，為被告所否認，並

以前詞置辯，是本件應審酌之點在於：⑴系爭遺囑是否有
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效？⑵如是，原告2人是否有喪失繼承權之事由？茲論述如

下：

　⑴系爭遺囑合法有效：

　①代筆遺囑，由遺囑人指定3人以上之見證人，由遺囑人口述

遺囑意旨，使見證人中之1人筆記、宣讀、講解，經遺囑人

認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及

遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法

第1194條定有明文。

　②關於系爭遺囑之製作過程業據證人即見證人兼代筆人甲○○

到庭證稱：這份遺囑是伊所製作，過程中也是由伊負責與己

○○對話，當場還有乙○○律師、庚○○律師及己○○之家

屬在場，乙○○律師、庚○○律師也是見證人，當時己○○

之精神狀況滿正常的，己○○邊講伊邊打，最後列印出來給

己○○簽名，己○○在做這份遺囑之前有先跟伊及律師討論

案情，所以伊已先用例稿把可以打的部分打出來，系爭遺囑

上的財產就是在與己○○對話過程中先打好的，系爭遺囑寫

完之後由伊進行宣讀跟講解，也有給己○○看過並跟她確

認，再由全部見證人及己○○在同一時間簽名，全部見證人

雖是由乙○○律師指定，但有經己○○表示OK等語（本院卷

第165至173頁），核與證人即見證人乙○○於本院證述：系

爭遺囑係由甲○○負責與己○○對話，甲○○應該也是代筆

人，當時己○○之精神狀況沒問題，伊作為見證人有全程在

場，本件見證人是伊請甲○○、庚○○來幫忙，己○○對於

由其等3人做系爭遺囑之見證人沒有拒絕，本件宣讀講解的

應該是本件主筆的甲○○，通常伊事務所在製作遺囑之前都

會預先討論，當事人會告知如何分配，所以若內容比較複

雜，都會先繕打遺囑的內容，製作完成後再給當事人確認一

遍，然後再簽名等語（本院卷第175至187頁）及另一證人即

見證人庚○○於本院證述：系爭遺囑係由甲○○負責與己○

○對話，甲○○是代筆人，伊是見證人，有全程在場，乙○

○律師也有在場，系爭遺囑上之項目應該是問己○○所以得
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知的，因為在製作遺囑之前都會先講有哪些遺產及製作遺囑

之原因，系爭遺囑應該是有跟己○○確認宣讀遺囑內容，但

不記得是何人確認宣讀，一般是代筆人，通常打完遺囑確認

宣讀之後，會再由被繼承人及見證人簽名，而本件3位見證

人均有經己○○同意才來擔任等語大致相符（本院卷第187

至197頁），由上堪認系爭遺囑確為被繼承人己○○所立，

作成過程並業經其所同意之3位見證人全程在場見證，被繼

承人己○○口述遺囑意旨後，再由見證人中之1人筆記、宣

讀、講解，復經被繼承人己○○認可後作成系爭遺囑，其作

成方式符合民法第1194條之規定，為合法有效之遺囑，是原

告2人猶主張代筆人未經同意自行決定見證人選，且上開見

證人並未全程在場，問答過程復非被繼承人己○○主動口述

提出，亦未發現有見證人為筆記、宣讀、講解予被繼承人己

○○認可等節，容有誤會，自無足信採。至原告2人雖又指

摘系爭遺囑並未以全程錄影方式為之，然全程錄影並非民法

代筆遺囑之法定生效要件，該方式之有無尚不影響系爭遺囑

之效力，併此敘明。

　⑵原告2人並未喪失繼承權：　　

　①對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其

不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有

明文，是繼承人須對被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，並

經被繼承人表示其不得繼承者，始喪失其繼承權，上開兩項

要件，如缺其一，即不發生喪失繼承權之效果。又該條所稱

虐待或侮辱，於客觀上情節須達「重大」程度，始得因被繼

承人主觀上表示不得繼承而使繼承人喪失繼承權，亦即是否

屬重大之虐待或侮辱，應考量當事人之教育程度、社會地

位、社會倫理觀念等情事，具體決定，不能僅憑被繼承人之

主觀認定之，否則不啻被繼承人得僅以細故剝奪繼承人之地

位，而非事理之平。另當事人主張有利於己之事實者，就其

事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平

者，不在此限，民事訴訟法第277條亦有明文。本件被告主

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



張原告2人有民法第1145條第1項第5款規定事由，依上開說

明，應由被告就前述兩項喪失繼承權之要件負舉證責任。

　②查系爭遺囑載明：「丁○○、戊○○對本人不聞不問，甚至

懷疑本人之精神狀況，本人認為此等行徑已構成重大虐待或

侮辱，故本人現依民法第1145條第1項第5款，表示丁○○、

戊○○喪失繼承權」等語，有系爭遺囑1份在卷可查（本院

卷第77頁），固可認被繼承人己○○主觀上確有表明原告2

人不得繼承之情。惟就原告2人客觀上有何重大虐待或侮辱

被繼承人己○○之事實，本院細繹被告提供之兩造LINE對話

紀錄、兩造與被繼承人己○○之存證信函、被繼承人己○○

生前之對話譯文（本院卷第131至153頁），僅可知兩造確實

因對於雙親財產之處理產生重大意見分歧，進而導致被繼承

人己○○對原告2人產生不諒解，然並未見原告2人於上開文

書中或對話過程間有何對被繼承人己○○進行重大侮辱之言

語或情事；而原告2人固自承在被繼承人己○○111年4月南

下高雄與被告同住後確實未再前來探望，此情業經調閱本院

111年度監宣字第965號（下稱系爭監護宣告事件）卷內第83

頁之非訟事件筆錄核閱無訛，然觀乎被繼承人己○○在南下

之前之10餘年均係在北部，且由原告2人出力照顧，此為被

告所是認在卷（本院卷第275頁），則原告2人自111年4月以

後未曾南下探望被繼承人己○○一情雖有可議，但相較於被

繼承人己○○此前在北部受原告2人照顧之時間，原告2人自

111年4月後未予南下探視，仍難謂構成「重大」侮辱或虐待

行為。

　③被告另稱原告2人無端聲請監護宣告，使被繼承人己○○精

神上極度痛苦云云。經查，原告2人確有於111年11月25日具

狀向本院聲請對被繼承人己○○監護宣告一節，業經本院調

取系爭監護宣告事件案卷確認無誤，然參酌被告上開提出之

兩造與被繼承人己○○間存證信函，可知兩造早已就被繼承

人己○○財產之歸屬有所齟齬，是原告2人身為被繼承人己

○○之女，且又遠在臺北，因此擔心被繼承人己○○之身心
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狀況而為上開舉措，衡情尚屬法律上正當權利之行使，復經

本院審視系爭監護宣告事件案卷，未見原告2人於上開程序

中有刻意對被繼承人己○○進行侮辱之任何情事，其後更於

112年4月20日即自行撤回上開監護宣告之聲請，縱認該等程

序之聲請或提起可能使被繼承人己○○感覺不快或難堪，仍

無從遽認該舉即屬對被繼承人己○○之「重大」侮辱，是被

告據此主張原告2人有對被繼承人己○○重大虐待或侮辱云

云顯難憑採。

　④從而，被告所舉事證並無從認定原告2人對被繼承人己○○

有何重大虐待或侮辱之行為，依前揭舉證責任原則之說明，

應認原告2人均未對被繼承人己○○為重大虐待或侮辱，是

被繼承人己○○雖以系爭遺囑表示原告2人喪失繼承權，亦

即表示原告2人均不得繼承被繼承人己○○之遺產，惟因第

一順序之繼承人即原告2人並無對被繼承人己○○為重大虐

待或侮辱，自不生喪失繼承權之效果，是原告2人請求確認

其等對被繼承人己○○有繼承權存在，核屬有據。

　㈡原告聲明㈡部分：

　　民事訴訟法第247條第1項所謂即受確認判決之法律上利益，

係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地

位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將

之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之

狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院109

年度台上字第1952號、52年台上字第1240號判決參照）。本

件原告2人對被繼承人己○○有繼承權存在一情，業經本院

認定如前，其等即為被繼承人己○○之繼承人，依民法第12

23條規定，本即有一定應繼分比例之特留分，而特留分之比

例並非法律關係，而係一法律規定，尚非屬確認之訴所能確

認之標的；況被繼承人己○○如附表編號1至4所示不動產登

記之公同共有人仍為被繼承人己○○及兩造乙節，為彼此所

不爭執（本院卷第69頁），足見原告2人之特留分猶未受侵

害，益徵此部分請求無確認利益可言。基此，原告2人請求
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確認其等就被繼承人己○○之遺產各有特留分6分之1之繼承

權存在，並無理由。

五、綜上所述，依被告所舉證據尚無法證明原告2人對於被繼承

人己○○有何重大虐待或侮辱等情事，縱被繼承人己○○曾

以系爭遺囑表示原告2人不得繼承其遺產，因未符合被告所

主張民法第1145條第1項第5款之其一要件，仍不生喪失繼承

權之效果。原告2人請求確認渠等對被繼承人己○○之繼承

權存在，為有理由，應予准許；其餘部分則無理由，應予駁

回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所為舉證，核

於判決結果無影響，爰不逐一論述。至兩造雖均聲請本院對

其等本人為當事人訊問，然本院觀諸兩造均已透過書狀及到

庭陳述而為充分之攻擊防禦，經審酌結果，應認無當事人訊

問之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

條。�
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13 　 日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　陳奕帆

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑美

附表：

編號 遺產種類 遺產項目 權利範圍/價額

（新臺幣）

備註

1 土地 新北市○○區○○段000地

號

1/4 己○○應繼分為1/4

（繼承自丙○○）

2 建物 新北市○○區○○段0000○

號暨其上門牌號碼新北市○

全部 同上
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○區○○路000巷00號4樓房

屋

3 土地 苗栗縣○○鄉○○段000○0

號

全部 同上

4 土地 苗栗縣○○鄉○○段000○0

號

全部 同上

5 存款 臺灣銀行中和分行（綜存） 6萬9,449元

6 存款 臺灣銀行中和分行（優存） 133萬2,332元

7 存款 臺灣銀行中和分行（活存） 14萬9,950元

8 存款 臺灣銀行中和分行（優存） 131萬5,599元

9 存款 合庫銀行中和分行（綜存） 516元

10 存款 彰化銀行中和分行（綜存） 57元

11 存款 中小企銀中和分行（活存） 120元

12 存款 中小企銀永和分行（活存） 341元

13 存款 中和泰和街郵局（綜存） 4萬5,991元

14 存款 台新銀行景平分行（綜存） 5元

15 存款 安泰銀行中和分行（綜存） 9,121元

16 存款 新北市中和地區農會（活

存）

1,837元

17 存款 新北市中和地區農會（活

存）

126元

18 投資 中鋼（代碼：2002） 5,083元
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  max-width: 600px;
}
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}
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}
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  line-height: 200%;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度家繼訴字第42號
原      告  丁○○  


            戊○○  


上二人共同
訴訟代理人  徐嘉明律師
被      告  ○○○  


訴訟代理人  陳柏愷律師
上列當事人間確認繼承權存在事件，本院於民國113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認原告丁○○、戊○○對被繼承人己○○之繼承權存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造均為被繼承人即兩造之母己○○（下稱被繼承人己○○）與其等之父丙○○（民國111年5月16日死亡）之子女，嗣被繼承人己○○於112年7月13日死亡，並遺有附表所示遺產（下稱系爭遺產），原告丁○○、戊○○（下合稱原告2人）依法就系爭遺產有繼承權。詎被告竟出具被繼承人己○○於112年2月20日所為之代筆遺囑1份（下稱系爭遺囑），主張被繼承人己○○業於系爭遺囑表示原告2人對其不聞不問，甚至懷疑其精神狀況而提起監護宣告，已構成重大侮辱，均應喪失繼承權等情。然系爭遺囑並非全程錄影，而係擷取片段，是見證人有無全程在場顯非無疑，又3名見證人顯非被繼承人己○○所指定，而係代筆人自行決定，且問答過程均非被繼承人己○○主動口述提出，亦未見有見證人中之一人筆記、宣讀、講解再經被繼承人己○○認可之程序，凡此均與代筆遺囑之法定要件不符，故系爭遺囑應屬無效；另被繼承人己○○111年4月搬往高雄前均係由原告2人照顧，相處和樂融融，惟與被告同住後即性情大變，被告更多次阻止其等接觸被繼承人己○○，導致被繼承人己○○產生誤解；而原告2人會提起監護宣告意在保障被繼承人己○○之財產，並無侮辱被繼承人己○○之意，故被告主張原告2人對被繼承人己○○有重大虐待或侮辱之情事顯無理由。另倘認系爭遺囑仍屬有效，且原告2人並未喪失對被繼承人己○○之繼承權，則原告2人之特留分權利（各6分之1）顯已因系爭遺囑而受侵害，原告2人自得依民法第1225條規定行使扣減權，並確認原告2人就被繼承人己○○之遺產有特留分權利存在等語。並聲明：㈠確認原告2人對被繼承人己○○之繼承權存在；㈡確認原告2人對被繼承人己○○之遺產各有6分之1之特留分權利存在。
二、被告則以：系爭遺囑係依據民法相關規定做成，且經見證人甲○○、乙○○律師、庚○○律師等人到庭證述明確，自屬合法有效；又兩造父親丙○○於111年5月16日過世後，被繼承人己○○透過被告要求原告戊○○返還新北市○○區○○段000地號土地及其上同段1776號建號建物之權狀，然均已讀不回，直至被繼承人己○○於111年11月間親筆書寫存證信函寄予原告戊○○，原告戊○○方將上開權狀寄回，此後原告2人即對被繼承人己○○不聞不問，對於被告處理丙○○遺產之詢問亦不予回應，令被繼承人己○○備感心寒，復於111年12月間接獲原告2人向本院聲請監護宣告事件之開庭通知，其等先前百般推託，不願前來探望、關心被繼承人己○○，卻無端提起監護宣告，更使被繼承人己○○食不下嚥、夜不成寐，備感折磨，乃至於對被告交代後事時要求不要通知原告2人，足見其等對被繼承人己○○傷害之深，是其等行為已構成對被繼承人己○○之重大虐待或侮辱，且經被繼承人己○○以系爭遺囑明示渠等喪失繼承權，是原告2人請求確認其等繼承權存在並無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：（本院卷第68、69頁）
　㈠兩造之父丙○○於111年5月16日死亡時，有其配偶即被繼承人己○○、3名子女即兩造為繼承人，應繼分各為4分之1。
　㈡被繼承人己○○於112年7月13日死亡，兩造均為繼承人，應繼分各為3分之1；惟被繼承人己○○於112年2月20日做成代筆遺囑將其所有不動產（含繼承自丙○○部分）、存款全部留給被告，且表示原告2人因對其有重大侮辱而喪失繼承權。　
　㈢附表編號1至4所示不動產已完成繼承登記，登記之公同共有人仍為被繼承人己○○及兩造。
四、得心證之理由：
　㈠原告聲明㈠部分：　
　⒈確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同；前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限；民事訴訟法第247條第1、2項定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年度臺上字第1031號判決意旨參照）。本件原告2人聲明㈠部分主張系爭遺囑無效，其等對被繼承人己○○之遺產並未喪失繼承權，既均為被告所否認，是原告2人在法律上地位確有不安之狀態，該不安狀態得以確認判決將之除去，應認原告2人就上開聲明㈠部分有即受確認判決之法律上利益，是其等起訴請求確認對被繼承人己○○仍有繼承權存在，程序上核無不合，應予准許，合先敘明。
　⒉原告2人主張系爭遺囑因欠缺法定要件為無效，且渠等並無系爭遺囑所載之喪失繼承權之事由等節，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件應審酌之點在於：⑴系爭遺囑是否有效？⑵如是，原告2人是否有喪失繼承權之事由？茲論述如下：
　⑴系爭遺囑合法有效：
　①代筆遺囑，由遺囑人指定3人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之1人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。
　②關於系爭遺囑之製作過程業據證人即見證人兼代筆人甲○○到庭證稱：這份遺囑是伊所製作，過程中也是由伊負責與己○○對話，當場還有乙○○律師、庚○○律師及己○○之家屬在場，乙○○律師、庚○○律師也是見證人，當時己○○之精神狀況滿正常的，己○○邊講伊邊打，最後列印出來給己○○簽名，己○○在做這份遺囑之前有先跟伊及律師討論案情，所以伊已先用例稿把可以打的部分打出來，系爭遺囑上的財產就是在與己○○對話過程中先打好的，系爭遺囑寫完之後由伊進行宣讀跟講解，也有給己○○看過並跟她確認，再由全部見證人及己○○在同一時間簽名，全部見證人雖是由乙○○律師指定，但有經己○○表示OK等語（本院卷第165至173頁），核與證人即見證人乙○○於本院證述：系爭遺囑係由甲○○負責與己○○對話，甲○○應該也是代筆人，當時己○○之精神狀況沒問題，伊作為見證人有全程在場，本件見證人是伊請甲○○、庚○○來幫忙，己○○對於由其等3人做系爭遺囑之見證人沒有拒絕，本件宣讀講解的應該是本件主筆的甲○○，通常伊事務所在製作遺囑之前都會預先討論，當事人會告知如何分配，所以若內容比較複雜，都會先繕打遺囑的內容，製作完成後再給當事人確認一遍，然後再簽名等語（本院卷第175至187頁）及另一證人即見證人庚○○於本院證述：系爭遺囑係由甲○○負責與己○○對話，甲○○是代筆人，伊是見證人，有全程在場，乙○○律師也有在場，系爭遺囑上之項目應該是問己○○所以得知的，因為在製作遺囑之前都會先講有哪些遺產及製作遺囑之原因，系爭遺囑應該是有跟己○○確認宣讀遺囑內容，但不記得是何人確認宣讀，一般是代筆人，通常打完遺囑確認宣讀之後，會再由被繼承人及見證人簽名，而本件3位見證人均有經己○○同意才來擔任等語大致相符（本院卷第187至197頁），由上堪認系爭遺囑確為被繼承人己○○所立，作成過程並業經其所同意之3位見證人全程在場見證，被繼承人己○○口述遺囑意旨後，再由見證人中之1人筆記、宣讀、講解，復經被繼承人己○○認可後作成系爭遺囑，其作成方式符合民法第1194條之規定，為合法有效之遺囑，是原告2人猶主張代筆人未經同意自行決定見證人選，且上開見證人並未全程在場，問答過程復非被繼承人己○○主動口述提出，亦未發現有見證人為筆記、宣讀、講解予被繼承人己○○認可等節，容有誤會，自無足信採。至原告2人雖又指摘系爭遺囑並未以全程錄影方式為之，然全程錄影並非民法代筆遺囑之法定生效要件，該方式之有無尚不影響系爭遺囑之效力，併此敘明。
　⑵原告2人並未喪失繼承權：　　
　①對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文，是繼承人須對被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，並經被繼承人表示其不得繼承者，始喪失其繼承權，上開兩項要件，如缺其一，即不發生喪失繼承權之效果。又該條所稱虐待或侮辱，於客觀上情節須達「重大」程度，始得因被繼承人主觀上表示不得繼承而使繼承人喪失繼承權，亦即是否屬重大之虐待或侮辱，應考量當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念等情事，具體決定，不能僅憑被繼承人之主觀認定之，否則不啻被繼承人得僅以細故剝奪繼承人之地位，而非事理之平。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條亦有明文。本件被告主張原告2人有民法第1145條第1項第5款規定事由，依上開說明，應由被告就前述兩項喪失繼承權之要件負舉證責任。
　②查系爭遺囑載明：「丁○○、戊○○對本人不聞不問，甚至懷疑本人之精神狀況，本人認為此等行徑已構成重大虐待或侮辱，故本人現依民法第1145條第1項第5款，表示丁○○、戊○○喪失繼承權」等語，有系爭遺囑1份在卷可查（本院卷第77頁），固可認被繼承人己○○主觀上確有表明原告2人不得繼承之情。惟就原告2人客觀上有何重大虐待或侮辱被繼承人己○○之事實，本院細繹被告提供之兩造LINE對話紀錄、兩造與被繼承人己○○之存證信函、被繼承人己○○生前之對話譯文（本院卷第131至153頁），僅可知兩造確實因對於雙親財產之處理產生重大意見分歧，進而導致被繼承人己○○對原告2人產生不諒解，然並未見原告2人於上開文書中或對話過程間有何對被繼承人己○○進行重大侮辱之言語或情事；而原告2人固自承在被繼承人己○○111年4月南下高雄與被告同住後確實未再前來探望，此情業經調閱本院111年度監宣字第965號（下稱系爭監護宣告事件）卷內第83頁之非訟事件筆錄核閱無訛，然觀乎被繼承人己○○在南下之前之10餘年均係在北部，且由原告2人出力照顧，此為被告所是認在卷（本院卷第275頁），則原告2人自111年4月以後未曾南下探望被繼承人己○○一情雖有可議，但相較於被繼承人己○○此前在北部受原告2人照顧之時間，原告2人自111年4月後未予南下探視，仍難謂構成「重大」侮辱或虐待行為。
　③被告另稱原告2人無端聲請監護宣告，使被繼承人己○○精神上極度痛苦云云。經查，原告2人確有於111年11月25日具狀向本院聲請對被繼承人己○○監護宣告一節，業經本院調取系爭監護宣告事件案卷確認無誤，然參酌被告上開提出之兩造與被繼承人己○○間存證信函，可知兩造早已就被繼承人己○○財產之歸屬有所齟齬，是原告2人身為被繼承人己○○之女，且又遠在臺北，因此擔心被繼承人己○○之身心狀況而為上開舉措，衡情尚屬法律上正當權利之行使，復經本院審視系爭監護宣告事件案卷，未見原告2人於上開程序中有刻意對被繼承人己○○進行侮辱之任何情事，其後更於112年4月20日即自行撤回上開監護宣告之聲請，縱認該等程序之聲請或提起可能使被繼承人己○○感覺不快或難堪，仍無從遽認該舉即屬對被繼承人己○○之「重大」侮辱，是被告據此主張原告2人有對被繼承人己○○重大虐待或侮辱云云顯難憑採。
　④從而，被告所舉事證並無從認定原告2人對被繼承人己○○有何重大虐待或侮辱之行為，依前揭舉證責任原則之說明，應認原告2人均未對被繼承人己○○為重大虐待或侮辱，是被繼承人己○○雖以系爭遺囑表示原告2人喪失繼承權，亦即表示原告2人均不得繼承被繼承人己○○之遺產，惟因第一順序之繼承人即原告2人並無對被繼承人己○○為重大虐待或侮辱，自不生喪失繼承權之效果，是原告2人請求確認其等對被繼承人己○○有繼承權存在，核屬有據。
　㈡原告聲明㈡部分：
　　民事訴訟法第247條第1項所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院109年度台上字第1952號、52年台上字第1240號判決參照）。本件原告2人對被繼承人己○○有繼承權存在一情，業經本院認定如前，其等即為被繼承人己○○之繼承人，依民法第1223條規定，本即有一定應繼分比例之特留分，而特留分之比例並非法律關係，而係一法律規定，尚非屬確認之訴所能確認之標的；況被繼承人己○○如附表編號1至4所示不動產登記之公同共有人仍為被繼承人己○○及兩造乙節，為彼此所不爭執（本院卷第69頁），足見原告2人之特留分猶未受侵害，益徵此部分請求無確認利益可言。基此，原告2人請求確認其等就被繼承人己○○之遺產各有特留分6分之1之繼承權存在，並無理由。
五、綜上所述，依被告所舉證據尚無法證明原告2人對於被繼承人己○○有何重大虐待或侮辱等情事，縱被繼承人己○○曾以系爭遺囑表示原告2人不得繼承其遺產，因未符合被告所主張民法第1145條第1項第5款之其一要件，仍不生喪失繼承權之效果。原告2人請求確認渠等對被繼承人己○○之繼承權存在，為有理由，應予准許；其餘部分則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所為舉證，核於判決結果無影響，爰不逐一論述。至兩造雖均聲請本院對其等本人為當事人訊問，然本院觀諸兩造均已透過書狀及到庭陳述而為充分之攻擊防禦，經審酌結果，應認無當事人訊問之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13 　 日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　陳奕帆
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑美


附表：
		編號

		遺產種類

		遺產項目

		權利範圍/價額（新臺幣）

		備註



		1

		土地

		新北市○○區○○段000地號

		1/4

		己○○應繼分為1/4（繼承自丙○○）



		2

		建物

		新北市○○區○○段0000○號暨其上門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號4樓房屋

		全部

		同上



		3

		土地

		苗栗縣○○鄉○○段000○0號

		全部

		同上



		4

		土地

		苗栗縣○○鄉○○段000○0號

		全部

		同上



		5

		存款

		臺灣銀行中和分行（綜存）

		6萬9,449元

		




		6

		存款

		臺灣銀行中和分行（優存）

		133萬2,332元

		




		7

		存款

		臺灣銀行中和分行（活存）

		14萬9,950元

		




		8

		存款

		臺灣銀行中和分行（優存）

		131萬5,599元

		




		9

		存款

		合庫銀行中和分行（綜存）

		516元

		




		10

		存款

		彰化銀行中和分行（綜存）

		57元

		




		11

		存款

		中小企銀中和分行（活存）

		120元

		




		12

		存款

		中小企銀永和分行（活存）

		341元

		




		13

		存款

		中和泰和街郵局（綜存）

		4萬5,991元

		




		14

		存款

		台新銀行景平分行（綜存）

		5元

		




		15

		存款

		安泰銀行中和分行（綜存）

		9,121元

		




		16

		存款

		新北市中和地區農會（活存）

		1,837元

		




		17

		存款

		新北市中和地區農會（活存）

		126元

		




		18

		投資

		中鋼（代碼：2002）

		5,083元

		















臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度家繼訴字第42號

原      告  丁○○  



            戊○○  



上二人共同

訴訟代理人  徐嘉明律師

被      告  ○○○  



訴訟代理人  陳柏愷律師

上列當事人間確認繼承權存在事件，本院於民國113年10月23日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認原告丁○○、戊○○對被繼承人己○○之繼承權存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造均為被繼承人即兩造之母己○○（下稱被繼承

    人己○○）與其等之父丙○○（民國111年5月16日死亡）之子女

    ，嗣被繼承人己○○於112年7月13日死亡，並遺有附表所示遺

    產（下稱系爭遺產），原告丁○○、戊○○（下合稱原告2人）

    依法就系爭遺產有繼承權。詎被告竟出具被繼承人己○○於11

    2年2月20日所為之代筆遺囑1份（下稱系爭遺囑），主張被

    繼承人己○○業於系爭遺囑表示原告2人對其不聞不問，甚至

    懷疑其精神狀況而提起監護宣告，已構成重大侮辱，均應喪

    失繼承權等情。然系爭遺囑並非全程錄影，而係擷取片段，

    是見證人有無全程在場顯非無疑，又3名見證人顯非被繼承

    人己○○所指定，而係代筆人自行決定，且問答過程均非被繼

    承人己○○主動口述提出，亦未見有見證人中之一人筆記、宣

    讀、講解再經被繼承人己○○認可之程序，凡此均與代筆遺囑

    之法定要件不符，故系爭遺囑應屬無效；另被繼承人己○○11

    1年4月搬往高雄前均係由原告2人照顧，相處和樂融融，惟

    與被告同住後即性情大變，被告更多次阻止其等接觸被繼承

    人己○○，導致被繼承人己○○產生誤解；而原告2人會提起監

    護宣告意在保障被繼承人己○○之財產，並無侮辱被繼承人己

    ○○之意，故被告主張原告2人對被繼承人己○○有重大虐待或

    侮辱之情事顯無理由。另倘認系爭遺囑仍屬有效，且原告2

    人並未喪失對被繼承人己○○之繼承權，則原告2人之特留分

    權利（各6分之1）顯已因系爭遺囑而受侵害，原告2人自得

    依民法第1225條規定行使扣減權，並確認原告2人就被繼承

    人己○○之遺產有特留分權利存在等語。並聲明：㈠確認原告2

    人對被繼承人己○○之繼承權存在；㈡確認原告2人對被繼承人

    己○○之遺產各有6分之1之特留分權利存在。

二、被告則以：系爭遺囑係依據民法相關規定做成，且經見證人

    甲○○、乙○○律師、庚○○律師等人到庭證述明確，自屬合法有

    效；又兩造父親丙○○於111年5月16日過世後，被繼承人己○○

    透過被告要求原告戊○○返還新北市○○區○○段000地號土地及

    其上同段1776號建號建物之權狀，然均已讀不回，直至被繼

    承人己○○於111年11月間親筆書寫存證信函寄予原告戊○○，

    原告戊○○方將上開權狀寄回，此後原告2人即對被繼承人己○

    ○不聞不問，對於被告處理丙○○遺產之詢問亦不予回應，令

    被繼承人己○○備感心寒，復於111年12月間接獲原告2人向本

    院聲請監護宣告事件之開庭通知，其等先前百般推託，不願

    前來探望、關心被繼承人己○○，卻無端提起監護宣告，更使

    被繼承人己○○食不下嚥、夜不成寐，備感折磨，乃至於對被

    告交代後事時要求不要通知原告2人，足見其等對被繼承人

    己○○傷害之深，是其等行為已構成對被繼承人己○○之重大虐

    待或侮辱，且經被繼承人己○○以系爭遺囑明示渠等喪失繼承

    權，是原告2人請求確認其等繼承權存在並無理由等語。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：（本院卷第68、69頁）

　㈠兩造之父丙○○於111年5月16日死亡時，有其配偶即被繼承人

    己○○、3名子女即兩造為繼承人，應繼分各為4分之1。

　㈡被繼承人己○○於112年7月13日死亡，兩造均為繼承人，應繼

    分各為3分之1；惟被繼承人己○○於112年2月20日做成代筆遺

    囑將其所有不動產（含繼承自丙○○部分）、存款全部留給被

    告，且表示原告2人因對其有重大侮辱而喪失繼承權。　

　㈢附表編號1至4所示不動產已完成繼承登記，登記之公同共有

    人仍為被繼承人己○○及兩造。

四、得心證之理由：

　㈠原告聲明㈠部分：　

　⒈確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之

    訴亦同；前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能

    提起他訴訟者為限；民事訴訟法第247條第1、2項定有明文

    。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，

    係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受

    侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者

    而言（最高法院42年度臺上字第1031號判決意旨參照）。本

    件原告2人聲明㈠部分主張系爭遺囑無效，其等對被繼承人己

    ○○之遺產並未喪失繼承權，既均為被告所否認，是原告2人

    在法律上地位確有不安之狀態，該不安狀態得以確認判決將

    之除去，應認原告2人就上開聲明㈠部分有即受確認判決之法

    律上利益，是其等起訴請求確認對被繼承人己○○仍有繼承權

    存在，程序上核無不合，應予准許，合先敘明。

　⒉原告2人主張系爭遺囑因欠缺法定要件為無效，且渠等並無系

    爭遺囑所載之喪失繼承權之事由等節，為被告所否認，並以

    前詞置辯，是本件應審酌之點在於：⑴系爭遺囑是否有效？⑵

    如是，原告2人是否有喪失繼承權之事由？茲論述如下：

　⑴系爭遺囑合法有效：

　①代筆遺囑，由遺囑人指定3人以上之見證人，由遺囑人口述遺

    囑意旨，使見證人中之1人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認

    可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺

    囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第

    1194條定有明文。

　②關於系爭遺囑之製作過程業據證人即見證人兼代筆人甲○○到

    庭證稱：這份遺囑是伊所製作，過程中也是由伊負責與己○○

    對話，當場還有乙○○律師、庚○○律師及己○○之家屬在場，乙

    ○○律師、庚○○律師也是見證人，當時己○○之精神狀況滿正常

    的，己○○邊講伊邊打，最後列印出來給己○○簽名，己○○在做

    這份遺囑之前有先跟伊及律師討論案情，所以伊已先用例稿

    把可以打的部分打出來，系爭遺囑上的財產就是在與己○○對

    話過程中先打好的，系爭遺囑寫完之後由伊進行宣讀跟講解

    ，也有給己○○看過並跟她確認，再由全部見證人及己○○在同

    一時間簽名，全部見證人雖是由乙○○律師指定，但有經己○○

    表示OK等語（本院卷第165至173頁），核與證人即見證人乙

    ○○於本院證述：系爭遺囑係由甲○○負責與己○○對話，甲○○應

    該也是代筆人，當時己○○之精神狀況沒問題，伊作為見證人

    有全程在場，本件見證人是伊請甲○○、庚○○來幫忙，己○○對

    於由其等3人做系爭遺囑之見證人沒有拒絕，本件宣讀講解

    的應該是本件主筆的甲○○，通常伊事務所在製作遺囑之前都

    會預先討論，當事人會告知如何分配，所以若內容比較複雜

    ，都會先繕打遺囑的內容，製作完成後再給當事人確認一遍

    ，然後再簽名等語（本院卷第175至187頁）及另一證人即見

    證人庚○○於本院證述：系爭遺囑係由甲○○負責與己○○對話，

    甲○○是代筆人，伊是見證人，有全程在場，乙○○律師也有在

    場，系爭遺囑上之項目應該是問己○○所以得知的，因為在製

    作遺囑之前都會先講有哪些遺產及製作遺囑之原因，系爭遺

    囑應該是有跟己○○確認宣讀遺囑內容，但不記得是何人確認

    宣讀，一般是代筆人，通常打完遺囑確認宣讀之後，會再由

    被繼承人及見證人簽名，而本件3位見證人均有經己○○同意

    才來擔任等語大致相符（本院卷第187至197頁），由上堪認

    系爭遺囑確為被繼承人己○○所立，作成過程並業經其所同意

    之3位見證人全程在場見證，被繼承人己○○口述遺囑意旨後

    ，再由見證人中之1人筆記、宣讀、講解，復經被繼承人己○

    ○認可後作成系爭遺囑，其作成方式符合民法第1194條之規

    定，為合法有效之遺囑，是原告2人猶主張代筆人未經同意

    自行決定見證人選，且上開見證人並未全程在場，問答過程

    復非被繼承人己○○主動口述提出，亦未發現有見證人為筆記

    、宣讀、講解予被繼承人己○○認可等節，容有誤會，自無足

    信採。至原告2人雖又指摘系爭遺囑並未以全程錄影方式為

    之，然全程錄影並非民法代筆遺囑之法定生效要件，該方式

    之有無尚不影響系爭遺囑之效力，併此敘明。

　⑵原告2人並未喪失繼承權：　　

　①對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其

    不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有

    明文，是繼承人須對被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，並

    經被繼承人表示其不得繼承者，始喪失其繼承權，上開兩項

    要件，如缺其一，即不發生喪失繼承權之效果。又該條所稱

    虐待或侮辱，於客觀上情節須達「重大」程度，始得因被繼

    承人主觀上表示不得繼承而使繼承人喪失繼承權，亦即是否

    屬重大之虐待或侮辱，應考量當事人之教育程度、社會地位

    、社會倫理觀念等情事，具體決定，不能僅憑被繼承人之主

    觀認定之，否則不啻被繼承人得僅以細故剝奪繼承人之地位

    ，而非事理之平。另當事人主張有利於己之事實者，就其事

    實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者

    ，不在此限，民事訴訟法第277條亦有明文。本件被告主張

    原告2人有民法第1145條第1項第5款規定事由，依上開說明

    ，應由被告就前述兩項喪失繼承權之要件負舉證責任。

　②查系爭遺囑載明：「丁○○、戊○○對本人不聞不問，甚至懷疑

    本人之精神狀況，本人認為此等行徑已構成重大虐待或侮辱

    ，故本人現依民法第1145條第1項第5款，表示丁○○、戊○○喪

    失繼承權」等語，有系爭遺囑1份在卷可查（本院卷第77頁

    ），固可認被繼承人己○○主觀上確有表明原告2人不得繼承

    之情。惟就原告2人客觀上有何重大虐待或侮辱被繼承人己○

    ○之事實，本院細繹被告提供之兩造LINE對話紀錄、兩造與

    被繼承人己○○之存證信函、被繼承人己○○生前之對話譯文（

    本院卷第131至153頁），僅可知兩造確實因對於雙親財產之

    處理產生重大意見分歧，進而導致被繼承人己○○對原告2人

    產生不諒解，然並未見原告2人於上開文書中或對話過程間

    有何對被繼承人己○○進行重大侮辱之言語或情事；而原告2

    人固自承在被繼承人己○○111年4月南下高雄與被告同住後確

    實未再前來探望，此情業經調閱本院111年度監宣字第965號

    （下稱系爭監護宣告事件）卷內第83頁之非訟事件筆錄核閱

    無訛，然觀乎被繼承人己○○在南下之前之10餘年均係在北部

    ，且由原告2人出力照顧，此為被告所是認在卷（本院卷第2

    75頁），則原告2人自111年4月以後未曾南下探望被繼承人

    己○○一情雖有可議，但相較於被繼承人己○○此前在北部受原

    告2人照顧之時間，原告2人自111年4月後未予南下探視，仍

    難謂構成「重大」侮辱或虐待行為。

　③被告另稱原告2人無端聲請監護宣告，使被繼承人己○○精神上

    極度痛苦云云。經查，原告2人確有於111年11月25日具狀向

    本院聲請對被繼承人己○○監護宣告一節，業經本院調取系爭

    監護宣告事件案卷確認無誤，然參酌被告上開提出之兩造與

    被繼承人己○○間存證信函，可知兩造早已就被繼承人己○○財

    產之歸屬有所齟齬，是原告2人身為被繼承人己○○之女，且

    又遠在臺北，因此擔心被繼承人己○○之身心狀況而為上開舉

    措，衡情尚屬法律上正當權利之行使，復經本院審視系爭監

    護宣告事件案卷，未見原告2人於上開程序中有刻意對被繼

    承人己○○進行侮辱之任何情事，其後更於112年4月20日即自

    行撤回上開監護宣告之聲請，縱認該等程序之聲請或提起可

    能使被繼承人己○○感覺不快或難堪，仍無從遽認該舉即屬對

    被繼承人己○○之「重大」侮辱，是被告據此主張原告2人有

    對被繼承人己○○重大虐待或侮辱云云顯難憑採。

　④從而，被告所舉事證並無從認定原告2人對被繼承人己○○有何

    重大虐待或侮辱之行為，依前揭舉證責任原則之說明，應認

    原告2人均未對被繼承人己○○為重大虐待或侮辱，是被繼承

    人己○○雖以系爭遺囑表示原告2人喪失繼承權，亦即表示原

    告2人均不得繼承被繼承人己○○之遺產，惟因第一順序之繼

    承人即原告2人並無對被繼承人己○○為重大虐待或侮辱，自

    不生喪失繼承權之效果，是原告2人請求確認其等對被繼承

    人己○○有繼承權存在，核屬有據。

　㈡原告聲明㈡部分：

　　民事訴訟法第247條第1項所謂即受確認判決之法律上利益，

    係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地

    位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將

    之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之

    狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院109

    年度台上字第1952號、52年台上字第1240號判決參照）。本

    件原告2人對被繼承人己○○有繼承權存在一情，業經本院認

    定如前，其等即為被繼承人己○○之繼承人，依民法第1223條

    規定，本即有一定應繼分比例之特留分，而特留分之比例並

    非法律關係，而係一法律規定，尚非屬確認之訴所能確認之

    標的；況被繼承人己○○如附表編號1至4所示不動產登記之公

    同共有人仍為被繼承人己○○及兩造乙節，為彼此所不爭執（

    本院卷第69頁），足見原告2人之特留分猶未受侵害，益徵

    此部分請求無確認利益可言。基此，原告2人請求確認其等

    就被繼承人己○○之遺產各有特留分6分之1之繼承權存在，並

    無理由。

五、綜上所述，依被告所舉證據尚無法證明原告2人對於被繼承

    人己○○有何重大虐待或侮辱等情事，縱被繼承人己○○曾以系

    爭遺囑表示原告2人不得繼承其遺產，因未符合被告所主張

    民法第1145條第1項第5款之其一要件，仍不生喪失繼承權之

    效果。原告2人請求確認渠等對被繼承人己○○之繼承權存在

    ，為有理由，應予准許；其餘部分則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所為舉證，核

    於判決結果無影響，爰不逐一論述。至兩造雖均聲請本院對

    其等本人為當事人訊問，然本院觀諸兩造均已透過書狀及到

    庭陳述而為充分之攻擊防禦，經審酌結果，應認無當事人訊

    問之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

    條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13 　 日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　陳奕帆

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑美



附表：

編號 遺產種類 遺產項目 權利範圍/價額（新臺幣） 備註 1 土地 新北市○○區○○段000地號 1/4 己○○應繼分為1/4（繼承自丙○○） 2 建物 新北市○○區○○段0000○號暨其上門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號4樓房屋 全部 同上 3 土地 苗栗縣○○鄉○○段000○0號 全部 同上 4 土地 苗栗縣○○鄉○○段000○0號 全部 同上 5 存款 臺灣銀行中和分行（綜存） 6萬9,449元  6 存款 臺灣銀行中和分行（優存） 133萬2,332元  7 存款 臺灣銀行中和分行（活存） 14萬9,950元  8 存款 臺灣銀行中和分行（優存） 131萬5,599元  9 存款 合庫銀行中和分行（綜存） 516元  10 存款 彰化銀行中和分行（綜存） 57元  11 存款 中小企銀中和分行（活存） 120元  12 存款 中小企銀永和分行（活存） 341元  13 存款 中和泰和街郵局（綜存） 4萬5,991元  14 存款 台新銀行景平分行（綜存） 5元  15 存款 安泰銀行中和分行（綜存） 9,121元  16 存款 新北市中和地區農會（活存） 1,837元  17 存款 新北市中和地區農會（活存） 126元  18 投資 中鋼（代碼：2002） 5,083元  










臺灣高雄少年及家事法院民事判決
113年度家繼訴字第42號
原      告  丁○○  


            戊○○  


上二人共同
訴訟代理人  徐嘉明律師
被      告  ○○○  


訴訟代理人  陳柏愷律師
上列當事人間確認繼承權存在事件，本院於民國113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認原告丁○○、戊○○對被繼承人己○○之繼承權存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造均為被繼承人即兩造之母己○○（下稱被繼承人己○○）與其等之父丙○○（民國111年5月16日死亡）之子女，嗣被繼承人己○○於112年7月13日死亡，並遺有附表所示遺產（下稱系爭遺產），原告丁○○、戊○○（下合稱原告2人）依法就系爭遺產有繼承權。詎被告竟出具被繼承人己○○於112年2月20日所為之代筆遺囑1份（下稱系爭遺囑），主張被繼承人己○○業於系爭遺囑表示原告2人對其不聞不問，甚至懷疑其精神狀況而提起監護宣告，已構成重大侮辱，均應喪失繼承權等情。然系爭遺囑並非全程錄影，而係擷取片段，是見證人有無全程在場顯非無疑，又3名見證人顯非被繼承人己○○所指定，而係代筆人自行決定，且問答過程均非被繼承人己○○主動口述提出，亦未見有見證人中之一人筆記、宣讀、講解再經被繼承人己○○認可之程序，凡此均與代筆遺囑之法定要件不符，故系爭遺囑應屬無效；另被繼承人己○○111年4月搬往高雄前均係由原告2人照顧，相處和樂融融，惟與被告同住後即性情大變，被告更多次阻止其等接觸被繼承人己○○，導致被繼承人己○○產生誤解；而原告2人會提起監護宣告意在保障被繼承人己○○之財產，並無侮辱被繼承人己○○之意，故被告主張原告2人對被繼承人己○○有重大虐待或侮辱之情事顯無理由。另倘認系爭遺囑仍屬有效，且原告2人並未喪失對被繼承人己○○之繼承權，則原告2人之特留分權利（各6分之1）顯已因系爭遺囑而受侵害，原告2人自得依民法第1225條規定行使扣減權，並確認原告2人就被繼承人己○○之遺產有特留分權利存在等語。並聲明：㈠確認原告2人對被繼承人己○○之繼承權存在；㈡確認原告2人對被繼承人己○○之遺產各有6分之1之特留分權利存在。
二、被告則以：系爭遺囑係依據民法相關規定做成，且經見證人甲○○、乙○○律師、庚○○律師等人到庭證述明確，自屬合法有效；又兩造父親丙○○於111年5月16日過世後，被繼承人己○○透過被告要求原告戊○○返還新北市○○區○○段000地號土地及其上同段1776號建號建物之權狀，然均已讀不回，直至被繼承人己○○於111年11月間親筆書寫存證信函寄予原告戊○○，原告戊○○方將上開權狀寄回，此後原告2人即對被繼承人己○○不聞不問，對於被告處理丙○○遺產之詢問亦不予回應，令被繼承人己○○備感心寒，復於111年12月間接獲原告2人向本院聲請監護宣告事件之開庭通知，其等先前百般推託，不願前來探望、關心被繼承人己○○，卻無端提起監護宣告，更使被繼承人己○○食不下嚥、夜不成寐，備感折磨，乃至於對被告交代後事時要求不要通知原告2人，足見其等對被繼承人己○○傷害之深，是其等行為已構成對被繼承人己○○之重大虐待或侮辱，且經被繼承人己○○以系爭遺囑明示渠等喪失繼承權，是原告2人請求確認其等繼承權存在並無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：（本院卷第68、69頁）
　㈠兩造之父丙○○於111年5月16日死亡時，有其配偶即被繼承人己○○、3名子女即兩造為繼承人，應繼分各為4分之1。
　㈡被繼承人己○○於112年7月13日死亡，兩造均為繼承人，應繼分各為3分之1；惟被繼承人己○○於112年2月20日做成代筆遺囑將其所有不動產（含繼承自丙○○部分）、存款全部留給被告，且表示原告2人因對其有重大侮辱而喪失繼承權。　
　㈢附表編號1至4所示不動產已完成繼承登記，登記之公同共有人仍為被繼承人己○○及兩造。
四、得心證之理由：
　㈠原告聲明㈠部分：　
　⒈確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同；前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限；民事訴訟法第247條第1、2項定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年度臺上字第1031號判決意旨參照）。本件原告2人聲明㈠部分主張系爭遺囑無效，其等對被繼承人己○○之遺產並未喪失繼承權，既均為被告所否認，是原告2人在法律上地位確有不安之狀態，該不安狀態得以確認判決將之除去，應認原告2人就上開聲明㈠部分有即受確認判決之法律上利益，是其等起訴請求確認對被繼承人己○○仍有繼承權存在，程序上核無不合，應予准許，合先敘明。
　⒉原告2人主張系爭遺囑因欠缺法定要件為無效，且渠等並無系爭遺囑所載之喪失繼承權之事由等節，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件應審酌之點在於：⑴系爭遺囑是否有效？⑵如是，原告2人是否有喪失繼承權之事由？茲論述如下：
　⑴系爭遺囑合法有效：
　①代筆遺囑，由遺囑人指定3人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之1人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。
　②關於系爭遺囑之製作過程業據證人即見證人兼代筆人甲○○到庭證稱：這份遺囑是伊所製作，過程中也是由伊負責與己○○對話，當場還有乙○○律師、庚○○律師及己○○之家屬在場，乙○○律師、庚○○律師也是見證人，當時己○○之精神狀況滿正常的，己○○邊講伊邊打，最後列印出來給己○○簽名，己○○在做這份遺囑之前有先跟伊及律師討論案情，所以伊已先用例稿把可以打的部分打出來，系爭遺囑上的財產就是在與己○○對話過程中先打好的，系爭遺囑寫完之後由伊進行宣讀跟講解，也有給己○○看過並跟她確認，再由全部見證人及己○○在同一時間簽名，全部見證人雖是由乙○○律師指定，但有經己○○表示OK等語（本院卷第165至173頁），核與證人即見證人乙○○於本院證述：系爭遺囑係由甲○○負責與己○○對話，甲○○應該也是代筆人，當時己○○之精神狀況沒問題，伊作為見證人有全程在場，本件見證人是伊請甲○○、庚○○來幫忙，己○○對於由其等3人做系爭遺囑之見證人沒有拒絕，本件宣讀講解的應該是本件主筆的甲○○，通常伊事務所在製作遺囑之前都會預先討論，當事人會告知如何分配，所以若內容比較複雜，都會先繕打遺囑的內容，製作完成後再給當事人確認一遍，然後再簽名等語（本院卷第175至187頁）及另一證人即見證人庚○○於本院證述：系爭遺囑係由甲○○負責與己○○對話，甲○○是代筆人，伊是見證人，有全程在場，乙○○律師也有在場，系爭遺囑上之項目應該是問己○○所以得知的，因為在製作遺囑之前都會先講有哪些遺產及製作遺囑之原因，系爭遺囑應該是有跟己○○確認宣讀遺囑內容，但不記得是何人確認宣讀，一般是代筆人，通常打完遺囑確認宣讀之後，會再由被繼承人及見證人簽名，而本件3位見證人均有經己○○同意才來擔任等語大致相符（本院卷第187至197頁），由上堪認系爭遺囑確為被繼承人己○○所立，作成過程並業經其所同意之3位見證人全程在場見證，被繼承人己○○口述遺囑意旨後，再由見證人中之1人筆記、宣讀、講解，復經被繼承人己○○認可後作成系爭遺囑，其作成方式符合民法第1194條之規定，為合法有效之遺囑，是原告2人猶主張代筆人未經同意自行決定見證人選，且上開見證人並未全程在場，問答過程復非被繼承人己○○主動口述提出，亦未發現有見證人為筆記、宣讀、講解予被繼承人己○○認可等節，容有誤會，自無足信採。至原告2人雖又指摘系爭遺囑並未以全程錄影方式為之，然全程錄影並非民法代筆遺囑之法定生效要件，該方式之有無尚不影響系爭遺囑之效力，併此敘明。
　⑵原告2人並未喪失繼承權：　　
　①對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文，是繼承人須對被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，並經被繼承人表示其不得繼承者，始喪失其繼承權，上開兩項要件，如缺其一，即不發生喪失繼承權之效果。又該條所稱虐待或侮辱，於客觀上情節須達「重大」程度，始得因被繼承人主觀上表示不得繼承而使繼承人喪失繼承權，亦即是否屬重大之虐待或侮辱，應考量當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念等情事，具體決定，不能僅憑被繼承人之主觀認定之，否則不啻被繼承人得僅以細故剝奪繼承人之地位，而非事理之平。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條亦有明文。本件被告主張原告2人有民法第1145條第1項第5款規定事由，依上開說明，應由被告就前述兩項喪失繼承權之要件負舉證責任。
　②查系爭遺囑載明：「丁○○、戊○○對本人不聞不問，甚至懷疑本人之精神狀況，本人認為此等行徑已構成重大虐待或侮辱，故本人現依民法第1145條第1項第5款，表示丁○○、戊○○喪失繼承權」等語，有系爭遺囑1份在卷可查（本院卷第77頁），固可認被繼承人己○○主觀上確有表明原告2人不得繼承之情。惟就原告2人客觀上有何重大虐待或侮辱被繼承人己○○之事實，本院細繹被告提供之兩造LINE對話紀錄、兩造與被繼承人己○○之存證信函、被繼承人己○○生前之對話譯文（本院卷第131至153頁），僅可知兩造確實因對於雙親財產之處理產生重大意見分歧，進而導致被繼承人己○○對原告2人產生不諒解，然並未見原告2人於上開文書中或對話過程間有何對被繼承人己○○進行重大侮辱之言語或情事；而原告2人固自承在被繼承人己○○111年4月南下高雄與被告同住後確實未再前來探望，此情業經調閱本院111年度監宣字第965號（下稱系爭監護宣告事件）卷內第83頁之非訟事件筆錄核閱無訛，然觀乎被繼承人己○○在南下之前之10餘年均係在北部，且由原告2人出力照顧，此為被告所是認在卷（本院卷第275頁），則原告2人自111年4月以後未曾南下探望被繼承人己○○一情雖有可議，但相較於被繼承人己○○此前在北部受原告2人照顧之時間，原告2人自111年4月後未予南下探視，仍難謂構成「重大」侮辱或虐待行為。
　③被告另稱原告2人無端聲請監護宣告，使被繼承人己○○精神上極度痛苦云云。經查，原告2人確有於111年11月25日具狀向本院聲請對被繼承人己○○監護宣告一節，業經本院調取系爭監護宣告事件案卷確認無誤，然參酌被告上開提出之兩造與被繼承人己○○間存證信函，可知兩造早已就被繼承人己○○財產之歸屬有所齟齬，是原告2人身為被繼承人己○○之女，且又遠在臺北，因此擔心被繼承人己○○之身心狀況而為上開舉措，衡情尚屬法律上正當權利之行使，復經本院審視系爭監護宣告事件案卷，未見原告2人於上開程序中有刻意對被繼承人己○○進行侮辱之任何情事，其後更於112年4月20日即自行撤回上開監護宣告之聲請，縱認該等程序之聲請或提起可能使被繼承人己○○感覺不快或難堪，仍無從遽認該舉即屬對被繼承人己○○之「重大」侮辱，是被告據此主張原告2人有對被繼承人己○○重大虐待或侮辱云云顯難憑採。
　④從而，被告所舉事證並無從認定原告2人對被繼承人己○○有何重大虐待或侮辱之行為，依前揭舉證責任原則之說明，應認原告2人均未對被繼承人己○○為重大虐待或侮辱，是被繼承人己○○雖以系爭遺囑表示原告2人喪失繼承權，亦即表示原告2人均不得繼承被繼承人己○○之遺產，惟因第一順序之繼承人即原告2人並無對被繼承人己○○為重大虐待或侮辱，自不生喪失繼承權之效果，是原告2人請求確認其等對被繼承人己○○有繼承權存在，核屬有據。
　㈡原告聲明㈡部分：
　　民事訴訟法第247條第1項所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院109年度台上字第1952號、52年台上字第1240號判決參照）。本件原告2人對被繼承人己○○有繼承權存在一情，業經本院認定如前，其等即為被繼承人己○○之繼承人，依民法第1223條規定，本即有一定應繼分比例之特留分，而特留分之比例並非法律關係，而係一法律規定，尚非屬確認之訴所能確認之標的；況被繼承人己○○如附表編號1至4所示不動產登記之公同共有人仍為被繼承人己○○及兩造乙節，為彼此所不爭執（本院卷第69頁），足見原告2人之特留分猶未受侵害，益徵此部分請求無確認利益可言。基此，原告2人請求確認其等就被繼承人己○○之遺產各有特留分6分之1之繼承權存在，並無理由。
五、綜上所述，依被告所舉證據尚無法證明原告2人對於被繼承人己○○有何重大虐待或侮辱等情事，縱被繼承人己○○曾以系爭遺囑表示原告2人不得繼承其遺產，因未符合被告所主張民法第1145條第1項第5款之其一要件，仍不生喪失繼承權之效果。原告2人請求確認渠等對被繼承人己○○之繼承權存在，為有理由，應予准許；其餘部分則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所為舉證，核於判決結果無影響，爰不逐一論述。至兩造雖均聲請本院對其等本人為當事人訊問，然本院觀諸兩造均已透過書狀及到庭陳述而為充分之攻擊防禦，經審酌結果，應認無當事人訊問之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13 　 日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　陳奕帆
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
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附表：
		編號

		遺產種類

		遺產項目

		權利範圍/價額（新臺幣）

		備註



		1

		土地

		新北市○○區○○段000地號

		1/4

		己○○應繼分為1/4（繼承自丙○○）



		2

		建物

		新北市○○區○○段0000○號暨其上門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號4樓房屋

		全部

		同上



		3

		土地

		苗栗縣○○鄉○○段000○0號

		全部

		同上



		4

		土地

		苗栗縣○○鄉○○段000○0號

		全部

		同上



		5

		存款

		臺灣銀行中和分行（綜存）

		6萬9,449元

		




		6

		存款

		臺灣銀行中和分行（優存）

		133萬2,332元

		




		7

		存款

		臺灣銀行中和分行（活存）

		14萬9,950元

		




		8

		存款

		臺灣銀行中和分行（優存）

		131萬5,599元

		




		9

		存款

		合庫銀行中和分行（綜存）

		516元

		




		10

		存款

		彰化銀行中和分行（綜存）

		57元

		




		11

		存款

		中小企銀中和分行（活存）

		120元

		




		12

		存款

		中小企銀永和分行（活存）

		341元

		




		13

		存款

		中和泰和街郵局（綜存）

		4萬5,991元

		




		14

		存款

		台新銀行景平分行（綜存）

		5元

		




		15

		存款

		安泰銀行中和分行（綜存）

		9,121元

		




		16

		存款

		新北市中和地區農會（活存）

		1,837元

		




		17

		存款

		新北市中和地區農會（活存）

		126元

		




		18

		投資

		中鋼（代碼：2002）

		5,083元

		















臺灣高雄少年及家事法院民事判決

113年度家繼訴字第42號

原      告  丁○○  



            戊○○  



上二人共同

訴訟代理人  徐嘉明律師

被      告  ○○○  



訴訟代理人  陳柏愷律師

上列當事人間確認繼承權存在事件，本院於民國113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認原告丁○○、戊○○對被繼承人己○○之繼承權存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造均為被繼承人即兩造之母己○○（下稱被繼承人己○○）與其等之父丙○○（民國111年5月16日死亡）之子女，嗣被繼承人己○○於112年7月13日死亡，並遺有附表所示遺產（下稱系爭遺產），原告丁○○、戊○○（下合稱原告2人）依法就系爭遺產有繼承權。詎被告竟出具被繼承人己○○於112年2月20日所為之代筆遺囑1份（下稱系爭遺囑），主張被繼承人己○○業於系爭遺囑表示原告2人對其不聞不問，甚至懷疑其精神狀況而提起監護宣告，已構成重大侮辱，均應喪失繼承權等情。然系爭遺囑並非全程錄影，而係擷取片段，是見證人有無全程在場顯非無疑，又3名見證人顯非被繼承人己○○所指定，而係代筆人自行決定，且問答過程均非被繼承人己○○主動口述提出，亦未見有見證人中之一人筆記、宣讀、講解再經被繼承人己○○認可之程序，凡此均與代筆遺囑之法定要件不符，故系爭遺囑應屬無效；另被繼承人己○○111年4月搬往高雄前均係由原告2人照顧，相處和樂融融，惟與被告同住後即性情大變，被告更多次阻止其等接觸被繼承人己○○，導致被繼承人己○○產生誤解；而原告2人會提起監護宣告意在保障被繼承人己○○之財產，並無侮辱被繼承人己○○之意，故被告主張原告2人對被繼承人己○○有重大虐待或侮辱之情事顯無理由。另倘認系爭遺囑仍屬有效，且原告2人並未喪失對被繼承人己○○之繼承權，則原告2人之特留分權利（各6分之1）顯已因系爭遺囑而受侵害，原告2人自得依民法第1225條規定行使扣減權，並確認原告2人就被繼承人己○○之遺產有特留分權利存在等語。並聲明：㈠確認原告2人對被繼承人己○○之繼承權存在；㈡確認原告2人對被繼承人己○○之遺產各有6分之1之特留分權利存在。

二、被告則以：系爭遺囑係依據民法相關規定做成，且經見證人甲○○、乙○○律師、庚○○律師等人到庭證述明確，自屬合法有效；又兩造父親丙○○於111年5月16日過世後，被繼承人己○○透過被告要求原告戊○○返還新北市○○區○○段000地號土地及其上同段1776號建號建物之權狀，然均已讀不回，直至被繼承人己○○於111年11月間親筆書寫存證信函寄予原告戊○○，原告戊○○方將上開權狀寄回，此後原告2人即對被繼承人己○○不聞不問，對於被告處理丙○○遺產之詢問亦不予回應，令被繼承人己○○備感心寒，復於111年12月間接獲原告2人向本院聲請監護宣告事件之開庭通知，其等先前百般推託，不願前來探望、關心被繼承人己○○，卻無端提起監護宣告，更使被繼承人己○○食不下嚥、夜不成寐，備感折磨，乃至於對被告交代後事時要求不要通知原告2人，足見其等對被繼承人己○○傷害之深，是其等行為已構成對被繼承人己○○之重大虐待或侮辱，且經被繼承人己○○以系爭遺囑明示渠等喪失繼承權，是原告2人請求確認其等繼承權存在並無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：（本院卷第68、69頁）

　㈠兩造之父丙○○於111年5月16日死亡時，有其配偶即被繼承人己○○、3名子女即兩造為繼承人，應繼分各為4分之1。

　㈡被繼承人己○○於112年7月13日死亡，兩造均為繼承人，應繼分各為3分之1；惟被繼承人己○○於112年2月20日做成代筆遺囑將其所有不動產（含繼承自丙○○部分）、存款全部留給被告，且表示原告2人因對其有重大侮辱而喪失繼承權。　

　㈢附表編號1至4所示不動產已完成繼承登記，登記之公同共有人仍為被繼承人己○○及兩造。

四、得心證之理由：

　㈠原告聲明㈠部分：　

　⒈確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同；前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限；民事訴訟法第247條第1、2項定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年度臺上字第1031號判決意旨參照）。本件原告2人聲明㈠部分主張系爭遺囑無效，其等對被繼承人己○○之遺產並未喪失繼承權，既均為被告所否認，是原告2人在法律上地位確有不安之狀態，該不安狀態得以確認判決將之除去，應認原告2人就上開聲明㈠部分有即受確認判決之法律上利益，是其等起訴請求確認對被繼承人己○○仍有繼承權存在，程序上核無不合，應予准許，合先敘明。

　⒉原告2人主張系爭遺囑因欠缺法定要件為無效，且渠等並無系爭遺囑所載之喪失繼承權之事由等節，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件應審酌之點在於：⑴系爭遺囑是否有效？⑵如是，原告2人是否有喪失繼承權之事由？茲論述如下：

　⑴系爭遺囑合法有效：

　①代筆遺囑，由遺囑人指定3人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之1人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。

　②關於系爭遺囑之製作過程業據證人即見證人兼代筆人甲○○到庭證稱：這份遺囑是伊所製作，過程中也是由伊負責與己○○對話，當場還有乙○○律師、庚○○律師及己○○之家屬在場，乙○○律師、庚○○律師也是見證人，當時己○○之精神狀況滿正常的，己○○邊講伊邊打，最後列印出來給己○○簽名，己○○在做這份遺囑之前有先跟伊及律師討論案情，所以伊已先用例稿把可以打的部分打出來，系爭遺囑上的財產就是在與己○○對話過程中先打好的，系爭遺囑寫完之後由伊進行宣讀跟講解，也有給己○○看過並跟她確認，再由全部見證人及己○○在同一時間簽名，全部見證人雖是由乙○○律師指定，但有經己○○表示OK等語（本院卷第165至173頁），核與證人即見證人乙○○於本院證述：系爭遺囑係由甲○○負責與己○○對話，甲○○應該也是代筆人，當時己○○之精神狀況沒問題，伊作為見證人有全程在場，本件見證人是伊請甲○○、庚○○來幫忙，己○○對於由其等3人做系爭遺囑之見證人沒有拒絕，本件宣讀講解的應該是本件主筆的甲○○，通常伊事務所在製作遺囑之前都會預先討論，當事人會告知如何分配，所以若內容比較複雜，都會先繕打遺囑的內容，製作完成後再給當事人確認一遍，然後再簽名等語（本院卷第175至187頁）及另一證人即見證人庚○○於本院證述：系爭遺囑係由甲○○負責與己○○對話，甲○○是代筆人，伊是見證人，有全程在場，乙○○律師也有在場，系爭遺囑上之項目應該是問己○○所以得知的，因為在製作遺囑之前都會先講有哪些遺產及製作遺囑之原因，系爭遺囑應該是有跟己○○確認宣讀遺囑內容，但不記得是何人確認宣讀，一般是代筆人，通常打完遺囑確認宣讀之後，會再由被繼承人及見證人簽名，而本件3位見證人均有經己○○同意才來擔任等語大致相符（本院卷第187至197頁），由上堪認系爭遺囑確為被繼承人己○○所立，作成過程並業經其所同意之3位見證人全程在場見證，被繼承人己○○口述遺囑意旨後，再由見證人中之1人筆記、宣讀、講解，復經被繼承人己○○認可後作成系爭遺囑，其作成方式符合民法第1194條之規定，為合法有效之遺囑，是原告2人猶主張代筆人未經同意自行決定見證人選，且上開見證人並未全程在場，問答過程復非被繼承人己○○主動口述提出，亦未發現有見證人為筆記、宣讀、講解予被繼承人己○○認可等節，容有誤會，自無足信採。至原告2人雖又指摘系爭遺囑並未以全程錄影方式為之，然全程錄影並非民法代筆遺囑之法定生效要件，該方式之有無尚不影響系爭遺囑之效力，併此敘明。

　⑵原告2人並未喪失繼承權：　　

　①對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文，是繼承人須對被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，並經被繼承人表示其不得繼承者，始喪失其繼承權，上開兩項要件，如缺其一，即不發生喪失繼承權之效果。又該條所稱虐待或侮辱，於客觀上情節須達「重大」程度，始得因被繼承人主觀上表示不得繼承而使繼承人喪失繼承權，亦即是否屬重大之虐待或侮辱，應考量當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念等情事，具體決定，不能僅憑被繼承人之主觀認定之，否則不啻被繼承人得僅以細故剝奪繼承人之地位，而非事理之平。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條亦有明文。本件被告主張原告2人有民法第1145條第1項第5款規定事由，依上開說明，應由被告就前述兩項喪失繼承權之要件負舉證責任。

　②查系爭遺囑載明：「丁○○、戊○○對本人不聞不問，甚至懷疑本人之精神狀況，本人認為此等行徑已構成重大虐待或侮辱，故本人現依民法第1145條第1項第5款，表示丁○○、戊○○喪失繼承權」等語，有系爭遺囑1份在卷可查（本院卷第77頁），固可認被繼承人己○○主觀上確有表明原告2人不得繼承之情。惟就原告2人客觀上有何重大虐待或侮辱被繼承人己○○之事實，本院細繹被告提供之兩造LINE對話紀錄、兩造與被繼承人己○○之存證信函、被繼承人己○○生前之對話譯文（本院卷第131至153頁），僅可知兩造確實因對於雙親財產之處理產生重大意見分歧，進而導致被繼承人己○○對原告2人產生不諒解，然並未見原告2人於上開文書中或對話過程間有何對被繼承人己○○進行重大侮辱之言語或情事；而原告2人固自承在被繼承人己○○111年4月南下高雄與被告同住後確實未再前來探望，此情業經調閱本院111年度監宣字第965號（下稱系爭監護宣告事件）卷內第83頁之非訟事件筆錄核閱無訛，然觀乎被繼承人己○○在南下之前之10餘年均係在北部，且由原告2人出力照顧，此為被告所是認在卷（本院卷第275頁），則原告2人自111年4月以後未曾南下探望被繼承人己○○一情雖有可議，但相較於被繼承人己○○此前在北部受原告2人照顧之時間，原告2人自111年4月後未予南下探視，仍難謂構成「重大」侮辱或虐待行為。

　③被告另稱原告2人無端聲請監護宣告，使被繼承人己○○精神上極度痛苦云云。經查，原告2人確有於111年11月25日具狀向本院聲請對被繼承人己○○監護宣告一節，業經本院調取系爭監護宣告事件案卷確認無誤，然參酌被告上開提出之兩造與被繼承人己○○間存證信函，可知兩造早已就被繼承人己○○財產之歸屬有所齟齬，是原告2人身為被繼承人己○○之女，且又遠在臺北，因此擔心被繼承人己○○之身心狀況而為上開舉措，衡情尚屬法律上正當權利之行使，復經本院審視系爭監護宣告事件案卷，未見原告2人於上開程序中有刻意對被繼承人己○○進行侮辱之任何情事，其後更於112年4月20日即自行撤回上開監護宣告之聲請，縱認該等程序之聲請或提起可能使被繼承人己○○感覺不快或難堪，仍無從遽認該舉即屬對被繼承人己○○之「重大」侮辱，是被告據此主張原告2人有對被繼承人己○○重大虐待或侮辱云云顯難憑採。

　④從而，被告所舉事證並無從認定原告2人對被繼承人己○○有何重大虐待或侮辱之行為，依前揭舉證責任原則之說明，應認原告2人均未對被繼承人己○○為重大虐待或侮辱，是被繼承人己○○雖以系爭遺囑表示原告2人喪失繼承權，亦即表示原告2人均不得繼承被繼承人己○○之遺產，惟因第一順序之繼承人即原告2人並無對被繼承人己○○為重大虐待或侮辱，自不生喪失繼承權之效果，是原告2人請求確認其等對被繼承人己○○有繼承權存在，核屬有據。

　㈡原告聲明㈡部分：

　　民事訴訟法第247條第1項所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院109年度台上字第1952號、52年台上字第1240號判決參照）。本件原告2人對被繼承人己○○有繼承權存在一情，業經本院認定如前，其等即為被繼承人己○○之繼承人，依民法第1223條規定，本即有一定應繼分比例之特留分，而特留分之比例並非法律關係，而係一法律規定，尚非屬確認之訴所能確認之標的；況被繼承人己○○如附表編號1至4所示不動產登記之公同共有人仍為被繼承人己○○及兩造乙節，為彼此所不爭執（本院卷第69頁），足見原告2人之特留分猶未受侵害，益徵此部分請求無確認利益可言。基此，原告2人請求確認其等就被繼承人己○○之遺產各有特留分6分之1之繼承權存在，並無理由。

五、綜上所述，依被告所舉證據尚無法證明原告2人對於被繼承人己○○有何重大虐待或侮辱等情事，縱被繼承人己○○曾以系爭遺囑表示原告2人不得繼承其遺產，因未符合被告所主張民法第1145條第1項第5款之其一要件，仍不生喪失繼承權之效果。原告2人請求確認渠等對被繼承人己○○之繼承權存在，為有理由，應予准許；其餘部分則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所為舉證，核於判決結果無影響，爰不逐一論述。至兩造雖均聲請本院對其等本人為當事人訊問，然本院觀諸兩造均已透過書狀及到庭陳述而為充分之攻擊防禦，經審酌結果，應認無當事人訊問之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13 　 日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　陳奕帆

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑美



附表：

編號 遺產種類 遺產項目 權利範圍/價額（新臺幣） 備註 1 土地 新北市○○區○○段000地號 1/4 己○○應繼分為1/4（繼承自丙○○） 2 建物 新北市○○區○○段0000○號暨其上門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號4樓房屋 全部 同上 3 土地 苗栗縣○○鄉○○段000○0號 全部 同上 4 土地 苗栗縣○○鄉○○段000○0號 全部 同上 5 存款 臺灣銀行中和分行（綜存） 6萬9,449元  6 存款 臺灣銀行中和分行（優存） 133萬2,332元  7 存款 臺灣銀行中和分行（活存） 14萬9,950元  8 存款 臺灣銀行中和分行（優存） 131萬5,599元  9 存款 合庫銀行中和分行（綜存） 516元  10 存款 彰化銀行中和分行（綜存） 57元  11 存款 中小企銀中和分行（活存） 120元  12 存款 中小企銀永和分行（活存） 341元  13 存款 中和泰和街郵局（綜存） 4萬5,991元  14 存款 台新銀行景平分行（綜存） 5元  15 存款 安泰銀行中和分行（綜存） 9,121元  16 存款 新北市中和地區農會（活存） 1,837元  17 存款 新北市中和地區農會（活存） 126元  18 投資 中鋼（代碼：2002） 5,083元  









