
臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度家聲字第17號

聲  請  人  甲○○    住澎湖縣○○鄉○○村○○○00號之1

0000000000000000

非訟代理人  黃翔彥律師

相  對  人  丙○○ 

0000000000000000

0000000000000000

            丁○○ 

0000000000000000

共      同

非訟代理人  蕭能維律師                     

複  代理人  劉韋宏律師   

上列當事人間聲請給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人甲○○為相對人丙○○、丁○○(以

下分敘各人時逕以姓名稱之，合則以相對人代之)之母親，

聲請人原於飲料店工作，每月收入新臺幣（下同）1萬2,000

元，民國000年00月間飲料店倒閉後，聲請人失業至今均無

工作，且聲請人名下無任何資產，亦未領有社會補助，已無

法維持生活，參酌行政院主計總處公布之高雄市110年度每

人每月平均消費支出為2萬3,000元，及聲請人承租位於高雄

市○○區○○路000號之房屋（下稱系爭房屋）每月需支付

租金1萬6,000元，聲請人有受相對人扶養之必要，爰依法對

相對人請求給付扶養費等語。並聲明：相對人分別應自本裁

定確定之日起至聲請人死亡之日止，各於每月5日前給付聲

請人2萬元。
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二、相對人則以：聲請人承租系爭房屋，並將系爭房屋進行隔間

轉租予第三人，所得租金均歸聲請人，且聲請人於系爭房屋

之騎樓自行經營飲料店，除實體營業外，亦有網路營業，營

業收益全歸聲請人，另聲請人尚有獲利至豐之股票交易，始

能輕易負擔系爭房屋之租金，又依聲請人所述其尚有負擔其

母親之扶養費用，足證聲請人確實別有財產及所得，並非不

能維持生活，聲請人顯無受相對人扶養之必要等語置辯。並

聲明：聲請駁回。　　

三、本院之判斷：

(一)法律規定及說明：

　1.按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人

時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人；受扶養權利

者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力

之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1

款、第1115條第1項第1款及第1117條分別定有明文。亦即在

直系血親尊親屬為扶養權利者時，仍應具備不能維持生活之

條件。而所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產及勞力

所得以維持自己之生活而言。如能以自己之財產維持生活

者，自無受扶養之權利（最高法院111年度台簡抗字第50號

裁定、107年度台上字第2183號判決意旨參照）。從而，聲

請人主張相對人

　2.次按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之

規定；民事訴訟法有關送達、期日、期間及證據之規定，於

非訟事件準用之；當事人主張有利於己之事實者，就其事實

有舉證之責任，家事事件法第97條，非訟事件法第31條，民

事訴訟法第277條前段分別定有明文。準此，受扶養權利者

為負扶養義務者之直系血親尊親屬，自應就其本身已符合

「不能維持生活」之事實負舉證責任。

(二)經查：　　

　1.聲請人為相對人之母親，聲請人與其配偶陳Ｏ贊已離婚，業

據其提出戶籍謄本為證，並有本院職權調閱兩造個人戶籍資
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料查詢結果（見本院卷一第41至45頁）附卷可憑，且為兩造

所不爭執，是相對人為聲請人之第一順位扶養義務人，應堪

認定。　　　　　

  2.聲請人主張其有不能維持生活等情，依本院調取聲請人之稅

務電子閘門財產所得調件明細表顯示，聲請人110、111年給

付總額為0元，名下僅有一輛汽車，但已無價值，財產總額

為0元(見本院卷一第67至73頁)，惟上述稅務電子閘門財產

所得調件明細表，僅於受僱公司已依法申報該年度之員工薪

資始為記載，然依現今社會現況，實際從事勞務工作者未申

報或短報薪資收入或執行業務所得之情形，在所多見，故此

等資料所載當事人之薪資收入與其實際所得收入情形未必相

符，況聲請人於本院審理時亦自陳其112年10月「前」均在

澎湖風茹茶飲料店工作，每月薪資為1萬2,000元，都是領現

金等語(見本院卷一第317頁)，足見聲請人之實際收入情形

與上述稅務電子閘門財產所得調件明細表確實不符，是尚難

依此遽認聲請人未有任何收入或財產，而已有不能維持生活

之情事。

  3.又聲請人主張其承租系爭房屋，每月需支付租金1萬6,000元

一節，經系爭房屋所有權人戊○○提出陳報狀表示，系爭房

屋整棟都租給聲請人使用，每月租金1萬6,000元，已經租16

年了，承租期間聲請人未經同意擅自將系爭房屋隔間分租給

他人使用，就是她自己當二房東，並對外宣稱租金是2萬

元，騎樓部分亦係聲請人自行經營風茹茶，大部分都是網路

訂購，聲請人已於113年5月底搬離等語，有陳報狀及本院電

話紀錄(見本院卷二第483至489頁）在卷可憑，且據聲請人

於本院審理時到庭自陳：房租一個月1萬6,000元，是每個月

我用丙○○上海銀行或朋友乙○○兆豐銀行的提款卡以ATM

轉帳方式支付，丙○○上海銀行及乙○○兆豐銀行的帳戶都

是歸我使用，帳戶裡面的錢都是我存入的，所以他們才會將

提款卡交給我等語(見本院卷一第319至321頁)，是堪認聲請

人應另有收入或財產，始能自行按月支付系爭房屋租金1萬
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6,000元。

　4.另經本院函查丙○○上海銀行帳戶(下稱丙○○帳戶)及乙○

○兆豐銀行帳戶(下稱乙○○帳戶)之存款往來交易明細，丙

○○帳戶自95年1月1日至112年7月31日有多筆股票交易紀

錄；而乙○○帳戶自112年3月1日至113年3月31日除有多筆

證券交易外，尚有18筆共計281萬2,375元款項匯入，有兆豐

國際商業銀行股份有限公司113年5月10日兆銀總集中字第11

30021231號函暨檢附之客戶存款往來交易明細表、上海商業

儲蓄銀行臺北票據匯款處理中心113年5月14日上票字第1130

010426號函暨檢附之活期存款往來明細、兆豐國際商業銀行

股份有限公司113年7月30日兆銀總集中字第1130034347號函

暨檢附之匯入匯款查詢表(見本院卷二第7至19、23至383、5

01至505頁）在卷可稽，復衡以聲請人於本院審理時到庭自

陳上開兩帳戶乃專供其使用，其內之金錢也是由聲請人所存

入等語，已如前述，是觀諸上開丙○○帳戶及乙○○帳戶之

往來交易明細，互核聲請人上開陳述，聲請人係借用丙○○

帳戶及乙○○帳戶，則相對人主張聲請人別有存款及股票投

資等財產，顯無不能維持生活之情形，應屬有據。

　5.況聲請人猶稱其之前將母親帶來高雄照顧，並獨力負擔母親

之扶養費，112年8月因母親堅持搬回澎湖，聲請人除每月支

付1千多元之長照費用外，每月回去澎湖一次都有給母親5千

元生活費，後來母親跟聲請人四哥林維民同住，聲請人每月

會給林維民1萬元作為母親的生活費等語(見本院卷一第323

至325頁)，是聲請人既尚有餘力分擔母親之扶養費，更可見

其並非無資力之人。

(三)綜上，本件聲請人未能舉證證明其目前已有不能維持生活之

情，自難認相對人二人之法定扶養義務已發生。從而，聲請

人依扶養之法律關係，請求相對人按月各給付2萬元之扶養

費，為無理由，應予駁回。

四、本件事證明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與裁

判結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
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五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

法第78條規定，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                  家事第三庭    法  官　鄭美玲

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費用新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                                書記官　姚佳華
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臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
113年度家聲字第17號
聲  請  人  甲○○    住澎湖縣○○鄉○○村○○○00號之1


非訟代理人  黃翔彥律師
相  對  人  丙○○  




            丁○○  


共      同
非訟代理人  蕭能維律師                      
複  代理人  劉韋宏律師    
上列當事人間聲請給付扶養費事件，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
程序費用由聲請人負擔。
    理    由
一、聲請意旨略以：聲請人甲○○為相對人丙○○、丁○○(以下分敘各人時逕以姓名稱之，合則以相對人代之)之母親，聲請人原於飲料店工作，每月收入新臺幣（下同）1萬2,000元，民國000年00月間飲料店倒閉後，聲請人失業至今均無工作，且聲請人名下無任何資產，亦未領有社會補助，已無法維持生活，參酌行政院主計總處公布之高雄市110年度每人每月平均消費支出為2萬3,000元，及聲請人承租位於高雄市○○區○○路000號之房屋（下稱系爭房屋）每月需支付租金1萬6,000元，聲請人有受相對人扶養之必要，爰依法對相對人請求給付扶養費等語。並聲明：相對人分別應自本裁定確定之日起至聲請人死亡之日止，各於每月5日前給付聲請人2萬元。
二、相對人則以：聲請人承租系爭房屋，並將系爭房屋進行隔間轉租予第三人，所得租金均歸聲請人，且聲請人於系爭房屋之騎樓自行經營飲料店，除實體營業外，亦有網路營業，營業收益全歸聲請人，另聲請人尚有獲利至豐之股票交易，始能輕易負擔系爭房屋之租金，又依聲請人所述其尚有負擔其母親之扶養費用，足證聲請人確實別有財產及所得，並非不能維持生活，聲請人顯無受相對人扶養之必要等語置辯。並聲明：聲請駁回。　　
三、本院之判斷：
(一)法律規定及說明：
　1.按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款及第1117條分別定有明文。亦即在直系血親尊親屬為扶養權利者時，仍應具備不能維持生活之條件。而所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產及勞力所得以維持自己之生活而言。如能以自己之財產維持生活者，自無受扶養之權利（最高法院111年度台簡抗字第50號裁定、107年度台上字第2183號判決意旨參照）。從而，聲請人主張相對人
　2.次按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定；民事訴訟法有關送達、期日、期間及證據之規定，於非訟事件準用之；當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，家事事件法第97條，非訟事件法第31條，民事訴訟法第277條前段分別定有明文。準此，受扶養權利者為負扶養義務者之直系血親尊親屬，自應就其本身已符合「不能維持生活」之事實負舉證責任。
(二)經查：　　
　1.聲請人為相對人之母親，聲請人與其配偶陳Ｏ贊已離婚，業據其提出戶籍謄本為證，並有本院職權調閱兩造個人戶籍資料查詢結果（見本院卷一第41至45頁）附卷可憑，且為兩造所不爭執，是相對人為聲請人之第一順位扶養義務人，應堪認定。　　　　　
  2.聲請人主張其有不能維持生活等情，依本院調取聲請人之稅務電子閘門財產所得調件明細表顯示，聲請人110、111年給付總額為0元，名下僅有一輛汽車，但已無價值，財產總額為0元(見本院卷一第67至73頁)，惟上述稅務電子閘門財產所得調件明細表，僅於受僱公司已依法申報該年度之員工薪資始為記載，然依現今社會現況，實際從事勞務工作者未申報或短報薪資收入或執行業務所得之情形，在所多見，故此等資料所載當事人之薪資收入與其實際所得收入情形未必相符，況聲請人於本院審理時亦自陳其112年10月「前」均在澎湖風茹茶飲料店工作，每月薪資為1萬2,000元，都是領現金等語(見本院卷一第317頁)，足見聲請人之實際收入情形與上述稅務電子閘門財產所得調件明細表確實不符，是尚難依此遽認聲請人未有任何收入或財產，而已有不能維持生活之情事。
  3.又聲請人主張其承租系爭房屋，每月需支付租金1萬6,000元一節，經系爭房屋所有權人戊○○提出陳報狀表示，系爭房屋整棟都租給聲請人使用，每月租金1萬6,000元，已經租16年了，承租期間聲請人未經同意擅自將系爭房屋隔間分租給他人使用，就是她自己當二房東，並對外宣稱租金是2萬元，騎樓部分亦係聲請人自行經營風茹茶，大部分都是網路訂購，聲請人已於113年5月底搬離等語，有陳報狀及本院電話紀錄(見本院卷二第483至489頁）在卷可憑，且據聲請人於本院審理時到庭自陳：房租一個月1萬6,000元，是每個月我用丙○○上海銀行或朋友乙○○兆豐銀行的提款卡以ATM轉帳方式支付，丙○○上海銀行及乙○○兆豐銀行的帳戶都是歸我使用，帳戶裡面的錢都是我存入的，所以他們才會將提款卡交給我等語(見本院卷一第319至321頁)，是堪認聲請人應另有收入或財產，始能自行按月支付系爭房屋租金1萬6,000元。
　4.另經本院函查丙○○上海銀行帳戶(下稱丙○○帳戶)及乙○○兆豐銀行帳戶(下稱乙○○帳戶)之存款往來交易明細，丙○○帳戶自95年1月1日至112年7月31日有多筆股票交易紀錄；而乙○○帳戶自112年3月1日至113年3月31日除有多筆證券交易外，尚有18筆共計281萬2,375元款項匯入，有兆豐國際商業銀行股份有限公司113年5月10日兆銀總集中字第1130021231號函暨檢附之客戶存款往來交易明細表、上海商業儲蓄銀行臺北票據匯款處理中心113年5月14日上票字第1130010426號函暨檢附之活期存款往來明細、兆豐國際商業銀行股份有限公司113年7月30日兆銀總集中字第1130034347號函暨檢附之匯入匯款查詢表(見本院卷二第7至19、23至383、501至505頁）在卷可稽，復衡以聲請人於本院審理時到庭自陳上開兩帳戶乃專供其使用，其內之金錢也是由聲請人所存入等語，已如前述，是觀諸上開丙○○帳戶及乙○○帳戶之往來交易明細，互核聲請人上開陳述，聲請人係借用丙○○帳戶及乙○○帳戶，則相對人主張聲請人別有存款及股票投資等財產，顯無不能維持生活之情形，應屬有據。
　5.況聲請人猶稱其之前將母親帶來高雄照顧，並獨力負擔母親之扶養費，112年8月因母親堅持搬回澎湖，聲請人除每月支付1千多元之長照費用外，每月回去澎湖一次都有給母親5千元生活費，後來母親跟聲請人四哥林維民同住，聲請人每月會給林維民1萬元作為母親的生活費等語(見本院卷一第323至325頁)，是聲請人既尚有餘力分擔母親之扶養費，更可見其並非無資力之人。
(三)綜上，本件聲請人未能舉證證明其目前已有不能維持生活之情，自難認相對人二人之法定扶養義務已發生。從而，聲請人依扶養之法律關係，請求相對人按月各給付2萬元之扶養費，為無理由，應予駁回。
四、本件事證明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與裁判結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第78條規定，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                  家事第三庭    法  官　鄭美玲
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費用新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                                書記官　姚佳華

臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度家聲字第17號

聲  請  人  甲○○    住澎湖縣○○鄉○○村○○○00號之1



非訟代理人  黃翔彥律師

相  對  人  丙○○  





            丁○○  



共      同

非訟代理人  蕭能維律師                      

複  代理人  劉韋宏律師    

上列當事人間聲請給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人甲○○為相對人丙○○、丁○○(以下分敘

    各人時逕以姓名稱之，合則以相對人代之)之母親，聲請人

    原於飲料店工作，每月收入新臺幣（下同）1萬2,000元，民

    國000年00月間飲料店倒閉後，聲請人失業至今均無工作，

    且聲請人名下無任何資產，亦未領有社會補助，已無法維持

    生活，參酌行政院主計總處公布之高雄市110年度每人每月

    平均消費支出為2萬3,000元，及聲請人承租位於高雄市○○區

    ○○路000號之房屋（下稱系爭房屋）每月需支付租金1萬6,00

    0元，聲請人有受相對人扶養之必要，爰依法對相對人請求

    給付扶養費等語。並聲明：相對人分別應自本裁定確定之日

    起至聲請人死亡之日止，各於每月5日前給付聲請人2萬元。

二、相對人則以：聲請人承租系爭房屋，並將系爭房屋進行隔間

    轉租予第三人，所得租金均歸聲請人，且聲請人於系爭房屋

    之騎樓自行經營飲料店，除實體營業外，亦有網路營業，營

    業收益全歸聲請人，另聲請人尚有獲利至豐之股票交易，始

    能輕易負擔系爭房屋之租金，又依聲請人所述其尚有負擔其

    母親之扶養費用，足證聲請人確實別有財產及所得，並非不

    能維持生活，聲請人顯無受相對人扶養之必要等語置辯。並

    聲明：聲請駁回。　　

三、本院之判斷：

(一)法律規定及說明：

　1.按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時

    ，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人；受扶養權利者，

    以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限

    制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1款、

    第1115條第1項第1款及第1117條分別定有明文。亦即在直系

    血親尊親屬為扶養權利者時，仍應具備不能維持生活之條件

    。而所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產及勞力所得

    以維持自己之生活而言。如能以自己之財產維持生活者，自

    無受扶養之權利（最高法院111年度台簡抗字第50號裁定、1

    07年度台上字第2183號判決意旨參照）。從而，聲請人主張

    相對人

　2.次按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之

    規定；民事訴訟法有關送達、期日、期間及證據之規定，於

    非訟事件準用之；當事人主張有利於己之事實者，就其事實

    有舉證之責任，家事事件法第97條，非訟事件法第31條，民

    事訴訟法第277條前段分別定有明文。準此，受扶養權利者

    為負扶養義務者之直系血親尊親屬，自應就其本身已符合「

    不能維持生活」之事實負舉證責任。

(二)經查：　　

　1.聲請人為相對人之母親，聲請人與其配偶陳Ｏ贊已離婚，業

    據其提出戶籍謄本為證，並有本院職權調閱兩造個人戶籍資

    料查詢結果（見本院卷一第41至45頁）附卷可憑，且為兩造

    所不爭執，是相對人為聲請人之第一順位扶養義務人，應堪

    認定。　　　　　

  2.聲請人主張其有不能維持生活等情，依本院調取聲請人之稅

    務電子閘門財產所得調件明細表顯示，聲請人110、111年給

    付總額為0元，名下僅有一輛汽車，但已無價值，財產總額

    為0元(見本院卷一第67至73頁)，惟上述稅務電子閘門財產

    所得調件明細表，僅於受僱公司已依法申報該年度之員工薪

    資始為記載，然依現今社會現況，實際從事勞務工作者未申

    報或短報薪資收入或執行業務所得之情形，在所多見，故此

    等資料所載當事人之薪資收入與其實際所得收入情形未必相

    符，況聲請人於本院審理時亦自陳其112年10月「前」均在

    澎湖風茹茶飲料店工作，每月薪資為1萬2,000元，都是領現

    金等語(見本院卷一第317頁)，足見聲請人之實際收入情形

    與上述稅務電子閘門財產所得調件明細表確實不符，是尚難

    依此遽認聲請人未有任何收入或財產，而已有不能維持生活

    之情事。

  3.又聲請人主張其承租系爭房屋，每月需支付租金1萬6,000元

    一節，經系爭房屋所有權人戊○○提出陳報狀表示，系爭房屋

    整棟都租給聲請人使用，每月租金1萬6,000元，已經租16年

    了，承租期間聲請人未經同意擅自將系爭房屋隔間分租給他

    人使用，就是她自己當二房東，並對外宣稱租金是2萬元，

    騎樓部分亦係聲請人自行經營風茹茶，大部分都是網路訂購

    ，聲請人已於113年5月底搬離等語，有陳報狀及本院電話紀

    錄(見本院卷二第483至489頁）在卷可憑，且據聲請人於本

    院審理時到庭自陳：房租一個月1萬6,000元，是每個月我用

    丙○○上海銀行或朋友乙○○兆豐銀行的提款卡以ATM轉帳方式

    支付，丙○○上海銀行及乙○○兆豐銀行的帳戶都是歸我使用，

    帳戶裡面的錢都是我存入的，所以他們才會將提款卡交給我

    等語(見本院卷一第319至321頁)，是堪認聲請人應另有收入

    或財產，始能自行按月支付系爭房屋租金1萬6,000元。

　4.另經本院函查丙○○上海銀行帳戶(下稱丙○○帳戶)及乙○○兆豐

    銀行帳戶(下稱乙○○帳戶)之存款往來交易明細，丙○○帳戶自

    95年1月1日至112年7月31日有多筆股票交易紀錄；而乙○○帳

    戶自112年3月1日至113年3月31日除有多筆證券交易外，尚

    有18筆共計281萬2,375元款項匯入，有兆豐國際商業銀行股

    份有限公司113年5月10日兆銀總集中字第1130021231號函暨

    檢附之客戶存款往來交易明細表、上海商業儲蓄銀行臺北票

    據匯款處理中心113年5月14日上票字第1130010426號函暨檢

    附之活期存款往來明細、兆豐國際商業銀行股份有限公司11

    3年7月30日兆銀總集中字第1130034347號函暨檢附之匯入匯

    款查詢表(見本院卷二第7至19、23至383、501至505頁）在

    卷可稽，復衡以聲請人於本院審理時到庭自陳上開兩帳戶乃

    專供其使用，其內之金錢也是由聲請人所存入等語，已如前

    述，是觀諸上開丙○○帳戶及乙○○帳戶之往來交易明細，互核

    聲請人上開陳述，聲請人係借用丙○○帳戶及乙○○帳戶，則相

    對人主張聲請人別有存款及股票投資等財產，顯無不能維持

    生活之情形，應屬有據。

　5.況聲請人猶稱其之前將母親帶來高雄照顧，並獨力負擔母親

    之扶養費，112年8月因母親堅持搬回澎湖，聲請人除每月支

    付1千多元之長照費用外，每月回去澎湖一次都有給母親5千

    元生活費，後來母親跟聲請人四哥林維民同住，聲請人每月

    會給林維民1萬元作為母親的生活費等語(見本院卷一第323

    至325頁)，是聲請人既尚有餘力分擔母親之扶養費，更可見

    其並非無資力之人。

(三)綜上，本件聲請人未能舉證證明其目前已有不能維持生活之

    情，自難認相對人二人之法定扶養義務已發生。從而，聲請

    人依扶養之法律關係，請求相對人按月各給付2萬元之扶養

    費，為無理由，應予駁回。

四、本件事證明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與裁

    判結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

    法第78條規定，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                  家事第三庭    法  官　鄭美玲

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費用新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                                書記官　姚佳華




臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度家聲字第17號

聲  請  人  甲○○    住澎湖縣○○鄉○○村○○○00號之1



非訟代理人  黃翔彥律師

相  對  人  丙○○  





            丁○○  



共      同

非訟代理人  蕭能維律師                      

複  代理人  劉韋宏律師    

上列當事人間聲請給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人甲○○為相對人丙○○、丁○○(以下分敘各人時逕以姓名稱之，合則以相對人代之)之母親，聲請人原於飲料店工作，每月收入新臺幣（下同）1萬2,000元，民國000年00月間飲料店倒閉後，聲請人失業至今均無工作，且聲請人名下無任何資產，亦未領有社會補助，已無法維持生活，參酌行政院主計總處公布之高雄市110年度每人每月平均消費支出為2萬3,000元，及聲請人承租位於高雄市○○區○○路000號之房屋（下稱系爭房屋）每月需支付租金1萬6,000元，聲請人有受相對人扶養之必要，爰依法對相對人請求給付扶養費等語。並聲明：相對人分別應自本裁定確定之日起至聲請人死亡之日止，各於每月5日前給付聲請人2萬元。

二、相對人則以：聲請人承租系爭房屋，並將系爭房屋進行隔間轉租予第三人，所得租金均歸聲請人，且聲請人於系爭房屋之騎樓自行經營飲料店，除實體營業外，亦有網路營業，營業收益全歸聲請人，另聲請人尚有獲利至豐之股票交易，始能輕易負擔系爭房屋之租金，又依聲請人所述其尚有負擔其母親之扶養費用，足證聲請人確實別有財產及所得，並非不能維持生活，聲請人顯無受相對人扶養之必要等語置辯。並聲明：聲請駁回。　　

三、本院之判斷：

(一)法律規定及說明：

　1.按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款及第1117條分別定有明文。亦即在直系血親尊親屬為扶養權利者時，仍應具備不能維持生活之條件。而所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產及勞力所得以維持自己之生活而言。如能以自己之財產維持生活者，自無受扶養之權利（最高法院111年度台簡抗字第50號裁定、107年度台上字第2183號判決意旨參照）。從而，聲請人主張相對人

　2.次按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定；民事訴訟法有關送達、期日、期間及證據之規定，於非訟事件準用之；當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，家事事件法第97條，非訟事件法第31條，民事訴訟法第277條前段分別定有明文。準此，受扶養權利者為負扶養義務者之直系血親尊親屬，自應就其本身已符合「不能維持生活」之事實負舉證責任。

(二)經查：　　

　1.聲請人為相對人之母親，聲請人與其配偶陳Ｏ贊已離婚，業據其提出戶籍謄本為證，並有本院職權調閱兩造個人戶籍資料查詢結果（見本院卷一第41至45頁）附卷可憑，且為兩造所不爭執，是相對人為聲請人之第一順位扶養義務人，應堪認定。　　　　　

  2.聲請人主張其有不能維持生活等情，依本院調取聲請人之稅務電子閘門財產所得調件明細表顯示，聲請人110、111年給付總額為0元，名下僅有一輛汽車，但已無價值，財產總額為0元(見本院卷一第67至73頁)，惟上述稅務電子閘門財產所得調件明細表，僅於受僱公司已依法申報該年度之員工薪資始為記載，然依現今社會現況，實際從事勞務工作者未申報或短報薪資收入或執行業務所得之情形，在所多見，故此等資料所載當事人之薪資收入與其實際所得收入情形未必相符，況聲請人於本院審理時亦自陳其112年10月「前」均在澎湖風茹茶飲料店工作，每月薪資為1萬2,000元，都是領現金等語(見本院卷一第317頁)，足見聲請人之實際收入情形與上述稅務電子閘門財產所得調件明細表確實不符，是尚難依此遽認聲請人未有任何收入或財產，而已有不能維持生活之情事。

  3.又聲請人主張其承租系爭房屋，每月需支付租金1萬6,000元一節，經系爭房屋所有權人戊○○提出陳報狀表示，系爭房屋整棟都租給聲請人使用，每月租金1萬6,000元，已經租16年了，承租期間聲請人未經同意擅自將系爭房屋隔間分租給他人使用，就是她自己當二房東，並對外宣稱租金是2萬元，騎樓部分亦係聲請人自行經營風茹茶，大部分都是網路訂購，聲請人已於113年5月底搬離等語，有陳報狀及本院電話紀錄(見本院卷二第483至489頁）在卷可憑，且據聲請人於本院審理時到庭自陳：房租一個月1萬6,000元，是每個月我用丙○○上海銀行或朋友乙○○兆豐銀行的提款卡以ATM轉帳方式支付，丙○○上海銀行及乙○○兆豐銀行的帳戶都是歸我使用，帳戶裡面的錢都是我存入的，所以他們才會將提款卡交給我等語(見本院卷一第319至321頁)，是堪認聲請人應另有收入或財產，始能自行按月支付系爭房屋租金1萬6,000元。

　4.另經本院函查丙○○上海銀行帳戶(下稱丙○○帳戶)及乙○○兆豐銀行帳戶(下稱乙○○帳戶)之存款往來交易明細，丙○○帳戶自95年1月1日至112年7月31日有多筆股票交易紀錄；而乙○○帳戶自112年3月1日至113年3月31日除有多筆證券交易外，尚有18筆共計281萬2,375元款項匯入，有兆豐國際商業銀行股份有限公司113年5月10日兆銀總集中字第1130021231號函暨檢附之客戶存款往來交易明細表、上海商業儲蓄銀行臺北票據匯款處理中心113年5月14日上票字第1130010426號函暨檢附之活期存款往來明細、兆豐國際商業銀行股份有限公司113年7月30日兆銀總集中字第1130034347號函暨檢附之匯入匯款查詢表(見本院卷二第7至19、23至383、501至505頁）在卷可稽，復衡以聲請人於本院審理時到庭自陳上開兩帳戶乃專供其使用，其內之金錢也是由聲請人所存入等語，已如前述，是觀諸上開丙○○帳戶及乙○○帳戶之往來交易明細，互核聲請人上開陳述，聲請人係借用丙○○帳戶及乙○○帳戶，則相對人主張聲請人別有存款及股票投資等財產，顯無不能維持生活之情形，應屬有據。

　5.況聲請人猶稱其之前將母親帶來高雄照顧，並獨力負擔母親之扶養費，112年8月因母親堅持搬回澎湖，聲請人除每月支付1千多元之長照費用外，每月回去澎湖一次都有給母親5千元生活費，後來母親跟聲請人四哥林維民同住，聲請人每月會給林維民1萬元作為母親的生活費等語(見本院卷一第323至325頁)，是聲請人既尚有餘力分擔母親之扶養費，更可見其並非無資力之人。

(三)綜上，本件聲請人未能舉證證明其目前已有不能維持生活之情，自難認相對人二人之法定扶養義務已發生。從而，聲請人依扶養之法律關係，請求相對人按月各給付2萬元之扶養費，為無理由，應予駁回。

四、本件事證明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與裁判結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第78條規定，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                  家事第三庭    法  官　鄭美玲

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費用新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                                書記官　姚佳華



