
臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度家親聲字第109號

聲  請  人  乙○○  

0000000000000000

非訟代理人  黃鈺玲律師

            洪  杰律師

相  對  人  甲○○  

0000000000000000

非訟代理人  王立中律師                     

上列當事人間聲請給付扶養費等事件，本院裁定如下：

　　主　文

相對人應自民國112年10月5日起，至未成年子女丁○○（男，民

國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○

（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）

分別成年之日止，按月於每月5日前，給付每人各新臺幣7,200

元，並由聲請人代為受領；且自本裁定確定之日起，如遲誤1期

履行時，其後12期喪失期限利益。

相對人應給付聲請人新臺幣1,077,215元，及自民國112年10月5

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

聲請人其餘聲請駁回。

程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女丁○

○、丙○○(以下合稱未成年子女)，嗣兩造於民國100年12

月19日協議離婚，再於103年2月7日約定由聲請人擔任丁○

○之親權人，由相對人擔任丙○○之親權人，嗣於105年7月

4重新協議由聲請人任丙○○之親權人。因兩造並未就扶養

費約定，考量未成年子女目前就學中，仍有相當教育費用需

支出，且均由聲請人單獨支付，而相對人既為未成年子女之

生母，依法自應對未成年子女負扶養義務，故參酌高雄市11

1年度平均每人月消費支出為新臺幣(下同)25,270元，兼衡
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兩造收入與財產，以及聲請人實際負責照顧未成年子女，亦

得評價為扶養費之一部分，故相對人之分擔比例應為3分之

2，即負擔未成年子女各16,847元，是依民法第1084條第2

項、1089條及1116條之2規定，相對人應給付未成年子女扶

養費至其分別成年為止。另於兩造離婚後，丁○○、丙○○

分別於103年2月7日、105年7月4日起，即由聲請人獨力擔負

照顧教養，是相對人就丁○○自103年2月7日至112年8月31

日之扶養費，以及丙○○自105年7月4日至112年8月31日之

扶養費，合計共應負擔3,386,247元(計算式：分別為115個

月及86個月，合計201個月，16,847×201=3,386,247)，然此

部分均係由聲請人代為支付，故聲請人得依民法第179條之

規定，聲請相對人返還代墊之扶養費3,386,247元等語。並

聲明：㈠相對人應自聲請狀繕本送達翌日起至未成年子女分

別成年之日止，按月於每月5日前各給付16,847元扶養費，

並交由聲請人代為收受，如遲誤1期，其後12期視為亦已到

期；㈡相對人應給付聲請人3,386,247元，及自聲請狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、相對人則以：兩造當初離婚前即協商達成共識約定互不請求

子女扶養費，且共同簽屬離婚協書證之，之後兩造雖就子女

親權協議變更，但並未對子女扶養費有變更之約定。孰料聲

請人之後對於前開不請求扶養費之約定反悔，並以扶養費給

付當作探視子女之威脅手段，相對人為能順利探視子女，即

使經濟困頓，也只能依聲請人要求，於105年10月起至106年

5月止每月匯款5,000元與聲請人，以換取探視子女的機會，

但聲請人之後又再片面要求加碼，致相對人無力負擔，故聲

請人之舉實有違善意父母原則。至聲請人所請求返還之代墊

扶養費，因兩造已有協議未成年子女扶養費為每月5,000

元，是已罹於5年之時效而消滅，聲請人請求相對人返還墊

付扶養費自無所據等語置辯。並聲明：駁回聲請人之聲請。

三、本院之判斷：

(一)未成年子女聲請扶養費部分：
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　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利及義務；父

母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受

影響，民法第1084條第2項、第1116條之2條分別定有明文。

而所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未

成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務之本質而言，此

之扶養義務應為生活保持義務，與同法第1114條第1款所定

直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，身為

扶養義務者之父母雖無餘力，亦須犧牲自己而扶養子女。又

參諸上揭法條規定，父母對於未成年子女之扶養義務，係本

於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年

子女生活及成長所需，與實際有無行使親權或監護權，不發

生必然之關係，亦即父母離婚後，不論是否為行使親權人之

一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務。

　⒉兩造婚後育有未成年子女，嗣於100年12月19日協議離婚，

並於103年2月7日約定由聲請人行使丁○○之親權，以及於1

05年7月4日約定由聲請人行使丙○○親權等節，業據聲請人

提出戶籍謄本為證，並經本院職權調閱兩造離婚登記資料在

卷可稽（見本院卷一第19、63頁，卷二第131至135頁）。是

相對人現雖未擔任未成年子女之親權人，惟依照上開規定，

相對人對未成年子女仍負有扶養義務。而相對人雖辯稱兩造

已於離婚協議書中約定免除未成年子女扶養費之給付義務云

云，然為聲請人所否認，而依兩造離婚協議書之內容，均未

見有記載扶養費予以免除之文字，至離婚協議書第3項之

「贍養費及慰藉金之給付」位置處，雖有劃記一條斜線，但

此部分所涉內容為贍養費及慰藉金，與扶養費無涉，相對人

亦未舉證該贍養費實際所指係扶養費之意，自難因此逕認該

斜線之畫記即代表兩造有免除扶養費用之約定，相對人所述

難認有據。至相對人固又稱其自105年10月起至106年5月

間，每月均匯款5,000元與聲請人，足徵兩造對未成年子女

之扶養費數額嗣已達成協議云云，並提出轉帳交易明細為證

(見本院卷二第171至173頁)，然此亦為聲請人所否認，而相
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對人除上開匯款紀錄外，並未提出其他證據佐證其前開主張

為真，自無從僅以相對人曾有數月匯款5,000元至聲請人帳

戶，即認定兩造間就未成年子女扶養費數額已達成合意，相

對人就此所述亦難認可採。況若父母約定由一方負扶養義務

時，僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除父母

對未成年子女保護教養費用負擔之外部義務。是以，本件兩

造雖已協議離婚，並約定雙方所生未成年子女權利義務之行

使負擔單獨由聲請人任之，然依上開規定，相對人對於未成

年子女仍負有扶養義務，則聲請人請求相對人給付扶養費，

自屬有據。

　⒊就聲請人與相對人所應負擔之扶養費用比例，衡酌聲請人10

9年至111年之所得分別為592,719元、468,082元、195,022

元，名下無財產；而相對人於109年至111年之所得分別為28

3,519元、297,422元、309,391元，名下有投資共5筆，財產

總額21,820元，此有本院依職權調取之稅務電子閘門財產所

得調件明細表在卷可稽（見本院卷二第9至89頁）。另聲請

人於本院自承其目前為貨車司機，月收入約2萬至3萬多元

(見本院卷三第23頁)，相對人則稱其目前為外送人員，月收

入約2萬至3萬元，但目前尚有貸款需清償，以及須扶養身體

狀況不佳之父親等語(見本院卷三第23頁)。惟依前述資料及

相對人上開於本院之陳述，可見其仍具有一定之經濟能力，

況父母對未成年子女之扶養義務為生活保持義務，業如前

述，自無須斟酌扶養義務者之給付能力，身為扶養義務者之

相對人縱無穩定之經濟基礎，亦須犧牲自己而扶養子女。故

本院審酌兩造上揭所得及財產情形，兼衡聲請人實際負責未

成年子女之生活照顧責任，聲請人所付出之勞力，亦應評價

為扶養費之一部，是認聲請人與相對人應依2：3之比例分擔

未成年子女之扶養費用為當。

　⒋就扶養費用之數額，因日常生活各項支出均屬瑣碎，衡諸常

情，一般人尚難記錄每日之生活支出或留存相關單據以供存

查，是應得依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量未成年
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子女每月扶養費用之標準，本院審酌未成年子女居住在高雄

市，另參考高雄市政府所公布之111及112年度高雄市平均每

人每月消費支出分別為25,270元、26,399元，併考量丁○

○、丙○○現年分別為17歲、15歲，均正值求學期間，目前

生活及教育之必要性費用需支出相當金額，以及兩造前開經

濟等一切條件，認未成年子女之每月生活所需以12,000元為

據，應屬適當。末以前開相對人應負擔之扶養費比例計算，

則相對人每月應負擔未成年子女之扶養費為7,200元（計算

式：12,000×3/5＝7,200），是聲請人請求相對人應自聲請

狀繕本送達翌日起即112年10月5日起(見本院卷一第59頁)，

至未成年子女分別成年之日止，按月於每月5日前給付未成

年子女扶養費7,200元，為有理由，應予准許。逾此數額之

請求，則無理由。

　⒌末按法院命給付扶養費之負擔或分擔，得依聲請或依職權，

命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出

擔保；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之

期間視為亦已到期之範圍或條件；法院命給付定期金者，得

酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定

加給之金額，但其金額不得逾定期金每期金額之2分之1，家

事事件法第126條準用家事事件法第100條亦有明文。扶養費

屬定期金性質，乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費

用之需求係陸續發生，故應以分期給付為原則，爰酌定逾期

不履行時，其後之12期喪失期限利益，以督促相對人按期履

行，並維未成年子女之利益。惟本裁定作成時，已逾112年1

0月，故應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其後1

2期喪失期限利益之適用（本裁定確定前若已到期部分即應

一次支付）。

(二)聲請人請求相對人返還代墊扶養費部分：

 ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第1

79條定有明文。而父母對其未成年子女之扶養義務，係基於
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父母子女之身分而來。父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱

因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子

女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶

養義務。若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分

擔。因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請

求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年度台上

字第1699號判決可參）。申言之，父母應共同扶養無謀生能

力之未成年子女，倘由父母之一方單獨扶養，他方因而受有

免支出扶養費之利益者，為扶養之一方自得依不當得利之法

律關係，請求他方按應分擔之程度，償還其代墊之扶養費

用。主張代墊扶養費之一方，固應就其實際代墊之扶養費負

舉證之責，然未成年子女成長階段之日常生活支出多元而瑣

碎，依一般人之生活經驗，實難期待支付方取得或保存完整

之單據，自有降低聲請人就此所負證明責任之必要，以符公

平（最高法院110年度台簡抗字第229號裁定可參）。

 ⒉聲請人主張兩造於103年2月27日約定由聲請人擔任丁○○親

權人，另於105年7月4日重新協議由聲請人任丙○○之親權

人，相對人則自未成年子女分別由聲請人獨任親權人後即未

再給付之扶養費，均由聲請人獨力扶養，聲請人關於丁○○

部分，於103年2月7日起至112年8月31日止；關於丙○○部

分，於105年7月4日起至112年8月31日止，期間共為相對人墊

付未成年子女扶養費3,386,247元等情，業據其等到庭陳述甚

詳。而相對人固不爭執上開期間，未成年子女均由聲請人擔

負照顧之責(見本院卷二第153頁)，然辯以其與聲請人於離婚

時已約定互不請求扶養費，而後來聲請人片面變更為每月由

相對人給付5,000元，相對人於此期間有幫未成年子女負擔生

活費用共計41,192元，外送費用與叫車支出共計28,669元，

另相對人自103年起匯款與聲請人及未成年子女之費用共計10

6,500元，並代付聲請人與未成年子女之保險費用共計186,51

4元等，總計362,875元，且聲請人代墊扶養費之請求，已罹

於5年短期時效而消滅等語(見本院卷二第209至211頁)，並提
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出離婚協議書、匯款紀錄、外送收據與明細、通訊軟體對話

紀錄、未成年子女日常生活支出表等件為證(見本院卷二第16

9至181頁、225頁、249至384頁)。然兩造離婚協議書中並未

見雙方就扶養費有不為請求之約定，且無證據證明兩造曾協

議未成年子女之扶養費為每月5,000元等節，均已如前述。而

相對人既無法證明兩造間有扶養費協議，則聲請人請求返還

代墊之扶養費，此項不當得利請求權，乃在使受利益者一次

返還其所受之利益，與民法第126條所規定「其他一年或不及

一年之定期給付債權」並不相同，自無適用該條所定短期消

滅時效之餘地（最高法院105年度台簡抗字第69號裁判意旨參

照），相對人據此為時效抗辯，容有違誤。是上開期間既係

由聲請人單獨照顧未成年子女，並代為支付相對人應分擔部

分，則相對人自屬無法律上原因而受利益，致聲請人受有損

害，聲請人自得依民法第179條前段不當得利之規定，請求相

對人應分別返還103年2月27日起至112年8月31日止，以及105

年7月4日至112年8月31日止，其為相對人所墊付之未成年子

女扶養費，尚無不合。

 ⒊又未成年子女成年前每月扶養費為7,200元，業經酌定如前，

而聲請人代墊之期間為103年2月27日起至112年8月31日，以

及105年7月4日至112年8月31日止，是相對人未負擔之扶養費

用即如附表所示，應為1,440,000元。又相對人主張前開期間

有為未成年子女負擔費用合計共362,875元，應自聲請人主張

返還扶養費用中扣除乙節，則為聲請人所不爭執（見本院卷

三第21頁）。故本院審酌上開兩造所述及相關證據資料，認

上開代墊之扶養費用扣除相對人所支付費用後，則相對人尚

應給付聲請人代墊扶養費用之不當得利為1,077,215元（記算

式：1,440,000－362,875＝1,077,215）。

 ⒋綜上所述，相對人應負擔已到期之子女扶養費既由聲請人代

為支出，相對人應係無法律上之原因而受有利益，致聲請人

支出超逾其法律上應分擔之子女扶養費而受有損害，故聲請

人本於不當得利之法律關係，請求相對人返還其代墊支付未
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成年子女已到期之扶養費共1,077,215元，及自民事聲請狀繕

本送達翌日即112年10月5日起（見本院卷一第59頁）至清償

日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，爰裁定如主文

第2項所示，逾此範圍，則無所據，不應准許，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經核與本件裁

定不生任何影響，爰不一一予以論述，附此敘明。

五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　吳昆達  

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王誠億 

附表：聲請人代墊扶養費

期間 費用(新台幣/元)

丁○○:

103年2月27日至2月28日

103年3月1日至112年8月31日

共計113個月又2天

7,200×114=820,800

7,200×2/30=480

820,800+480=821,280

丙○○:

105年7月4日至105年7月31日

105年8月1日至112年8月31日

共計85個月又28天

7,200×85=612,000

7,200*28/30=6,720

612,000+6,720=618,720

總計：821,280+618,720=1,440,000
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
113年度家親聲字第109號
聲  請  人  乙○○  


非訟代理人  黃鈺玲律師
            洪  杰律師
相  對  人  甲○○  


非訟代理人  王立中律師                      
上列當事人間聲請給付扶養費等事件，本院裁定如下：
　　主　文
相對人應自民國112年10月5日起，至未成年子女丁○○（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）分別成年之日止，按月於每月5日前，給付每人各新臺幣7,200元，並由聲請人代為受領；且自本裁定確定之日起，如遲誤1期履行時，其後12期喪失期限利益。
相對人應給付聲請人新臺幣1,077,215元，及自民國112年10月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
聲請人其餘聲請駁回。
程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女丁○○、丙○○(以下合稱未成年子女)，嗣兩造於民國100年12月19日協議離婚，再於103年2月7日約定由聲請人擔任丁○○之親權人，由相對人擔任丙○○之親權人，嗣於105年7月4重新協議由聲請人任丙○○之親權人。因兩造並未就扶養費約定，考量未成年子女目前就學中，仍有相當教育費用需支出，且均由聲請人單獨支付，而相對人既為未成年子女之生母，依法自應對未成年子女負扶養義務，故參酌高雄市111年度平均每人月消費支出為新臺幣(下同)25,270元，兼衡兩造收入與財產，以及聲請人實際負責照顧未成年子女，亦得評價為扶養費之一部分，故相對人之分擔比例應為3分之2，即負擔未成年子女各16,847元，是依民法第1084條第2項、1089條及1116條之2規定，相對人應給付未成年子女扶養費至其分別成年為止。另於兩造離婚後，丁○○、丙○○分別於103年2月7日、105年7月4日起，即由聲請人獨力擔負照顧教養，是相對人就丁○○自103年2月7日至112年8月31日之扶養費，以及丙○○自105年7月4日至112年8月31日之扶養費，合計共應負擔3,386,247元(計算式：分別為115個月及86個月，合計201個月，16,847×201=3,386,247)，然此部分均係由聲請人代為支付，故聲請人得依民法第179條之規定，聲請相對人返還代墊之扶養費3,386,247元等語。並聲明：㈠相對人應自聲請狀繕本送達翌日起至未成年子女分別成年之日止，按月於每月5日前各給付16,847元扶養費，並交由聲請人代為收受，如遲誤1期，其後12期視為亦已到期；㈡相對人應給付聲請人3,386,247元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、相對人則以：兩造當初離婚前即協商達成共識約定互不請求子女扶養費，且共同簽屬離婚協書證之，之後兩造雖就子女親權協議變更，但並未對子女扶養費有變更之約定。孰料聲請人之後對於前開不請求扶養費之約定反悔，並以扶養費給付當作探視子女之威脅手段，相對人為能順利探視子女，即使經濟困頓，也只能依聲請人要求，於105年10月起至106年5月止每月匯款5,000元與聲請人，以換取探視子女的機會，但聲請人之後又再片面要求加碼，致相對人無力負擔，故聲請人之舉實有違善意父母原則。至聲請人所請求返還之代墊扶養費，因兩造已有協議未成年子女扶養費為每月5,000元，是已罹於5年之時效而消滅，聲請人請求相對人返還墊付扶養費自無所據等語置辯。並聲明：駁回聲請人之聲請。
三、本院之判斷：
(一)未成年子女聲請扶養費部分：
　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利及義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2條分別定有明文。而所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務之本質而言，此之扶養義務應為生活保持義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，身為扶養義務者之父母雖無餘力，亦須犧牲自己而扶養子女。又參諸上揭法條規定，父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實際有無行使親權或監護權，不發生必然之關係，亦即父母離婚後，不論是否為行使親權人之一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務。
　⒉兩造婚後育有未成年子女，嗣於100年12月19日協議離婚，並於103年2月7日約定由聲請人行使丁○○之親權，以及於105年7月4日約定由聲請人行使丙○○親權等節，業據聲請人提出戶籍謄本為證，並經本院職權調閱兩造離婚登記資料在卷可稽（見本院卷一第19、63頁，卷二第131至135頁）。是相對人現雖未擔任未成年子女之親權人，惟依照上開規定，相對人對未成年子女仍負有扶養義務。而相對人雖辯稱兩造已於離婚協議書中約定免除未成年子女扶養費之給付義務云云，然為聲請人所否認，而依兩造離婚協議書之內容，均未見有記載扶養費予以免除之文字，至離婚協議書第3項之「贍養費及慰藉金之給付」位置處，雖有劃記一條斜線，但此部分所涉內容為贍養費及慰藉金，與扶養費無涉，相對人亦未舉證該贍養費實際所指係扶養費之意，自難因此逕認該斜線之畫記即代表兩造有免除扶養費用之約定，相對人所述難認有據。至相對人固又稱其自105年10月起至106年5月間，每月均匯款5,000元與聲請人，足徵兩造對未成年子女之扶養費數額嗣已達成協議云云，並提出轉帳交易明細為證(見本院卷二第171至173頁)，然此亦為聲請人所否認，而相對人除上開匯款紀錄外，並未提出其他證據佐證其前開主張為真，自無從僅以相對人曾有數月匯款5,000元至聲請人帳戶，即認定兩造間就未成年子女扶養費數額已達成合意，相對人就此所述亦難認可採。況若父母約定由一方負扶養義務時，僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除父母對未成年子女保護教養費用負擔之外部義務。是以，本件兩造雖已協議離婚，並約定雙方所生未成年子女權利義務之行使負擔單獨由聲請人任之，然依上開規定，相對人對於未成年子女仍負有扶養義務，則聲請人請求相對人給付扶養費，自屬有據。
　⒊就聲請人與相對人所應負擔之扶養費用比例，衡酌聲請人109年至111年之所得分別為592,719元、468,082元、195,022元，名下無財產；而相對人於109年至111年之所得分別為283,519元、297,422元、309,391元，名下有投資共5筆，財產總額21,820元，此有本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見本院卷二第9至89頁）。另聲請人於本院自承其目前為貨車司機，月收入約2萬至3萬多元(見本院卷三第23頁)，相對人則稱其目前為外送人員，月收入約2萬至3萬元，但目前尚有貸款需清償，以及須扶養身體狀況不佳之父親等語(見本院卷三第23頁)。惟依前述資料及相對人上開於本院之陳述，可見其仍具有一定之經濟能力，況父母對未成年子女之扶養義務為生活保持義務，業如前述，自無須斟酌扶養義務者之給付能力，身為扶養義務者之相對人縱無穩定之經濟基礎，亦須犧牲自己而扶養子女。故本院審酌兩造上揭所得及財產情形，兼衡聲請人實際負責未成年子女之生活照顧責任，聲請人所付出之勞力，亦應評價為扶養費之一部，是認聲請人與相對人應依2：3之比例分擔未成年子女之扶養費用為當。
　⒋就扶養費用之數額，因日常生活各項支出均屬瑣碎，衡諸常情，一般人尚難記錄每日之生活支出或留存相關單據以供存查，是應得依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量未成年子女每月扶養費用之標準，本院審酌未成年子女居住在高雄市，另參考高雄市政府所公布之111及112年度高雄市平均每人每月消費支出分別為25,270元、26,399元，併考量丁○○、丙○○現年分別為17歲、15歲，均正值求學期間，目前生活及教育之必要性費用需支出相當金額，以及兩造前開經濟等一切條件，認未成年子女之每月生活所需以12,000元為據，應屬適當。末以前開相對人應負擔之扶養費比例計算，則相對人每月應負擔未成年子女之扶養費為7,200元（計算式：12,000×3/5＝7,200），是聲請人請求相對人應自聲請狀繕本送達翌日起即112年10月5日起(見本院卷一第59頁)，至未成年子女分別成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費7,200元，為有理由，應予准許。逾此數額之請求，則無理由。
　⒌末按法院命給付扶養費之負擔或分擔，得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件；法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額，但其金額不得逾定期金每期金額之2分之1，家事事件法第126條準用家事事件法第100條亦有明文。扶養費屬定期金性質，乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故應以分期給付為原則，爰酌定逾期不履行時，其後之12期喪失期限利益，以督促相對人按期履行，並維未成年子女之利益。惟本裁定作成時，已逾112年10月，故應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其後12期喪失期限利益之適用（本裁定確定前若已到期部分即應一次支付）。
(二)聲請人請求相對人返還代墊扶養費部分：
 ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。而父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來。父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務。若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年度台上字第1699號判決可參）。申言之，父母應共同扶養無謀生能力之未成年子女，倘由父母之一方單獨扶養，他方因而受有免支出扶養費之利益者，為扶養之一方自得依不當得利之法律關係，請求他方按應分擔之程度，償還其代墊之扶養費用。主張代墊扶養費之一方，固應就其實際代墊之扶養費負舉證之責，然未成年子女成長階段之日常生活支出多元而瑣碎，依一般人之生活經驗，實難期待支付方取得或保存完整之單據，自有降低聲請人就此所負證明責任之必要，以符公平（最高法院110年度台簡抗字第229號裁定可參）。
 ⒉聲請人主張兩造於103年2月27日約定由聲請人擔任丁○○親權人，另於105年7月4日重新協議由聲請人任丙○○之親權人，相對人則自未成年子女分別由聲請人獨任親權人後即未再給付之扶養費，均由聲請人獨力扶養，聲請人關於丁○○部分，於103年2月7日起至112年8月31日止；關於丙○○部分，於105年7月4日起至112年8月31日止，期間共為相對人墊付未成年子女扶養費3,386,247元等情，業據其等到庭陳述甚詳。而相對人固不爭執上開期間，未成年子女均由聲請人擔負照顧之責(見本院卷二第153頁)，然辯以其與聲請人於離婚時已約定互不請求扶養費，而後來聲請人片面變更為每月由相對人給付5,000元，相對人於此期間有幫未成年子女負擔生活費用共計41,192元，外送費用與叫車支出共計28,669元，另相對人自103年起匯款與聲請人及未成年子女之費用共計106,500元，並代付聲請人與未成年子女之保險費用共計186,514元等，總計362,875元，且聲請人代墊扶養費之請求，已罹於5年短期時效而消滅等語(見本院卷二第209至211頁)，並提出離婚協議書、匯款紀錄、外送收據與明細、通訊軟體對話紀錄、未成年子女日常生活支出表等件為證(見本院卷二第169至181頁、225頁、249至384頁)。然兩造離婚協議書中並未見雙方就扶養費有不為請求之約定，且無證據證明兩造曾協議未成年子女之扶養費為每月5,000元等節，均已如前述。而相對人既無法證明兩造間有扶養費協議，則聲請人請求返還代墊之扶養費，此項不當得利請求權，乃在使受利益者一次返還其所受之利益，與民法第126條所規定「其他一年或不及一年之定期給付債權」並不相同，自無適用該條所定短期消滅時效之餘地（最高法院105年度台簡抗字第69號裁判意旨參照），相對人據此為時效抗辯，容有違誤。是上開期間既係由聲請人單獨照顧未成年子女，並代為支付相對人應分擔部分，則相對人自屬無法律上原因而受利益，致聲請人受有損害，聲請人自得依民法第179條前段不當得利之規定，請求相對人應分別返還103年2月27日起至112年8月31日止，以及105年7月4日至112年8月31日止，其為相對人所墊付之未成年子女扶養費，尚無不合。
 ⒊又未成年子女成年前每月扶養費為7,200元，業經酌定如前，而聲請人代墊之期間為103年2月27日起至112年8月31日，以及105年7月4日至112年8月31日止，是相對人未負擔之扶養費用即如附表所示，應為1,440,000元。又相對人主張前開期間有為未成年子女負擔費用合計共362,875元，應自聲請人主張返還扶養費用中扣除乙節，則為聲請人所不爭執（見本院卷三第21頁）。故本院審酌上開兩造所述及相關證據資料，認上開代墊之扶養費用扣除相對人所支付費用後，則相對人尚應給付聲請人代墊扶養費用之不當得利為1,077,215元（記算式：1,440,000－362,875＝1,077,215）。
 ⒋綜上所述，相對人應負擔已到期之子女扶養費既由聲請人代為支出，相對人應係無法律上之原因而受有利益，致聲請人支出超逾其法律上應分擔之子女扶養費而受有損害，故聲請人本於不當得利之法律關係，請求相對人返還其代墊支付未成年子女已到期之扶養費共1,077,215元，及自民事聲請狀繕本送達翌日即112年10月5日起（見本院卷一第59頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，爰裁定如主文第2項所示，逾此範圍，則無所據，不應准許，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經核與本件裁定不生任何影響，爰不一一予以論述，附此敘明。
五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　吳昆達  
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王誠億 
附表：聲請人代墊扶養費
		期間

		費用(新台幣/元)



		丁○○:
103年2月27日至2月28日
103年3月1日至112年8月31日
共計113個月又2天

		7,200×114=820,800
7,200×2/30=480
820,800+480=821,280



		丙○○:
105年7月4日至105年7月31日
105年8月1日至112年8月31日
共計85個月又28天

		7,200×85=612,000
7,200*28/30=6,720
612,000+6,720=618,720





		總計：821,280+618,720=1,440,000

		











臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度家親聲字第109號

聲  請  人  乙○○  



非訟代理人  黃鈺玲律師

            洪  杰律師

相  對  人  甲○○  



非訟代理人  王立中律師                      

上列當事人間聲請給付扶養費等事件，本院裁定如下：

　　主　文

相對人應自民國112年10月5日起，至未成年子女丁○○（男，民國

00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（女

，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）分別

成年之日止，按月於每月5日前，給付每人各新臺幣7,200元，並

由聲請人代為受領；且自本裁定確定之日起，如遲誤1期履行時

，其後12期喪失期限利益。

相對人應給付聲請人新臺幣1,077,215元，及自民國112年10月5

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

聲請人其餘聲請駁回。

程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女丁○○、

    丙○○(以下合稱未成年子女)，嗣兩造於民國100年12月19日

    協議離婚，再於103年2月7日約定由聲請人擔任丁○○之親權

    人，由相對人擔任丙○○之親權人，嗣於105年7月4重新協議

    由聲請人任丙○○之親權人。因兩造並未就扶養費約定，考量

    未成年子女目前就學中，仍有相當教育費用需支出，且均由

    聲請人單獨支付，而相對人既為未成年子女之生母，依法自

    應對未成年子女負扶養義務，故參酌高雄市111年度平均每

    人月消費支出為新臺幣(下同)25,270元，兼衡兩造收入與財

    產，以及聲請人實際負責照顧未成年子女，亦得評價為扶養

    費之一部分，故相對人之分擔比例應為3分之2，即負擔未成

    年子女各16,847元，是依民法第1084條第2項、1089條及111

    6條之2規定，相對人應給付未成年子女扶養費至其分別成年

    為止。另於兩造離婚後，丁○○、丙○○分別於103年2月7日、1

    05年7月4日起，即由聲請人獨力擔負照顧教養，是相對人就

    丁○○自103年2月7日至112年8月31日之扶養費，以及丙○○自1

    05年7月4日至112年8月31日之扶養費，合計共應負擔3,386,

    247元(計算式：分別為115個月及86個月，合計201個月，16

    ,847×201=3,386,247)，然此部分均係由聲請人代為支付，

    故聲請人得依民法第179條之規定，聲請相對人返還代墊之

    扶養費3,386,247元等語。並聲明：㈠相對人應自聲請狀繕本

    送達翌日起至未成年子女分別成年之日止，按月於每月5日

    前各給付16,847元扶養費，並交由聲請人代為收受，如遲誤

    1期，其後12期視為亦已到期；㈡相對人應給付聲請人3,386,

    247元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息。

二、相對人則以：兩造當初離婚前即協商達成共識約定互不請求

    子女扶養費，且共同簽屬離婚協書證之，之後兩造雖就子女

    親權協議變更，但並未對子女扶養費有變更之約定。孰料聲

    請人之後對於前開不請求扶養費之約定反悔，並以扶養費給

    付當作探視子女之威脅手段，相對人為能順利探視子女，即

    使經濟困頓，也只能依聲請人要求，於105年10月起至106年

    5月止每月匯款5,000元與聲請人，以換取探視子女的機會，

    但聲請人之後又再片面要求加碼，致相對人無力負擔，故聲

    請人之舉實有違善意父母原則。至聲請人所請求返還之代墊

    扶養費，因兩造已有協議未成年子女扶養費為每月5,000元

    ，是已罹於5年之時效而消滅，聲請人請求相對人返還墊付

    扶養費自無所據等語置辯。並聲明：駁回聲請人之聲請。

三、本院之判斷：

(一)未成年子女聲請扶養費部分：

　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利及義務；父

    母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受

    影響，民法第1084條第2項、第1116條之2條分別定有明文。

    而所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未

    成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務之本質而言，此

    之扶養義務應為生活保持義務，與同法第1114條第1款所定

    直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，身為

    扶養義務者之父母雖無餘力，亦須犧牲自己而扶養子女。又

    參諸上揭法條規定，父母對於未成年子女之扶養義務，係本

    於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年

    子女生活及成長所需，與實際有無行使親權或監護權，不發

    生必然之關係，亦即父母離婚後，不論是否為行使親權人之

    一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務。

　⒉兩造婚後育有未成年子女，嗣於100年12月19日協議離婚，並

    於103年2月7日約定由聲請人行使丁○○之親權，以及於105年

    7月4日約定由聲請人行使丙○○親權等節，業據聲請人提出戶

    籍謄本為證，並經本院職權調閱兩造離婚登記資料在卷可稽

    （見本院卷一第19、63頁，卷二第131至135頁）。是相對人

    現雖未擔任未成年子女之親權人，惟依照上開規定，相對人

    對未成年子女仍負有扶養義務。而相對人雖辯稱兩造已於離

    婚協議書中約定免除未成年子女扶養費之給付義務云云，然

    為聲請人所否認，而依兩造離婚協議書之內容，均未見有記

    載扶養費予以免除之文字，至離婚協議書第3項之「贍養費

    及慰藉金之給付」位置處，雖有劃記一條斜線，但此部分所

    涉內容為贍養費及慰藉金，與扶養費無涉，相對人亦未舉證

    該贍養費實際所指係扶養費之意，自難因此逕認該斜線之畫

    記即代表兩造有免除扶養費用之約定，相對人所述難認有據

    。至相對人固又稱其自105年10月起至106年5月間，每月均

    匯款5,000元與聲請人，足徵兩造對未成年子女之扶養費數

    額嗣已達成協議云云，並提出轉帳交易明細為證(見本院卷

    二第171至173頁)，然此亦為聲請人所否認，而相對人除上

    開匯款紀錄外，並未提出其他證據佐證其前開主張為真，自

    無從僅以相對人曾有數月匯款5,000元至聲請人帳戶，即認

    定兩造間就未成年子女扶養費數額已達成合意，相對人就此

    所述亦難認可採。況若父母約定由一方負扶養義務時，僅為

    父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除父母對未成年

    子女保護教養費用負擔之外部義務。是以，本件兩造雖已協

    議離婚，並約定雙方所生未成年子女權利義務之行使負擔單

    獨由聲請人任之，然依上開規定，相對人對於未成年子女仍

    負有扶養義務，則聲請人請求相對人給付扶養費，自屬有據

    。

　⒊就聲請人與相對人所應負擔之扶養費用比例，衡酌聲請人109

    年至111年之所得分別為592,719元、468,082元、195,022元

    ，名下無財產；而相對人於109年至111年之所得分別為283,

    519元、297,422元、309,391元，名下有投資共5筆，財產總

    額21,820元，此有本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得

    調件明細表在卷可稽（見本院卷二第9至89頁）。另聲請人

    於本院自承其目前為貨車司機，月收入約2萬至3萬多元(見

    本院卷三第23頁)，相對人則稱其目前為外送人員，月收入

    約2萬至3萬元，但目前尚有貸款需清償，以及須扶養身體狀

    況不佳之父親等語(見本院卷三第23頁)。惟依前述資料及相

    對人上開於本院之陳述，可見其仍具有一定之經濟能力，況

    父母對未成年子女之扶養義務為生活保持義務，業如前述，

    自無須斟酌扶養義務者之給付能力，身為扶養義務者之相對

    人縱無穩定之經濟基礎，亦須犧牲自己而扶養子女。故本院

    審酌兩造上揭所得及財產情形，兼衡聲請人實際負責未成年

    子女之生活照顧責任，聲請人所付出之勞力，亦應評價為扶

    養費之一部，是認聲請人與相對人應依2：3之比例分擔未成

    年子女之扶養費用為當。

　⒋就扶養費用之數額，因日常生活各項支出均屬瑣碎，衡諸常

    情，一般人尚難記錄每日之生活支出或留存相關單據以供存

    查，是應得依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量未成年

    子女每月扶養費用之標準，本院審酌未成年子女居住在高雄

    市，另參考高雄市政府所公布之111及112年度高雄市平均每

    人每月消費支出分別為25,270元、26,399元，併考量丁○○、

    丙○○現年分別為17歲、15歲，均正值求學期間，目前生活及

    教育之必要性費用需支出相當金額，以及兩造前開經濟等一

    切條件，認未成年子女之每月生活所需以12,000元為據，應

    屬適當。末以前開相對人應負擔之扶養費比例計算，則相對

    人每月應負擔未成年子女之扶養費為7,200元（計算式：12,

    000×3/5＝7,200），是聲請人請求相對人應自聲請狀繕本送

    達翌日起即112年10月5日起(見本院卷一第59頁)，至未成年

    子女分別成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶

    養費7,200元，為有理由，應予准許。逾此數額之請求，則

    無理由。

　⒌末按法院命給付扶養費之負擔或分擔，得依聲請或依職權，

    命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出

    擔保；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之

    期間視為亦已到期之範圍或條件；法院命給付定期金者，得

    酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定

    加給之金額，但其金額不得逾定期金每期金額之2分之1，家

    事事件法第126條準用家事事件法第100條亦有明文。扶養費

    屬定期金性質，乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費

    用之需求係陸續發生，故應以分期給付為原則，爰酌定逾期

    不履行時，其後之12期喪失期限利益，以督促相對人按期履

    行，並維未成年子女之利益。惟本裁定作成時，已逾112年1

    0月，故應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其後1

    2期喪失期限利益之適用（本裁定確定前若已到期部分即應

    一次支付）。

(二)聲請人請求相對人返還代墊扶養費部分：

 ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

   ；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179

   條定有明文。而父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父

   母子女之身分而來。父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因

   離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女

   間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養

   義務。若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。

   因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他

   方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年度台上字第1

   699號判決可參）。申言之，父母應共同扶養無謀生能力之未

   成年子女，倘由父母之一方單獨扶養，他方因而受有免支出

   扶養費之利益者，為扶養之一方自得依不當得利之法律關係

   ，請求他方按應分擔之程度，償還其代墊之扶養費用。主張

   代墊扶養費之一方，固應就其實際代墊之扶養費負舉證之責

   ，然未成年子女成長階段之日常生活支出多元而瑣碎，依一

   般人之生活經驗，實難期待支付方取得或保存完整之單據，

   自有降低聲請人就此所負證明責任之必要，以符公平（最高

   法院110年度台簡抗字第229號裁定可參）。

 ⒉聲請人主張兩造於103年2月27日約定由聲請人擔任丁○○親權人

   ，另於105年7月4日重新協議由聲請人任丙○○之親權人，相對

   人則自未成年子女分別由聲請人獨任親權人後即未再給付之

   扶養費，均由聲請人獨力扶養，聲請人關於丁○○部分，於103

   年2月7日起至112年8月31日止；關於丙○○部分，於105年7月4

   日起至112年8月31日止，期間共為相對人墊付未成年子女扶

   養費3,386,247元等情，業據其等到庭陳述甚詳。而相對人固

   不爭執上開期間，未成年子女均由聲請人擔負照顧之責(見本

   院卷二第153頁)，然辯以其與聲請人於離婚時已約定互不請

   求扶養費，而後來聲請人片面變更為每月由相對人給付5,000

   元，相對人於此期間有幫未成年子女負擔生活費用共計41,19

   2元，外送費用與叫車支出共計28,669元，另相對人自103年

   起匯款與聲請人及未成年子女之費用共計106,500元，並代付

   聲請人與未成年子女之保險費用共計186,514元等，總計362,

   875元，且聲請人代墊扶養費之請求，已罹於5年短期時效而

   消滅等語(見本院卷二第209至211頁)，並提出離婚協議書、

   匯款紀錄、外送收據與明細、通訊軟體對話紀錄、未成年子

   女日常生活支出表等件為證(見本院卷二第169至181頁、225

   頁、249至384頁)。然兩造離婚協議書中並未見雙方就扶養費

   有不為請求之約定，且無證據證明兩造曾協議未成年子女之

   扶養費為每月5,000元等節，均已如前述。而相對人既無法證

   明兩造間有扶養費協議，則聲請人請求返還代墊之扶養費，

   此項不當得利請求權，乃在使受利益者一次返還其所受之利

   益，與民法第126條所規定「其他一年或不及一年之定期給付

   債權」並不相同，自無適用該條所定短期消滅時效之餘地（

   最高法院105年度台簡抗字第69號裁判意旨參照），相對人據

   此為時效抗辯，容有違誤。是上開期間既係由聲請人單獨照

   顧未成年子女，並代為支付相對人應分擔部分，則相對人自

   屬無法律上原因而受利益，致聲請人受有損害，聲請人自得

   依民法第179條前段不當得利之規定，請求相對人應分別返還

   103年2月27日起至112年8月31日止，以及105年7月4日至112

   年8月31日止，其為相對人所墊付之未成年子女扶養費，尚無

   不合。

 ⒊又未成年子女成年前每月扶養費為7,200元，業經酌定如前，

   而聲請人代墊之期間為103年2月27日起至112年8月31日，以

   及105年7月4日至112年8月31日止，是相對人未負擔之扶養費

   用即如附表所示，應為1,440,000元。又相對人主張前開期間

   有為未成年子女負擔費用合計共362,875元，應自聲請人主張

   返還扶養費用中扣除乙節，則為聲請人所不爭執（見本院卷

   三第21頁）。故本院審酌上開兩造所述及相關證據資料，認

   上開代墊之扶養費用扣除相對人所支付費用後，則相對人尚

   應給付聲請人代墊扶養費用之不當得利為1,077,215元（記算

   式：1,440,000－362,875＝1,077,215）。

 ⒋綜上所述，相對人應負擔已到期之子女扶養費既由聲請人代為

   支出，相對人應係無法律上之原因而受有利益，致聲請人支

   出超逾其法律上應分擔之子女扶養費而受有損害，故聲請人

   本於不當得利之法律關係，請求相對人返還其代墊支付未成

   年子女已到期之扶養費共1,077,215元，及自民事聲請狀繕本

   送達翌日即112年10月5日起（見本院卷一第59頁）至清償日

   止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，爰裁定如主文第

   2項所示，逾此範圍，則無所據，不應准許，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經核與本件裁

    定不生任何影響，爰不一一予以論述，附此敘明。

五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　吳昆達  

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王誠億 

附表：聲請人代墊扶養費

期間 費用(新台幣/元) 丁○○: 103年2月27日至2月28日 103年3月1日至112年8月31日 共計113個月又2天 7,200×114=820,800 7,200×2/30=480 820,800+480=821,280 丙○○: 105年7月4日至105年7月31日 105年8月1日至112年8月31日 共計85個月又28天 7,200×85=612,000 7,200*28/30=6,720 612,000+6,720=618,720  總計：821,280+618,720=1,440,000  






臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
113年度家親聲字第109號
聲  請  人  乙○○  


非訟代理人  黃鈺玲律師
            洪  杰律師
相  對  人  甲○○  


非訟代理人  王立中律師                      
上列當事人間聲請給付扶養費等事件，本院裁定如下：
　　主　文
相對人應自民國112年10月5日起，至未成年子女丁○○（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）分別成年之日止，按月於每月5日前，給付每人各新臺幣7,200元，並由聲請人代為受領；且自本裁定確定之日起，如遲誤1期履行時，其後12期喪失期限利益。
相對人應給付聲請人新臺幣1,077,215元，及自民國112年10月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
聲請人其餘聲請駁回。
程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女丁○○、丙○○(以下合稱未成年子女)，嗣兩造於民國100年12月19日協議離婚，再於103年2月7日約定由聲請人擔任丁○○之親權人，由相對人擔任丙○○之親權人，嗣於105年7月4重新協議由聲請人任丙○○之親權人。因兩造並未就扶養費約定，考量未成年子女目前就學中，仍有相當教育費用需支出，且均由聲請人單獨支付，而相對人既為未成年子女之生母，依法自應對未成年子女負扶養義務，故參酌高雄市111年度平均每人月消費支出為新臺幣(下同)25,270元，兼衡兩造收入與財產，以及聲請人實際負責照顧未成年子女，亦得評價為扶養費之一部分，故相對人之分擔比例應為3分之2，即負擔未成年子女各16,847元，是依民法第1084條第2項、1089條及1116條之2規定，相對人應給付未成年子女扶養費至其分別成年為止。另於兩造離婚後，丁○○、丙○○分別於103年2月7日、105年7月4日起，即由聲請人獨力擔負照顧教養，是相對人就丁○○自103年2月7日至112年8月31日之扶養費，以及丙○○自105年7月4日至112年8月31日之扶養費，合計共應負擔3,386,247元(計算式：分別為115個月及86個月，合計201個月，16,847×201=3,386,247)，然此部分均係由聲請人代為支付，故聲請人得依民法第179條之規定，聲請相對人返還代墊之扶養費3,386,247元等語。並聲明：㈠相對人應自聲請狀繕本送達翌日起至未成年子女分別成年之日止，按月於每月5日前各給付16,847元扶養費，並交由聲請人代為收受，如遲誤1期，其後12期視為亦已到期；㈡相對人應給付聲請人3,386,247元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、相對人則以：兩造當初離婚前即協商達成共識約定互不請求子女扶養費，且共同簽屬離婚協書證之，之後兩造雖就子女親權協議變更，但並未對子女扶養費有變更之約定。孰料聲請人之後對於前開不請求扶養費之約定反悔，並以扶養費給付當作探視子女之威脅手段，相對人為能順利探視子女，即使經濟困頓，也只能依聲請人要求，於105年10月起至106年5月止每月匯款5,000元與聲請人，以換取探視子女的機會，但聲請人之後又再片面要求加碼，致相對人無力負擔，故聲請人之舉實有違善意父母原則。至聲請人所請求返還之代墊扶養費，因兩造已有協議未成年子女扶養費為每月5,000元，是已罹於5年之時效而消滅，聲請人請求相對人返還墊付扶養費自無所據等語置辯。並聲明：駁回聲請人之聲請。
三、本院之判斷：
(一)未成年子女聲請扶養費部分：
　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利及義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2條分別定有明文。而所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務之本質而言，此之扶養義務應為生活保持義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，身為扶養義務者之父母雖無餘力，亦須犧牲自己而扶養子女。又參諸上揭法條規定，父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實際有無行使親權或監護權，不發生必然之關係，亦即父母離婚後，不論是否為行使親權人之一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務。
　⒉兩造婚後育有未成年子女，嗣於100年12月19日協議離婚，並於103年2月7日約定由聲請人行使丁○○之親權，以及於105年7月4日約定由聲請人行使丙○○親權等節，業據聲請人提出戶籍謄本為證，並經本院職權調閱兩造離婚登記資料在卷可稽（見本院卷一第19、63頁，卷二第131至135頁）。是相對人現雖未擔任未成年子女之親權人，惟依照上開規定，相對人對未成年子女仍負有扶養義務。而相對人雖辯稱兩造已於離婚協議書中約定免除未成年子女扶養費之給付義務云云，然為聲請人所否認，而依兩造離婚協議書之內容，均未見有記載扶養費予以免除之文字，至離婚協議書第3項之「贍養費及慰藉金之給付」位置處，雖有劃記一條斜線，但此部分所涉內容為贍養費及慰藉金，與扶養費無涉，相對人亦未舉證該贍養費實際所指係扶養費之意，自難因此逕認該斜線之畫記即代表兩造有免除扶養費用之約定，相對人所述難認有據。至相對人固又稱其自105年10月起至106年5月間，每月均匯款5,000元與聲請人，足徵兩造對未成年子女之扶養費數額嗣已達成協議云云，並提出轉帳交易明細為證(見本院卷二第171至173頁)，然此亦為聲請人所否認，而相對人除上開匯款紀錄外，並未提出其他證據佐證其前開主張為真，自無從僅以相對人曾有數月匯款5,000元至聲請人帳戶，即認定兩造間就未成年子女扶養費數額已達成合意，相對人就此所述亦難認可採。況若父母約定由一方負扶養義務時，僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除父母對未成年子女保護教養費用負擔之外部義務。是以，本件兩造雖已協議離婚，並約定雙方所生未成年子女權利義務之行使負擔單獨由聲請人任之，然依上開規定，相對人對於未成年子女仍負有扶養義務，則聲請人請求相對人給付扶養費，自屬有據。
　⒊就聲請人與相對人所應負擔之扶養費用比例，衡酌聲請人109年至111年之所得分別為592,719元、468,082元、195,022元，名下無財產；而相對人於109年至111年之所得分別為283,519元、297,422元、309,391元，名下有投資共5筆，財產總額21,820元，此有本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見本院卷二第9至89頁）。另聲請人於本院自承其目前為貨車司機，月收入約2萬至3萬多元(見本院卷三第23頁)，相對人則稱其目前為外送人員，月收入約2萬至3萬元，但目前尚有貸款需清償，以及須扶養身體狀況不佳之父親等語(見本院卷三第23頁)。惟依前述資料及相對人上開於本院之陳述，可見其仍具有一定之經濟能力，況父母對未成年子女之扶養義務為生活保持義務，業如前述，自無須斟酌扶養義務者之給付能力，身為扶養義務者之相對人縱無穩定之經濟基礎，亦須犧牲自己而扶養子女。故本院審酌兩造上揭所得及財產情形，兼衡聲請人實際負責未成年子女之生活照顧責任，聲請人所付出之勞力，亦應評價為扶養費之一部，是認聲請人與相對人應依2：3之比例分擔未成年子女之扶養費用為當。
　⒋就扶養費用之數額，因日常生活各項支出均屬瑣碎，衡諸常情，一般人尚難記錄每日之生活支出或留存相關單據以供存查，是應得依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量未成年子女每月扶養費用之標準，本院審酌未成年子女居住在高雄市，另參考高雄市政府所公布之111及112年度高雄市平均每人每月消費支出分別為25,270元、26,399元，併考量丁○○、丙○○現年分別為17歲、15歲，均正值求學期間，目前生活及教育之必要性費用需支出相當金額，以及兩造前開經濟等一切條件，認未成年子女之每月生活所需以12,000元為據，應屬適當。末以前開相對人應負擔之扶養費比例計算，則相對人每月應負擔未成年子女之扶養費為7,200元（計算式：12,000×3/5＝7,200），是聲請人請求相對人應自聲請狀繕本送達翌日起即112年10月5日起(見本院卷一第59頁)，至未成年子女分別成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費7,200元，為有理由，應予准許。逾此數額之請求，則無理由。
　⒌末按法院命給付扶養費之負擔或分擔，得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件；法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額，但其金額不得逾定期金每期金額之2分之1，家事事件法第126條準用家事事件法第100條亦有明文。扶養費屬定期金性質，乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故應以分期給付為原則，爰酌定逾期不履行時，其後之12期喪失期限利益，以督促相對人按期履行，並維未成年子女之利益。惟本裁定作成時，已逾112年10月，故應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其後12期喪失期限利益之適用（本裁定確定前若已到期部分即應一次支付）。
(二)聲請人請求相對人返還代墊扶養費部分：
 ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。而父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來。父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務。若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年度台上字第1699號判決可參）。申言之，父母應共同扶養無謀生能力之未成年子女，倘由父母之一方單獨扶養，他方因而受有免支出扶養費之利益者，為扶養之一方自得依不當得利之法律關係，請求他方按應分擔之程度，償還其代墊之扶養費用。主張代墊扶養費之一方，固應就其實際代墊之扶養費負舉證之責，然未成年子女成長階段之日常生活支出多元而瑣碎，依一般人之生活經驗，實難期待支付方取得或保存完整之單據，自有降低聲請人就此所負證明責任之必要，以符公平（最高法院110年度台簡抗字第229號裁定可參）。
 ⒉聲請人主張兩造於103年2月27日約定由聲請人擔任丁○○親權人，另於105年7月4日重新協議由聲請人任丙○○之親權人，相對人則自未成年子女分別由聲請人獨任親權人後即未再給付之扶養費，均由聲請人獨力扶養，聲請人關於丁○○部分，於103年2月7日起至112年8月31日止；關於丙○○部分，於105年7月4日起至112年8月31日止，期間共為相對人墊付未成年子女扶養費3,386,247元等情，業據其等到庭陳述甚詳。而相對人固不爭執上開期間，未成年子女均由聲請人擔負照顧之責(見本院卷二第153頁)，然辯以其與聲請人於離婚時已約定互不請求扶養費，而後來聲請人片面變更為每月由相對人給付5,000元，相對人於此期間有幫未成年子女負擔生活費用共計41,192元，外送費用與叫車支出共計28,669元，另相對人自103年起匯款與聲請人及未成年子女之費用共計106,500元，並代付聲請人與未成年子女之保險費用共計186,514元等，總計362,875元，且聲請人代墊扶養費之請求，已罹於5年短期時效而消滅等語(見本院卷二第209至211頁)，並提出離婚協議書、匯款紀錄、外送收據與明細、通訊軟體對話紀錄、未成年子女日常生活支出表等件為證(見本院卷二第169至181頁、225頁、249至384頁)。然兩造離婚協議書中並未見雙方就扶養費有不為請求之約定，且無證據證明兩造曾協議未成年子女之扶養費為每月5,000元等節，均已如前述。而相對人既無法證明兩造間有扶養費協議，則聲請人請求返還代墊之扶養費，此項不當得利請求權，乃在使受利益者一次返還其所受之利益，與民法第126條所規定「其他一年或不及一年之定期給付債權」並不相同，自無適用該條所定短期消滅時效之餘地（最高法院105年度台簡抗字第69號裁判意旨參照），相對人據此為時效抗辯，容有違誤。是上開期間既係由聲請人單獨照顧未成年子女，並代為支付相對人應分擔部分，則相對人自屬無法律上原因而受利益，致聲請人受有損害，聲請人自得依民法第179條前段不當得利之規定，請求相對人應分別返還103年2月27日起至112年8月31日止，以及105年7月4日至112年8月31日止，其為相對人所墊付之未成年子女扶養費，尚無不合。
 ⒊又未成年子女成年前每月扶養費為7,200元，業經酌定如前，而聲請人代墊之期間為103年2月27日起至112年8月31日，以及105年7月4日至112年8月31日止，是相對人未負擔之扶養費用即如附表所示，應為1,440,000元。又相對人主張前開期間有為未成年子女負擔費用合計共362,875元，應自聲請人主張返還扶養費用中扣除乙節，則為聲請人所不爭執（見本院卷三第21頁）。故本院審酌上開兩造所述及相關證據資料，認上開代墊之扶養費用扣除相對人所支付費用後，則相對人尚應給付聲請人代墊扶養費用之不當得利為1,077,215元（記算式：1,440,000－362,875＝1,077,215）。
 ⒋綜上所述，相對人應負擔已到期之子女扶養費既由聲請人代為支出，相對人應係無法律上之原因而受有利益，致聲請人支出超逾其法律上應分擔之子女扶養費而受有損害，故聲請人本於不當得利之法律關係，請求相對人返還其代墊支付未成年子女已到期之扶養費共1,077,215元，及自民事聲請狀繕本送達翌日即112年10月5日起（見本院卷一第59頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，爰裁定如主文第2項所示，逾此範圍，則無所據，不應准許，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經核與本件裁定不生任何影響，爰不一一予以論述，附此敘明。
五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　吳昆達  
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王誠億 
附表：聲請人代墊扶養費
		期間

		費用(新台幣/元)



		丁○○:
103年2月27日至2月28日
103年3月1日至112年8月31日
共計113個月又2天

		7,200×114=820,800
7,200×2/30=480
820,800+480=821,280



		丙○○:
105年7月4日至105年7月31日
105年8月1日至112年8月31日
共計85個月又28天

		7,200×85=612,000
7,200*28/30=6,720
612,000+6,720=618,720





		總計：821,280+618,720=1,440,000

		











臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度家親聲字第109號

聲  請  人  乙○○  



非訟代理人  黃鈺玲律師

            洪  杰律師

相  對  人  甲○○  



非訟代理人  王立中律師                      

上列當事人間聲請給付扶養費等事件，本院裁定如下：

　　主　文

相對人應自民國112年10月5日起，至未成年子女丁○○（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）分別成年之日止，按月於每月5日前，給付每人各新臺幣7,200元，並由聲請人代為受領；且自本裁定確定之日起，如遲誤1期履行時，其後12期喪失期限利益。

相對人應給付聲請人新臺幣1,077,215元，及自民國112年10月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

聲請人其餘聲請駁回。

程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女丁○○、丙○○(以下合稱未成年子女)，嗣兩造於民國100年12月19日協議離婚，再於103年2月7日約定由聲請人擔任丁○○之親權人，由相對人擔任丙○○之親權人，嗣於105年7月4重新協議由聲請人任丙○○之親權人。因兩造並未就扶養費約定，考量未成年子女目前就學中，仍有相當教育費用需支出，且均由聲請人單獨支付，而相對人既為未成年子女之生母，依法自應對未成年子女負扶養義務，故參酌高雄市111年度平均每人月消費支出為新臺幣(下同)25,270元，兼衡兩造收入與財產，以及聲請人實際負責照顧未成年子女，亦得評價為扶養費之一部分，故相對人之分擔比例應為3分之2，即負擔未成年子女各16,847元，是依民法第1084條第2項、1089條及1116條之2規定，相對人應給付未成年子女扶養費至其分別成年為止。另於兩造離婚後，丁○○、丙○○分別於103年2月7日、105年7月4日起，即由聲請人獨力擔負照顧教養，是相對人就丁○○自103年2月7日至112年8月31日之扶養費，以及丙○○自105年7月4日至112年8月31日之扶養費，合計共應負擔3,386,247元(計算式：分別為115個月及86個月，合計201個月，16,847×201=3,386,247)，然此部分均係由聲請人代為支付，故聲請人得依民法第179條之規定，聲請相對人返還代墊之扶養費3,386,247元等語。並聲明：㈠相對人應自聲請狀繕本送達翌日起至未成年子女分別成年之日止，按月於每月5日前各給付16,847元扶養費，並交由聲請人代為收受，如遲誤1期，其後12期視為亦已到期；㈡相對人應給付聲請人3,386,247元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、相對人則以：兩造當初離婚前即協商達成共識約定互不請求子女扶養費，且共同簽屬離婚協書證之，之後兩造雖就子女親權協議變更，但並未對子女扶養費有變更之約定。孰料聲請人之後對於前開不請求扶養費之約定反悔，並以扶養費給付當作探視子女之威脅手段，相對人為能順利探視子女，即使經濟困頓，也只能依聲請人要求，於105年10月起至106年5月止每月匯款5,000元與聲請人，以換取探視子女的機會，但聲請人之後又再片面要求加碼，致相對人無力負擔，故聲請人之舉實有違善意父母原則。至聲請人所請求返還之代墊扶養費，因兩造已有協議未成年子女扶養費為每月5,000元，是已罹於5年之時效而消滅，聲請人請求相對人返還墊付扶養費自無所據等語置辯。並聲明：駁回聲請人之聲請。

三、本院之判斷：

(一)未成年子女聲請扶養費部分：

　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利及義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2條分別定有明文。而所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務之本質而言，此之扶養義務應為生活保持義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，身為扶養義務者之父母雖無餘力，亦須犧牲自己而扶養子女。又參諸上揭法條規定，父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實際有無行使親權或監護權，不發生必然之關係，亦即父母離婚後，不論是否為行使親權人之一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務。

　⒉兩造婚後育有未成年子女，嗣於100年12月19日協議離婚，並於103年2月7日約定由聲請人行使丁○○之親權，以及於105年7月4日約定由聲請人行使丙○○親權等節，業據聲請人提出戶籍謄本為證，並經本院職權調閱兩造離婚登記資料在卷可稽（見本院卷一第19、63頁，卷二第131至135頁）。是相對人現雖未擔任未成年子女之親權人，惟依照上開規定，相對人對未成年子女仍負有扶養義務。而相對人雖辯稱兩造已於離婚協議書中約定免除未成年子女扶養費之給付義務云云，然為聲請人所否認，而依兩造離婚協議書之內容，均未見有記載扶養費予以免除之文字，至離婚協議書第3項之「贍養費及慰藉金之給付」位置處，雖有劃記一條斜線，但此部分所涉內容為贍養費及慰藉金，與扶養費無涉，相對人亦未舉證該贍養費實際所指係扶養費之意，自難因此逕認該斜線之畫記即代表兩造有免除扶養費用之約定，相對人所述難認有據。至相對人固又稱其自105年10月起至106年5月間，每月均匯款5,000元與聲請人，足徵兩造對未成年子女之扶養費數額嗣已達成協議云云，並提出轉帳交易明細為證(見本院卷二第171至173頁)，然此亦為聲請人所否認，而相對人除上開匯款紀錄外，並未提出其他證據佐證其前開主張為真，自無從僅以相對人曾有數月匯款5,000元至聲請人帳戶，即認定兩造間就未成年子女扶養費數額已達成合意，相對人就此所述亦難認可採。況若父母約定由一方負扶養義務時，僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除父母對未成年子女保護教養費用負擔之外部義務。是以，本件兩造雖已協議離婚，並約定雙方所生未成年子女權利義務之行使負擔單獨由聲請人任之，然依上開規定，相對人對於未成年子女仍負有扶養義務，則聲請人請求相對人給付扶養費，自屬有據。

　⒊就聲請人與相對人所應負擔之扶養費用比例，衡酌聲請人109年至111年之所得分別為592,719元、468,082元、195,022元，名下無財產；而相對人於109年至111年之所得分別為283,519元、297,422元、309,391元，名下有投資共5筆，財產總額21,820元，此有本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見本院卷二第9至89頁）。另聲請人於本院自承其目前為貨車司機，月收入約2萬至3萬多元(見本院卷三第23頁)，相對人則稱其目前為外送人員，月收入約2萬至3萬元，但目前尚有貸款需清償，以及須扶養身體狀況不佳之父親等語(見本院卷三第23頁)。惟依前述資料及相對人上開於本院之陳述，可見其仍具有一定之經濟能力，況父母對未成年子女之扶養義務為生活保持義務，業如前述，自無須斟酌扶養義務者之給付能力，身為扶養義務者之相對人縱無穩定之經濟基礎，亦須犧牲自己而扶養子女。故本院審酌兩造上揭所得及財產情形，兼衡聲請人實際負責未成年子女之生活照顧責任，聲請人所付出之勞力，亦應評價為扶養費之一部，是認聲請人與相對人應依2：3之比例分擔未成年子女之扶養費用為當。

　⒋就扶養費用之數額，因日常生活各項支出均屬瑣碎，衡諸常情，一般人尚難記錄每日之生活支出或留存相關單據以供存查，是應得依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量未成年子女每月扶養費用之標準，本院審酌未成年子女居住在高雄市，另參考高雄市政府所公布之111及112年度高雄市平均每人每月消費支出分別為25,270元、26,399元，併考量丁○○、丙○○現年分別為17歲、15歲，均正值求學期間，目前生活及教育之必要性費用需支出相當金額，以及兩造前開經濟等一切條件，認未成年子女之每月生活所需以12,000元為據，應屬適當。末以前開相對人應負擔之扶養費比例計算，則相對人每月應負擔未成年子女之扶養費為7,200元（計算式：12,000×3/5＝7,200），是聲請人請求相對人應自聲請狀繕本送達翌日起即112年10月5日起(見本院卷一第59頁)，至未成年子女分別成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費7,200元，為有理由，應予准許。逾此數額之請求，則無理由。

　⒌末按法院命給付扶養費之負擔或分擔，得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件；法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額，但其金額不得逾定期金每期金額之2分之1，家事事件法第126條準用家事事件法第100條亦有明文。扶養費屬定期金性質，乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故應以分期給付為原則，爰酌定逾期不履行時，其後之12期喪失期限利益，以督促相對人按期履行，並維未成年子女之利益。惟本裁定作成時，已逾112年10月，故應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其後12期喪失期限利益之適用（本裁定確定前若已到期部分即應一次支付）。

(二)聲請人請求相對人返還代墊扶養費部分：

 ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。而父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來。父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務。若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年度台上字第1699號判決可參）。申言之，父母應共同扶養無謀生能力之未成年子女，倘由父母之一方單獨扶養，他方因而受有免支出扶養費之利益者，為扶養之一方自得依不當得利之法律關係，請求他方按應分擔之程度，償還其代墊之扶養費用。主張代墊扶養費之一方，固應就其實際代墊之扶養費負舉證之責，然未成年子女成長階段之日常生活支出多元而瑣碎，依一般人之生活經驗，實難期待支付方取得或保存完整之單據，自有降低聲請人就此所負證明責任之必要，以符公平（最高法院110年度台簡抗字第229號裁定可參）。

 ⒉聲請人主張兩造於103年2月27日約定由聲請人擔任丁○○親權人，另於105年7月4日重新協議由聲請人任丙○○之親權人，相對人則自未成年子女分別由聲請人獨任親權人後即未再給付之扶養費，均由聲請人獨力扶養，聲請人關於丁○○部分，於103年2月7日起至112年8月31日止；關於丙○○部分，於105年7月4日起至112年8月31日止，期間共為相對人墊付未成年子女扶養費3,386,247元等情，業據其等到庭陳述甚詳。而相對人固不爭執上開期間，未成年子女均由聲請人擔負照顧之責(見本院卷二第153頁)，然辯以其與聲請人於離婚時已約定互不請求扶養費，而後來聲請人片面變更為每月由相對人給付5,000元，相對人於此期間有幫未成年子女負擔生活費用共計41,192元，外送費用與叫車支出共計28,669元，另相對人自103年起匯款與聲請人及未成年子女之費用共計106,500元，並代付聲請人與未成年子女之保險費用共計186,514元等，總計362,875元，且聲請人代墊扶養費之請求，已罹於5年短期時效而消滅等語(見本院卷二第209至211頁)，並提出離婚協議書、匯款紀錄、外送收據與明細、通訊軟體對話紀錄、未成年子女日常生活支出表等件為證(見本院卷二第169至181頁、225頁、249至384頁)。然兩造離婚協議書中並未見雙方就扶養費有不為請求之約定，且無證據證明兩造曾協議未成年子女之扶養費為每月5,000元等節，均已如前述。而相對人既無法證明兩造間有扶養費協議，則聲請人請求返還代墊之扶養費，此項不當得利請求權，乃在使受利益者一次返還其所受之利益，與民法第126條所規定「其他一年或不及一年之定期給付債權」並不相同，自無適用該條所定短期消滅時效之餘地（最高法院105年度台簡抗字第69號裁判意旨參照），相對人據此為時效抗辯，容有違誤。是上開期間既係由聲請人單獨照顧未成年子女，並代為支付相對人應分擔部分，則相對人自屬無法律上原因而受利益，致聲請人受有損害，聲請人自得依民法第179條前段不當得利之規定，請求相對人應分別返還103年2月27日起至112年8月31日止，以及105年7月4日至112年8月31日止，其為相對人所墊付之未成年子女扶養費，尚無不合。

 ⒊又未成年子女成年前每月扶養費為7,200元，業經酌定如前，而聲請人代墊之期間為103年2月27日起至112年8月31日，以及105年7月4日至112年8月31日止，是相對人未負擔之扶養費用即如附表所示，應為1,440,000元。又相對人主張前開期間有為未成年子女負擔費用合計共362,875元，應自聲請人主張返還扶養費用中扣除乙節，則為聲請人所不爭執（見本院卷三第21頁）。故本院審酌上開兩造所述及相關證據資料，認上開代墊之扶養費用扣除相對人所支付費用後，則相對人尚應給付聲請人代墊扶養費用之不當得利為1,077,215元（記算式：1,440,000－362,875＝1,077,215）。

 ⒋綜上所述，相對人應負擔已到期之子女扶養費既由聲請人代為支出，相對人應係無法律上之原因而受有利益，致聲請人支出超逾其法律上應分擔之子女扶養費而受有損害，故聲請人本於不當得利之法律關係，請求相對人返還其代墊支付未成年子女已到期之扶養費共1,077,215元，及自民事聲請狀繕本送達翌日即112年10月5日起（見本院卷一第59頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，爰裁定如主文第2項所示，逾此範圍，則無所據，不應准許，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經核與本件裁定不生任何影響，爰不一一予以論述，附此敘明。

五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　吳昆達  

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王誠億 

附表：聲請人代墊扶養費

期間 費用(新台幣/元) 丁○○: 103年2月27日至2月28日 103年3月1日至112年8月31日 共計113個月又2天 7,200×114=820,800 7,200×2/30=480 820,800+480=821,280 丙○○: 105年7月4日至105年7月31日 105年8月1日至112年8月31日 共計85個月又28天 7,200×85=612,000 7,200*28/30=6,720 612,000+6,720=618,720  總計：821,280+618,720=1,440,000  





