
臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

113年度家親聲字第517號

聲  請  人  丁○○  

非訟代理人  陳柏中律師

            朱冠菱律師

            王韻慈律師

相  對  人  乙○○  

非訟代理人  張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本院

裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女甲○○

（男，民國000年00月00日生）、丙○○（女，000年0月00

日生），嗣於106年7月7日協議離婚，並約定由相對人行使

負擔未成年子女甲○○、丙○○之權利義務。兩造之離婚協

議書（下稱系爭協議書）第2條第3項亦載明聲請人之探視方

式。詎相對人經常以不同藉口多方阻撓，致聲請人無法依系

爭協議書約定之方式與未成年子女會面交往，相對人甚至封

鎖聲請人之手機，僅得透過相對人之母親代為聯繫關於未成

年子女之事宜，顯已悖於友善父母原則，並對未成年子女人

格養成及心理狀態產生負面影響。又相對人現職鋼鐵業員

工，為消耗體力之工作型態，無法長時間親自照顧子女之成

長與教育，無論上下學接送或是日常照顧多係委由相對人之

母親或安親班為之，惟相對人之母親年邁，接送方式係以機
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車同時搭載甲○○、丙○○兩人，更曾因酒後騎車載孩子而

致車禍自摔受傷，顯有安全疑慮，相對人實未盡照顧之義

務。另相對人無足夠之耐心教養子女，更不會主動督促提升

學業，且情緒控管不佳，曾因聲請人攜未成年子女出國旅

遊，即至補習班指責子女，造成其等精神壓力，甚至甲○○

因而情緒不穩，多次與同學發生摩擦及肢體衝突，似有暴力

傾向，對子女已有不良影響。反觀聲請人目前從事房仲業

務，具有經濟能力、工作彈性，可親自照顧子女，且雙方感

情良好，甲○○、丙○○均曾表示欲與聲請人一起生活，不

想和相對人同住等語，聲請人顯然更能照料未成年子女之日

常生活起居。故為使聲請人可以順利進行會面交往，並維護

未成年子女身心健全發展之最佳利益考量，爰依民法第1055

條第3項之規定，並聲明：對於兩造所生之未成年子女甲○

○、丙○○權利義務之行使或負擔改由聲請人單獨任之。

二、相對人則以：兩造甫離婚時，雙方尚得以手機聯繫，惟聲請

人經常語帶酸味或臨時爽約，為免遭其訊息影響情緒，相對

人始封鎖聲請人，但聲請人仍得隨時透過相對人之母親或以

室內電話聯繫，並未影響聲請人探視之權利，相對人亦未曾

阻撓，少數因聲請人要求探視之時間適逢子女安親班、直排

輪或游泳課程，才會請聲請人另約時間探視。惟聲請人經常

不依約定探視，說好前來接子女卻臨時不來，或遲不將子女

送回，以致沒時間完成作業。113年間聲請人表示要帶未成

年子女出國，相對人並未反對，依系爭協議書約定，聲請人

應於出國前30天通知相對人。然聲請人先告知要去香港，復

於出國前2天臨時改稱是去日本，致子女對旅遊地點含糊其

詞，相對人才責備子女說謊，此乃肇因於聲請人違反協議及

隱瞞行程之行為，已對子女之誠信教育造成不良影響，但相

對人雖感不滿，仍舊配合讓聲請人攜孩子出國旅遊。至相對

人之母親酒後駕車行為確實不妥，但當時係為閃避路面坑洞

而緊急剎車，並未發生車禍或摔倒，且已事後加以警惕與改

善，並未對未成年子女造成實際危害。相對人8年來積極穩

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



定教育子女，並由相對人之母親長期協助提供穩定接送與照

顧，祖孫關係緊密，支援系統完備，相對人並無未盡保護教

養義務或對未成年子女有不利之情事。反觀聲請人不在意子

女課業，放任子女作息失常、遊樂玩耍，且聲請人未曾給付

扶養費用，卻另行贈送子女高額禮品或零用錢，以物質討

好、滿足子女虛榮心，恐致負面影響。另聲請人對其工作狀

況說詞反覆，存在不確定性，以教會與同事所建立之臨時支

持系統，亦有可議，聲請人聲請改定並無理由等語，並聲

明：聲請人之聲請駁回。

三、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未

盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、

未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得

為子女之利益，請求法院改定之，民法第1055條第1項前

段、第3項別定有明文。準此，父母對於未成年子女權利義

務之行使或負擔之決定原為家庭自治事項，如已協議，應即

尊重並維持其效力，除非行使、負擔權利義務之一方有未盡

保護教養或對未成年子女有不利之情事時，他方始得請求法

院改定，並不許他方以自己之保護教養能力優於對方為由，

逕行請求改定而推翻原協議。是聲請人如認相對人對未成年

子女有未盡保護教養之義務或對未成子女有不利之情事，自

應負舉證之責。

四、經查：

(一)兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女甲○○、丙○○，嗣於

106年7月7日協議離婚，並約定由相對人行使負擔甲○○、

丙○○之權利義務等情，有戶籍謄本、系爭協議書影本、個

人戶籍資料查詢結果等件附卷足憑（見本院卷第17至19、79

頁、33頁），堪信為真。

(二)聲請人固主張相對人有阻礙探視及未盡保護教養義務云云，

本院為明瞭本件有無改定親權之必要，依職權囑託財團法人

「張老師」基金會高雄分事務所派員對兩造及未成年子女進
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行訪視。其提出之綜合結論略謂：「在監護意願部分，兩造

的監護動機皆是以未成年子女們為考量。在探視態度部分，

兩造均有其考量和想法，但在扶養費支付意願上相對人較積

極友善。在經濟與環境部分，相對人居住處較利於未成年子

女們發展。在支持系統部分，相對人較聲請人具優勢。在親

職能力及情感依附關係上兩造相當。綜上所述，兩造對於未

成年子女們生活照顧及教養上皆有自身考量及規劃，在某些

方面難免出現不同觀點，但其觀點應以未成年子女們的角度

進行考量，而非各自的價值觀或過往經驗，考量到未成年子

女們在受訪的過程中無觀察到不利身心發展之情況，依維持

現狀原則，維持由相對人單獨監護為適切，而探視會面可依

兩造調解之決議辦理。」等語，有財團法人「張老師」基金

會高雄分事務所113年9月18日函暨所附訪視調查報告在卷可

佐（見本院卷第103至111頁)。

(三)又兩造於113年8月15日經本院以○○○年度○○○字第○○

○號、○○○年度○○○字第○○○號、○○○年度○○○

字第○○○號成立調解，兩造就未成年子女甲○○、丙○○

達成暫定會面交往方式，有該調解筆錄在卷可稽（見本院卷

第63至67頁，下稱系爭調解筆錄）。聲請人陳稱目前之會面

交往方式如系爭調解筆錄之討論結果，至今並無受阻，得與

子女順利會面等語（見本院卷第144頁），堪認兩造過往對

於未成年子女會面交往安排容易因情緒而無法友善溝通等

情，不排除兩造前因婚姻經歷之情感糾葛，造成彼此易傾向

對方言行做負面解讀及敵意歸因，而互不信任所致，惟現行

兩造均能自行協議有關未成年子女之會面交往之細節，自難

以始初有關未成年子女會面交往細節之不順利，而逕認相對

人有何無故阻礙探視之情，或以此遽認有改定親權之必要。

況改定親權係通盤審酌前揭民法第1055條之1所定事項及訪

視報告內容，以未成年子女之最佳利益為決定，並非僅考量

聲請人與未成年子女之會面交往狀況。綜觀訪視調查報告全

文，無論就監護動機、探視意願、親職功能、支持系統、情
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感依附關係評估，並未發現相對人有明顯不利未成年子女或

對其有未盡保護教養之情。佐以甲○○、丙○○現已分別年

滿12歲、9歲，具有相當之智識能力，能清楚表達自己之觀

感與看法，其等之意願亦應予以尊重（見未成年子女訊問筆

錄，為維護未成年子女之身心安全，該筆錄內容依家事事件

審理細則第19條第1項之規定不揭示於當事人，並附於本院

卷附保密專用袋）。

(四)綜上，聲請人所提事證，尚不足以證明相對人對未成年子女

甲○○、丙○○有何未盡保護教養義務，或有其他不利之情

事，縱聲請人有單獨擔任未成年子女親權之意願，惟兩造前

既已協議對於未成年子女之親權由相對人單獨任之，揆諸前

揭法條意旨及說明，即應尊重該協議並維持其效力。從而，

聲請人請求改定親權，洵無理由，應予駁回。

(五)至有關聲請人之探視權部分，因兩造前已協議如系爭調解筆

錄附表所載之會面交往方式，兩造均稱依該會面交往方式進

行順利（見本院卷第144、164頁），另兩造亦均到庭表示同

意系爭調解筆錄關於聲請人週五晚上之接送時間改為8點30

分，接送地點改為相對人位於高雄市○○區○○路000號之

住所，且相對人先讓兩名未成年子女用完晚餐等情（見本院

卷第195頁），本院認兩造尚可就會面交往之事宜為溝通、

協調，則宜先交由其等自行協調，如難以協議，或相對人日

後有以任何不正當方法拒絕或阻撓聲請人行使會面交往權

者，再由聲請人向法院聲請改定與子女會面交往之方式、期

間。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與裁

　　定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林麗芬

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗
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告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡英毅
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聲  請  人  丁○○  


非訟代理人  陳柏中律師
            朱冠菱律師
            王韻慈律師
相  對  人  乙○○  


非訟代理人  張清雄律師
            曾本懿律師
            陳宥廷律師
上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女甲○○（男，民國000年00月00日生）、丙○○（女，000年0月00日生），嗣於106年7月7日協議離婚，並約定由相對人行使負擔未成年子女甲○○、丙○○之權利義務。兩造之離婚協議書（下稱系爭協議書）第2條第3項亦載明聲請人之探視方式。詎相對人經常以不同藉口多方阻撓，致聲請人無法依系爭協議書約定之方式與未成年子女會面交往，相對人甚至封鎖聲請人之手機，僅得透過相對人之母親代為聯繫關於未成年子女之事宜，顯已悖於友善父母原則，並對未成年子女人格養成及心理狀態產生負面影響。又相對人現職鋼鐵業員工，為消耗體力之工作型態，無法長時間親自照顧子女之成長與教育，無論上下學接送或是日常照顧多係委由相對人之母親或安親班為之，惟相對人之母親年邁，接送方式係以機車同時搭載甲○○、丙○○兩人，更曾因酒後騎車載孩子而致車禍自摔受傷，顯有安全疑慮，相對人實未盡照顧之義務。另相對人無足夠之耐心教養子女，更不會主動督促提升學業，且情緒控管不佳，曾因聲請人攜未成年子女出國旅遊，即至補習班指責子女，造成其等精神壓力，甚至甲○○因而情緒不穩，多次與同學發生摩擦及肢體衝突，似有暴力傾向，對子女已有不良影響。反觀聲請人目前從事房仲業務，具有經濟能力、工作彈性，可親自照顧子女，且雙方感情良好，甲○○、丙○○均曾表示欲與聲請人一起生活，不想和相對人同住等語，聲請人顯然更能照料未成年子女之日常生活起居。故為使聲請人可以順利進行會面交往，並維護未成年子女身心健全發展之最佳利益考量，爰依民法第1055條第3項之規定，並聲明：對於兩造所生之未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使或負擔改由聲請人單獨任之。
二、相對人則以：兩造甫離婚時，雙方尚得以手機聯繫，惟聲請人經常語帶酸味或臨時爽約，為免遭其訊息影響情緒，相對人始封鎖聲請人，但聲請人仍得隨時透過相對人之母親或以室內電話聯繫，並未影響聲請人探視之權利，相對人亦未曾阻撓，少數因聲請人要求探視之時間適逢子女安親班、直排輪或游泳課程，才會請聲請人另約時間探視。惟聲請人經常不依約定探視，說好前來接子女卻臨時不來，或遲不將子女送回，以致沒時間完成作業。113年間聲請人表示要帶未成年子女出國，相對人並未反對，依系爭協議書約定，聲請人應於出國前30天通知相對人。然聲請人先告知要去香港，復於出國前2天臨時改稱是去日本，致子女對旅遊地點含糊其詞，相對人才責備子女說謊，此乃肇因於聲請人違反協議及隱瞞行程之行為，已對子女之誠信教育造成不良影響，但相對人雖感不滿，仍舊配合讓聲請人攜孩子出國旅遊。至相對人之母親酒後駕車行為確實不妥，但當時係為閃避路面坑洞而緊急剎車，並未發生車禍或摔倒，且已事後加以警惕與改善，並未對未成年子女造成實際危害。相對人8年來積極穩定教育子女，並由相對人之母親長期協助提供穩定接送與照顧，祖孫關係緊密，支援系統完備，相對人並無未盡保護教養義務或對未成年子女有不利之情事。反觀聲請人不在意子女課業，放任子女作息失常、遊樂玩耍，且聲請人未曾給付扶養費用，卻另行贈送子女高額禮品或零用錢，以物質討好、滿足子女虛榮心，恐致負面影響。另聲請人對其工作狀況說詞反覆，存在不確定性，以教會與同事所建立之臨時支持系統，亦有可議，聲請人聲請改定並無理由等語，並聲明：聲請人之聲請駁回。
三、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之，民法第1055條第1項前段、第3項別定有明文。準此，父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔之決定原為家庭自治事項，如已協議，應即尊重並維持其效力，除非行使、負擔權利義務之一方有未盡保護教養或對未成年子女有不利之情事時，他方始得請求法院改定，並不許他方以自己之保護教養能力優於對方為由，逕行請求改定而推翻原協議。是聲請人如認相對人對未成年子女有未盡保護教養之義務或對未成子女有不利之情事，自應負舉證之責。
四、經查：
(一)兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女甲○○、丙○○，嗣於106年7月7日協議離婚，並約定由相對人行使負擔甲○○、丙○○之權利義務等情，有戶籍謄本、系爭協議書影本、個人戶籍資料查詢結果等件附卷足憑（見本院卷第17至19、79頁、33頁），堪信為真。
(二)聲請人固主張相對人有阻礙探視及未盡保護教養義務云云，本院為明瞭本件有無改定親權之必要，依職權囑託財團法人「張老師」基金會高雄分事務所派員對兩造及未成年子女進行訪視。其提出之綜合結論略謂：「在監護意願部分，兩造的監護動機皆是以未成年子女們為考量。在探視態度部分，兩造均有其考量和想法，但在扶養費支付意願上相對人較積極友善。在經濟與環境部分，相對人居住處較利於未成年子女們發展。在支持系統部分，相對人較聲請人具優勢。在親職能力及情感依附關係上兩造相當。綜上所述，兩造對於未成年子女們生活照顧及教養上皆有自身考量及規劃，在某些方面難免出現不同觀點，但其觀點應以未成年子女們的角度進行考量，而非各自的價值觀或過往經驗，考量到未成年子女們在受訪的過程中無觀察到不利身心發展之情況，依維持現狀原則，維持由相對人單獨監護為適切，而探視會面可依兩造調解之決議辦理。」等語，有財團法人「張老師」基金會高雄分事務所113年9月18日函暨所附訪視調查報告在卷可佐（見本院卷第103至111頁)。
(三)又兩造於113年8月15日經本院以○○○年度○○○字第○○○號、○○○年度○○○字第○○○號、○○○年度○○○字第○○○號成立調解，兩造就未成年子女甲○○、丙○○達成暫定會面交往方式，有該調解筆錄在卷可稽（見本院卷第63至67頁，下稱系爭調解筆錄）。聲請人陳稱目前之會面交往方式如系爭調解筆錄之討論結果，至今並無受阻，得與子女順利會面等語（見本院卷第144頁），堪認兩造過往對於未成年子女會面交往安排容易因情緒而無法友善溝通等情，不排除兩造前因婚姻經歷之情感糾葛，造成彼此易傾向對方言行做負面解讀及敵意歸因，而互不信任所致，惟現行兩造均能自行協議有關未成年子女之會面交往之細節，自難以始初有關未成年子女會面交往細節之不順利，而逕認相對人有何無故阻礙探視之情，或以此遽認有改定親權之必要。況改定親權係通盤審酌前揭民法第1055條之1所定事項及訪視報告內容，以未成年子女之最佳利益為決定，並非僅考量聲請人與未成年子女之會面交往狀況。綜觀訪視調查報告全文，無論就監護動機、探視意願、親職功能、支持系統、情感依附關係評估，並未發現相對人有明顯不利未成年子女或對其有未盡保護教養之情。佐以甲○○、丙○○現已分別年滿12歲、9歲，具有相當之智識能力，能清楚表達自己之觀感與看法，其等之意願亦應予以尊重（見未成年子女訊問筆錄，為維護未成年子女之身心安全，該筆錄內容依家事事件審理細則第19條第1項之規定不揭示於當事人，並附於本院卷附保密專用袋）。
(四)綜上，聲請人所提事證，尚不足以證明相對人對未成年子女甲○○、丙○○有何未盡保護教養義務，或有其他不利之情事，縱聲請人有單獨擔任未成年子女親權之意願，惟兩造前既已協議對於未成年子女之親權由相對人單獨任之，揆諸前揭法條意旨及說明，即應尊重該協議並維持其效力。從而，聲請人請求改定親權，洵無理由，應予駁回。
(五)至有關聲請人之探視權部分，因兩造前已協議如系爭調解筆錄附表所載之會面交往方式，兩造均稱依該會面交往方式進行順利（見本院卷第144、164頁），另兩造亦均到庭表示同意系爭調解筆錄關於聲請人週五晚上之接送時間改為8點30分，接送地點改為相對人位於高雄市○○區○○路000號之住所，且相對人先讓兩名未成年子女用完晚餐等情（見本院卷第195頁），本院認兩造尚可就會面交往之事宜為溝通、協調，則宜先交由其等自行協調，如難以協議，或相對人日後有以任何不正當方法拒絕或阻撓聲請人行使會面交往權者，再由聲請人向法院聲請改定與子女會面交往之方式、期間。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與裁
　　定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林麗芬
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗
告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡英毅

臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
113年度家親聲字第517號
聲  請  人  丁○○  

非訟代理人  陳柏中律師
            朱冠菱律師
            王韻慈律師
相  對  人  乙○○  

非訟代理人  張清雄律師
            曾本懿律師
            陳宥廷律師
上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本院
裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女甲○○（
    男，民國000年00月00日生）、丙○○（女，000年0月00日生
    ），嗣於106年7月7日協議離婚，並約定由相對人行使負擔
    未成年子女甲○○、丙○○之權利義務。兩造之離婚協議書（下
    稱系爭協議書）第2條第3項亦載明聲請人之探視方式。詎相
    對人經常以不同藉口多方阻撓，致聲請人無法依系爭協議書
    約定之方式與未成年子女會面交往，相對人甚至封鎖聲請人
    之手機，僅得透過相對人之母親代為聯繫關於未成年子女之
    事宜，顯已悖於友善父母原則，並對未成年子女人格養成及
    心理狀態產生負面影響。又相對人現職鋼鐵業員工，為消耗
    體力之工作型態，無法長時間親自照顧子女之成長與教育，
    無論上下學接送或是日常照顧多係委由相對人之母親或安親
    班為之，惟相對人之母親年邁，接送方式係以機車同時搭載
    甲○○、丙○○兩人，更曾因酒後騎車載孩子而致車禍自摔受傷
    ，顯有安全疑慮，相對人實未盡照顧之義務。另相對人無足
    夠之耐心教養子女，更不會主動督促提升學業，且情緒控管
    不佳，曾因聲請人攜未成年子女出國旅遊，即至補習班指責
    子女，造成其等精神壓力，甚至甲○○因而情緒不穩，多次與
    同學發生摩擦及肢體衝突，似有暴力傾向，對子女已有不良
    影響。反觀聲請人目前從事房仲業務，具有經濟能力、工作
    彈性，可親自照顧子女，且雙方感情良好，甲○○、丙○○均曾
    表示欲與聲請人一起生活，不想和相對人同住等語，聲請人
    顯然更能照料未成年子女之日常生活起居。故為使聲請人可
    以順利進行會面交往，並維護未成年子女身心健全發展之最
    佳利益考量，爰依民法第1055條第3項之規定，並聲明：對
    於兩造所生之未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使或負擔
    改由聲請人單獨任之。
二、相對人則以：兩造甫離婚時，雙方尚得以手機聯繫，惟聲請
    人經常語帶酸味或臨時爽約，為免遭其訊息影響情緒，相對
    人始封鎖聲請人，但聲請人仍得隨時透過相對人之母親或以
    室內電話聯繫，並未影響聲請人探視之權利，相對人亦未曾
    阻撓，少數因聲請人要求探視之時間適逢子女安親班、直排
    輪或游泳課程，才會請聲請人另約時間探視。惟聲請人經常
    不依約定探視，說好前來接子女卻臨時不來，或遲不將子女
    送回，以致沒時間完成作業。113年間聲請人表示要帶未成
    年子女出國，相對人並未反對，依系爭協議書約定，聲請人
    應於出國前30天通知相對人。然聲請人先告知要去香港，復
    於出國前2天臨時改稱是去日本，致子女對旅遊地點含糊其
    詞，相對人才責備子女說謊，此乃肇因於聲請人違反協議及
    隱瞞行程之行為，已對子女之誠信教育造成不良影響，但相
    對人雖感不滿，仍舊配合讓聲請人攜孩子出國旅遊。至相對
    人之母親酒後駕車行為確實不妥，但當時係為閃避路面坑洞
    而緊急剎車，並未發生車禍或摔倒，且已事後加以警惕與改
    善，並未對未成年子女造成實際危害。相對人8年來積極穩
    定教育子女，並由相對人之母親長期協助提供穩定接送與照
    顧，祖孫關係緊密，支援系統完備，相對人並無未盡保護教
    養義務或對未成年子女有不利之情事。反觀聲請人不在意子
    女課業，放任子女作息失常、遊樂玩耍，且聲請人未曾給付
    扶養費用，卻另行贈送子女高額禮品或零用錢，以物質討好
    、滿足子女虛榮心，恐致負面影響。另聲請人對其工作狀況
    說詞反覆，存在不確定性，以教會與同事所建立之臨時支持
    系統，亦有可議，聲請人聲請改定並無理由等語，並聲明：
    聲請人之聲請駁回。
三、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依
    協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未
    盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、
    未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得
    為子女之利益，請求法院改定之，民法第1055條第1項前段
    、第3項別定有明文。準此，父母對於未成年子女權利義務
    之行使或負擔之決定原為家庭自治事項，如已協議，應即尊
    重並維持其效力，除非行使、負擔權利義務之一方有未盡保
    護教養或對未成年子女有不利之情事時，他方始得請求法院
    改定，並不許他方以自己之保護教養能力優於對方為由，逕
    行請求改定而推翻原協議。是聲請人如認相對人對未成年子
    女有未盡保護教養之義務或對未成子女有不利之情事，自應
    負舉證之責。
四、經查：
(一)兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女甲○○、丙○○，嗣於106
    年7月7日協議離婚，並約定由相對人行使負擔甲○○、丙○○之
    權利義務等情，有戶籍謄本、系爭協議書影本、個人戶籍資
    料查詢結果等件附卷足憑（見本院卷第17至19、79頁、33頁
    ），堪信為真。
(二)聲請人固主張相對人有阻礙探視及未盡保護教養義務云云，
    本院為明瞭本件有無改定親權之必要，依職權囑託財團法人
    「張老師」基金會高雄分事務所派員對兩造及未成年子女進
    行訪視。其提出之綜合結論略謂：「在監護意願部分，兩造
    的監護動機皆是以未成年子女們為考量。在探視態度部分，
    兩造均有其考量和想法，但在扶養費支付意願上相對人較積
    極友善。在經濟與環境部分，相對人居住處較利於未成年子
    女們發展。在支持系統部分，相對人較聲請人具優勢。在親
    職能力及情感依附關係上兩造相當。綜上所述，兩造對於未
    成年子女們生活照顧及教養上皆有自身考量及規劃，在某些
    方面難免出現不同觀點，但其觀點應以未成年子女們的角度
    進行考量，而非各自的價值觀或過往經驗，考量到未成年子
    女們在受訪的過程中無觀察到不利身心發展之情況，依維持
    現狀原則，維持由相對人單獨監護為適切，而探視會面可依
    兩造調解之決議辦理。」等語，有財團法人「張老師」基金
    會高雄分事務所113年9月18日函暨所附訪視調查報告在卷可
    佐（見本院卷第103至111頁)。
(三)又兩造於113年8月15日經本院以○○○年度○○○字第○○○號、○○○
    年度○○○字第○○○號、○○○年度○○○字第○○○號成立調解，兩造
    就未成年子女甲○○、丙○○達成暫定會面交往方式，有該調解
    筆錄在卷可稽（見本院卷第63至67頁，下稱系爭調解筆錄）
    。聲請人陳稱目前之會面交往方式如系爭調解筆錄之討論結
    果，至今並無受阻，得與子女順利會面等語（見本院卷第14
    4頁），堪認兩造過往對於未成年子女會面交往安排容易因
    情緒而無法友善溝通等情，不排除兩造前因婚姻經歷之情感
    糾葛，造成彼此易傾向對方言行做負面解讀及敵意歸因，而
    互不信任所致，惟現行兩造均能自行協議有關未成年子女之
    會面交往之細節，自難以始初有關未成年子女會面交往細節
    之不順利，而逕認相對人有何無故阻礙探視之情，或以此遽
    認有改定親權之必要。況改定親權係通盤審酌前揭民法第10
    55條之1所定事項及訪視報告內容，以未成年子女之最佳利
    益為決定，並非僅考量聲請人與未成年子女之會面交往狀況
    。綜觀訪視調查報告全文，無論就監護動機、探視意願、親
    職功能、支持系統、情感依附關係評估，並未發現相對人有
    明顯不利未成年子女或對其有未盡保護教養之情。佐以甲○○
    、丙○○現已分別年滿12歲、9歲，具有相當之智識能力，能
    清楚表達自己之觀感與看法，其等之意願亦應予以尊重（見
    未成年子女訊問筆錄，為維護未成年子女之身心安全，該筆
    錄內容依家事事件審理細則第19條第1項之規定不揭示於當
    事人，並附於本院卷附保密專用袋）。
(四)綜上，聲請人所提事證，尚不足以證明相對人對未成年子女
    甲○○、丙○○有何未盡保護教養義務，或有其他不利之情事，
    縱聲請人有單獨擔任未成年子女親權之意願，惟兩造前既已
    協議對於未成年子女之親權由相對人單獨任之，揆諸前揭法
    條意旨及說明，即應尊重該協議並維持其效力。從而，聲請
    人請求改定親權，洵無理由，應予駁回。
(五)至有關聲請人之探視權部分，因兩造前已協議如系爭調解筆
    錄附表所載之會面交往方式，兩造均稱依該會面交往方式進
    行順利（見本院卷第144、164頁），另兩造亦均到庭表示同
    意系爭調解筆錄關於聲請人週五晚上之接送時間改為8點30
    分，接送地點改為相對人位於高雄市○○區○○路000號之住所
    ，且相對人先讓兩名未成年子女用完晚餐等情（見本院卷第
    195頁），本院認兩造尚可就會面交往之事宜為溝通、協調
    ，則宜先交由其等自行協調，如難以協議，或相對人日後有
    以任何不正當方法拒絕或阻撓聲請人行使會面交往權者，再
    由聲請人向法院聲請改定與子女會面交往之方式、期間。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與裁
　　定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林麗芬
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗
告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡英毅



臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
113年度家親聲字第517號
聲  請  人  丁○○  

非訟代理人  陳柏中律師
            朱冠菱律師
            王韻慈律師
相  對  人  乙○○  

非訟代理人  張清雄律師
            曾本懿律師
            陳宥廷律師
上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女甲○○（男，民國000年00月00日生）、丙○○（女，000年0月00日生），嗣於106年7月7日協議離婚，並約定由相對人行使負擔未成年子女甲○○、丙○○之權利義務。兩造之離婚協議書（下稱系爭協議書）第2條第3項亦載明聲請人之探視方式。詎相對人經常以不同藉口多方阻撓，致聲請人無法依系爭協議書約定之方式與未成年子女會面交往，相對人甚至封鎖聲請人之手機，僅得透過相對人之母親代為聯繫關於未成年子女之事宜，顯已悖於友善父母原則，並對未成年子女人格養成及心理狀態產生負面影響。又相對人現職鋼鐵業員工，為消耗體力之工作型態，無法長時間親自照顧子女之成長與教育，無論上下學接送或是日常照顧多係委由相對人之母親或安親班為之，惟相對人之母親年邁，接送方式係以機車同時搭載甲○○、丙○○兩人，更曾因酒後騎車載孩子而致車禍自摔受傷，顯有安全疑慮，相對人實未盡照顧之義務。另相對人無足夠之耐心教養子女，更不會主動督促提升學業，且情緒控管不佳，曾因聲請人攜未成年子女出國旅遊，即至補習班指責子女，造成其等精神壓力，甚至甲○○因而情緒不穩，多次與同學發生摩擦及肢體衝突，似有暴力傾向，對子女已有不良影響。反觀聲請人目前從事房仲業務，具有經濟能力、工作彈性，可親自照顧子女，且雙方感情良好，甲○○、丙○○均曾表示欲與聲請人一起生活，不想和相對人同住等語，聲請人顯然更能照料未成年子女之日常生活起居。故為使聲請人可以順利進行會面交往，並維護未成年子女身心健全發展之最佳利益考量，爰依民法第1055條第3項之規定，並聲明：對於兩造所生之未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使或負擔改由聲請人單獨任之。
二、相對人則以：兩造甫離婚時，雙方尚得以手機聯繫，惟聲請人經常語帶酸味或臨時爽約，為免遭其訊息影響情緒，相對人始封鎖聲請人，但聲請人仍得隨時透過相對人之母親或以室內電話聯繫，並未影響聲請人探視之權利，相對人亦未曾阻撓，少數因聲請人要求探視之時間適逢子女安親班、直排輪或游泳課程，才會請聲請人另約時間探視。惟聲請人經常不依約定探視，說好前來接子女卻臨時不來，或遲不將子女送回，以致沒時間完成作業。113年間聲請人表示要帶未成年子女出國，相對人並未反對，依系爭協議書約定，聲請人應於出國前30天通知相對人。然聲請人先告知要去香港，復於出國前2天臨時改稱是去日本，致子女對旅遊地點含糊其詞，相對人才責備子女說謊，此乃肇因於聲請人違反協議及隱瞞行程之行為，已對子女之誠信教育造成不良影響，但相對人雖感不滿，仍舊配合讓聲請人攜孩子出國旅遊。至相對人之母親酒後駕車行為確實不妥，但當時係為閃避路面坑洞而緊急剎車，並未發生車禍或摔倒，且已事後加以警惕與改善，並未對未成年子女造成實際危害。相對人8年來積極穩定教育子女，並由相對人之母親長期協助提供穩定接送與照顧，祖孫關係緊密，支援系統完備，相對人並無未盡保護教養義務或對未成年子女有不利之情事。反觀聲請人不在意子女課業，放任子女作息失常、遊樂玩耍，且聲請人未曾給付扶養費用，卻另行贈送子女高額禮品或零用錢，以物質討好、滿足子女虛榮心，恐致負面影響。另聲請人對其工作狀況說詞反覆，存在不確定性，以教會與同事所建立之臨時支持系統，亦有可議，聲請人聲請改定並無理由等語，並聲明：聲請人之聲請駁回。
三、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之，民法第1055條第1項前段、第3項別定有明文。準此，父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔之決定原為家庭自治事項，如已協議，應即尊重並維持其效力，除非行使、負擔權利義務之一方有未盡保護教養或對未成年子女有不利之情事時，他方始得請求法院改定，並不許他方以自己之保護教養能力優於對方為由，逕行請求改定而推翻原協議。是聲請人如認相對人對未成年子女有未盡保護教養之義務或對未成子女有不利之情事，自應負舉證之責。
四、經查：
(一)兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女甲○○、丙○○，嗣於106年7月7日協議離婚，並約定由相對人行使負擔甲○○、丙○○之權利義務等情，有戶籍謄本、系爭協議書影本、個人戶籍資料查詢結果等件附卷足憑（見本院卷第17至19、79頁、33頁），堪信為真。
(二)聲請人固主張相對人有阻礙探視及未盡保護教養義務云云，本院為明瞭本件有無改定親權之必要，依職權囑託財團法人「張老師」基金會高雄分事務所派員對兩造及未成年子女進行訪視。其提出之綜合結論略謂：「在監護意願部分，兩造的監護動機皆是以未成年子女們為考量。在探視態度部分，兩造均有其考量和想法，但在扶養費支付意願上相對人較積極友善。在經濟與環境部分，相對人居住處較利於未成年子女們發展。在支持系統部分，相對人較聲請人具優勢。在親職能力及情感依附關係上兩造相當。綜上所述，兩造對於未成年子女們生活照顧及教養上皆有自身考量及規劃，在某些方面難免出現不同觀點，但其觀點應以未成年子女們的角度進行考量，而非各自的價值觀或過往經驗，考量到未成年子女們在受訪的過程中無觀察到不利身心發展之情況，依維持現狀原則，維持由相對人單獨監護為適切，而探視會面可依兩造調解之決議辦理。」等語，有財團法人「張老師」基金會高雄分事務所113年9月18日函暨所附訪視調查報告在卷可佐（見本院卷第103至111頁)。
(三)又兩造於113年8月15日經本院以○○○年度○○○字第○○○號、○○○年度○○○字第○○○號、○○○年度○○○字第○○○號成立調解，兩造就未成年子女甲○○、丙○○達成暫定會面交往方式，有該調解筆錄在卷可稽（見本院卷第63至67頁，下稱系爭調解筆錄）。聲請人陳稱目前之會面交往方式如系爭調解筆錄之討論結果，至今並無受阻，得與子女順利會面等語（見本院卷第144頁），堪認兩造過往對於未成年子女會面交往安排容易因情緒而無法友善溝通等情，不排除兩造前因婚姻經歷之情感糾葛，造成彼此易傾向對方言行做負面解讀及敵意歸因，而互不信任所致，惟現行兩造均能自行協議有關未成年子女之會面交往之細節，自難以始初有關未成年子女會面交往細節之不順利，而逕認相對人有何無故阻礙探視之情，或以此遽認有改定親權之必要。況改定親權係通盤審酌前揭民法第1055條之1所定事項及訪視報告內容，以未成年子女之最佳利益為決定，並非僅考量聲請人與未成年子女之會面交往狀況。綜觀訪視調查報告全文，無論就監護動機、探視意願、親職功能、支持系統、情感依附關係評估，並未發現相對人有明顯不利未成年子女或對其有未盡保護教養之情。佐以甲○○、丙○○現已分別年滿12歲、9歲，具有相當之智識能力，能清楚表達自己之觀感與看法，其等之意願亦應予以尊重（見未成年子女訊問筆錄，為維護未成年子女之身心安全，該筆錄內容依家事事件審理細則第19條第1項之規定不揭示於當事人，並附於本院卷附保密專用袋）。
(四)綜上，聲請人所提事證，尚不足以證明相對人對未成年子女甲○○、丙○○有何未盡保護教養義務，或有其他不利之情事，縱聲請人有單獨擔任未成年子女親權之意願，惟兩造前既已協議對於未成年子女之親權由相對人單獨任之，揆諸前揭法條意旨及說明，即應尊重該協議並維持其效力。從而，聲請人請求改定親權，洵無理由，應予駁回。
(五)至有關聲請人之探視權部分，因兩造前已協議如系爭調解筆錄附表所載之會面交往方式，兩造均稱依該會面交往方式進行順利（見本院卷第144、164頁），另兩造亦均到庭表示同意系爭調解筆錄關於聲請人週五晚上之接送時間改為8點30分，接送地點改為相對人位於高雄市○○區○○路000號之住所，且相對人先讓兩名未成年子女用完晚餐等情（見本院卷第195頁），本院認兩造尚可就會面交往之事宜為溝通、協調，則宜先交由其等自行協調，如難以協議，或相對人日後有以任何不正當方法拒絕或阻撓聲請人行使會面交往權者，再由聲請人向法院聲請改定與子女會面交往之方式、期間。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與裁
　　定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林麗芬
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗
告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡英毅


