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上列當事人間請求許可監護人行為事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、許可聲請人處分受監護宣告之人乙○○○（女、民國00年0

月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）所有如附表所

示不動產。

二、程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人甲○○為受監護宣告人乙○○○之長

子，乙○○○前經本院113年度監宣字第510號裁定宣告為受

監護宣告人，並選定聲請人為監護人、指定乙○○○之次子

王○○為會同開具財產清冊之人確定在案。茲因乙○○○罹

患失智症且髖骨嚴重受損，導致長期臥床，生活無法自理已

逾5年。乙○○○自民國112年11月入住高雄榮民總醫院附設

住宿長照機構，每月所需費用約新臺幣（下同）5萬3,000

元，然乙○○○無收入，名下僅有如附表所示之房地（下稱

系爭不動產），已無其他財產可供支應。由於生活費用龐

大，僅依靠聲請人支付恐有不足之虞，為使乙○○○未來晚

年生活獲得良好之照顧，故請求出售系爭不動產，所得價款

用以支付生活費用等語。

二、監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使

用、代為或同意處分；監護人代理受監護人購置或處分不動

產，非經法院許可，不生效力，民法第1101條第1項、第2項
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第1款分別定有明文。又上開規定，依民法第1113條規定，

於成年人之監護準用之。因此，監護人為許可處分受監護宣

告人不動產之聲請，應以該處分對受監護宣告人有利益為前

提，倘併為預告處分之方式者，尚須監護人已盡善良管理人

之責，使該處分之結果符合受監護宣告人之利益。

三、經查：

㈠、聲請人上開主張，業據其提出戶籍謄本、土地建物第一類謄

本、不動產買賣契約書、高雄榮民總醫院附設長照機構費用

收據等件為證（本院卷第13至17、23至29、31至57、75至97

頁），堪信為真。又聲請人已會同王○○開具乙○○○之財

產清冊（系爭不動產名列其中）陳報本院且經准予備查在案

一節，業經本院依職權調取113年度監宣字第510號案卷核閱

無訛，是聲請人自得聲請本院准許處分所有系爭不動產。審

酌乙○○○目前生活無法自理，需他人照護，無收入，且每

月生活支出龐大，其所有臺南市歸仁區農會帳戶內存款僅餘

128萬餘元，依上開每月所需支出金額計算，恐無法維持超

過兩年，確有提早打算之必要。又出售系爭不動產後，所得

價金可支應乙○○○生活及醫療所需，使其持續接受穩定、

適切之照顧，並適度減輕聲請人等家屬之負擔，核屬對乙○

○○有利且必要之行為，自應允許。

㈡、另據聲請人所提不動產買賣契約書所載，系爭不動產預賣價

格訂為685萬元，核與附近相同地段之其他不動產實際登錄

之成交金額相當，此有系爭不動產買賣契約書、鄰近成交行

情資料在卷可參(本院卷第31至57、101至115頁），足認上

開出售之價格尚非對乙○○○不利益。綜上，聲請人聲請許

可處分系爭不動產堪認合於乙○○○之利益且有必要，屬有

理由而應予准許。

四、另監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務；監護人於

執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之

人者，應負賠償之責；且法院於必要時，得命監護人提出監

護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護
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人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條

第1項、第1103條第2項均有明定。本院固許可聲請人處分系

爭不動產，然聲請人務必參考實價登錄行情，不可有賤賣損

及乙○○○利益之情事，且售出款項扣除相關費用後亦應妥

善使用於乙○○○未來生活及照護所需費用，以免違反上開

規定而負損害賠償或衍生相關刑事責任，併予敘明。

五、裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　黃英彥 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思蒲

附表：

編號 種類 坐落地號/建號 面積

(平方公尺)

權利範圍

1 土地 臺南市○○區○○○段000○00

地號

47 公同共有

1分之1

2 同上 臺南市○○區○○○段000○00

地號

9 同上

3 同上 臺南市○○區○○○段000○00

地號

4 同上

4 建物 臺南市○○區○○○段0000○號

（門牌號碼：臺南市○○區○○

○街00巷0號）

114.6（總面

積 ） 、 7.2

（陽台）

同上
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  flex-direction: row;
}
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列當事人間請求許可監護人行為事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、許可聲請人處分受監護宣告之人乙○○○（女、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）所有如附表所示不動產。
二、程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人甲○○為受監護宣告人乙○○○之長子，乙○○○前經本院113年度監宣字第510號裁定宣告為受監護宣告人，並選定聲請人為監護人、指定乙○○○之次子王○○為會同開具財產清冊之人確定在案。茲因乙○○○罹患失智症且髖骨嚴重受損，導致長期臥床，生活無法自理已逾5年。乙○○○自民國112年11月入住高雄榮民總醫院附設住宿長照機構，每月所需費用約新臺幣（下同）5萬3,000元，然乙○○○無收入，名下僅有如附表所示之房地（下稱系爭不動產），已無其他財產可供支應。由於生活費用龐大，僅依靠聲請人支付恐有不足之虞，為使乙○○○未來晚年生活獲得良好之照顧，故請求出售系爭不動產，所得價款用以支付生活費用等語。
二、監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人代理受監護人購置或處分不動產，非經法院許可，不生效力，民法第1101條第1項、第2項第1款分別定有明文。又上開規定，依民法第1113條規定，於成年人之監護準用之。因此，監護人為許可處分受監護宣告人不動產之聲請，應以該處分對受監護宣告人有利益為前提，倘併為預告處分之方式者，尚須監護人已盡善良管理人之責，使該處分之結果符合受監護宣告人之利益。
三、經查：
㈠、聲請人上開主張，業據其提出戶籍謄本、土地建物第一類謄本、不動產買賣契約書、高雄榮民總醫院附設長照機構費用收據等件為證（本院卷第13至17、23至29、31至57、75至97頁），堪信為真。又聲請人已會同王○○開具乙○○○之財產清冊（系爭不動產名列其中）陳報本院且經准予備查在案一節，業經本院依職權調取113年度監宣字第510號案卷核閱無訛，是聲請人自得聲請本院准許處分所有系爭不動產。審酌乙○○○目前生活無法自理，需他人照護，無收入，且每月生活支出龐大，其所有臺南市歸仁區農會帳戶內存款僅餘128萬餘元，依上開每月所需支出金額計算，恐無法維持超過兩年，確有提早打算之必要。又出售系爭不動產後，所得價金可支應乙○○○生活及醫療所需，使其持續接受穩定、適切之照顧，並適度減輕聲請人等家屬之負擔，核屬對乙○○○有利且必要之行為，自應允許。
㈡、另據聲請人所提不動產買賣契約書所載，系爭不動產預賣價格訂為685萬元，核與附近相同地段之其他不動產實際登錄之成交金額相當，此有系爭不動產買賣契約書、鄰近成交行情資料在卷可參(本院卷第31至57、101至115頁），足認上開出售之價格尚非對乙○○○不利益。綜上，聲請人聲請許可處分系爭不動產堪認合於乙○○○之利益且有必要，屬有理由而應予准許。
四、另監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務；監護人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之人者，應負賠償之責；且法院於必要時，得命監護人提出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條第1項、第1103條第2項均有明定。本院固許可聲請人處分系爭不動產，然聲請人務必參考實價登錄行情，不可有賤賣損及乙○○○利益之情事，且售出款項扣除相關費用後亦應妥善使用於乙○○○未來生活及照護所需費用，以免違反上開規定而負損害賠償或衍生相關刑事責任，併予敘明。
五、裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　黃英彥 
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思蒲
附表：
		編號

		種類

		坐落地號/建號

		面積
(平方公尺)

		權利範圍



		1

		土地

		臺南市○○區○○○段000○00地號

		47

		公同共有1分之1



		2

		同上

		臺南市○○區○○○段000○00地號

		9

		同上



		3

		同上

		臺南市○○區○○○段000○00地號

		4

		同上



		4

		建物

		臺南市○○區○○○段0000○號（門牌號碼：臺南市○○區○○○街00巷0號）

		114.6（總面積）、7.2（陽台）

		同上
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上列當事人間請求許可監護人行為事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、許可聲請人處分受監護宣告之人乙○○○（女、民國00年0月0

    日生、身分證統一編號：Z000000000號）所有如附表所示不

    動產。

二、程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人甲○○為受監護宣告人乙○○○之長子，乙○○○前經本院113年度監宣字第510號裁定宣告為受監護宣告人，並選定聲請人為監護人、指定乙○○○之次子王○○為會同開具財產清冊之人確定在案。茲因乙○○○罹患失智症且髖骨嚴重受損，導致長期臥床，生活無法自理已逾5年。乙○○○自民國112年11月入住高雄榮民總醫院附設住宿長照機構，每月所需費用約新臺幣（下同）5萬3,000元，然乙○○○無收入，名下僅有如附表所示之房地（下稱系爭不動產），已無其他財產可供支應。由於生活費用龐大，僅依靠聲請人支付恐有不足之虞，為使乙○○○未來晚年生活獲得良好之照顧，故請求出售系爭不動產，所得價款用以支付生活費用等語。

二、監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使

    用、代為或同意處分；監護人代理受監護人購置或處分不動

    產，非經法院許可，不生效力，民法第1101條第1項、第2項

    第1款分別定有明文。又上開規定，依民法第1113條規定，

    於成年人之監護準用之。因此，監護人為許可處分受監護宣

    告人不動產之聲請，應以該處分對受監護宣告人有利益為前

    提，倘併為預告處分之方式者，尚須監護人已盡善良管理人

    之責，使該處分之結果符合受監護宣告人之利益。

三、經查：

㈠、聲請人上開主張，業據其提出戶籍謄本、土地建物第一類謄

    本、不動產買賣契約書、高雄榮民總醫院附設長照機構費用

    收據等件為證（本院卷第13至17、23至29、31至57、75至97

    頁），堪信為真。又聲請人已會同王○○開具乙○○○之財產清

    冊（系爭不動產名列其中）陳報本院且經准予備查在案一節

    ，業經本院依職權調取113年度監宣字第510號案卷核閱無訛

    ，是聲請人自得聲請本院准許處分所有系爭不動產。審酌乙

    ○○○目前生活無法自理，需他人照護，無收入，且每月生活

    支出龐大，其所有臺南市歸仁區農會帳戶內存款僅餘128萬

    餘元，依上開每月所需支出金額計算，恐無法維持超過兩年

    ，確有提早打算之必要。又出售系爭不動產後，所得價金可

    支應乙○○○生活及醫療所需，使其持續接受穩定、適切之照

    顧，並適度減輕聲請人等家屬之負擔，核屬對乙○○○有利且

    必要之行為，自應允許。

㈡、另據聲請人所提不動產買賣契約書所載，系爭不動產預賣價

    格訂為685萬元，核與附近相同地段之其他不動產實際登錄

    之成交金額相當，此有系爭不動產買賣契約書、鄰近成交行

    情資料在卷可參(本院卷第31至57、101至115頁），足認上

    開出售之價格尚非對乙○○○不利益。綜上，聲請人聲請許可

    處分系爭不動產堪認合於乙○○○之利益且有必要，屬有理由

    而應予准許。

四、另監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務；監護人於

    執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之

    人者，應負賠償之責；且法院於必要時，得命監護人提出監

    護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護

    人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條

    第1項、第1103條第2項均有明定。本院固許可聲請人處分系

    爭不動產，然聲請人務必參考實價登錄行情，不可有賤賣損

    及乙○○○利益之情事，且售出款項扣除相關費用後亦應妥善

    使用於乙○○○未來生活及照護所需費用，以免違反上開規定

    而負損害賠償或衍生相關刑事責任，併予敘明。

五、裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　黃英彥 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思蒲

附表：

編號 種類 坐落地號/建號 面積 (平方公尺) 權利範圍 1 土地 臺南市○○區○○○段000○00地號 47 公同共有1分之1 2 同上 臺南市○○區○○○段000○00地號 9 同上 3 同上 臺南市○○區○○○段000○00地號 4 同上 4 建物 臺南市○○區○○○段0000○號（門牌號碼：臺南市○○區○○○街00巷0號） 114.6（總面積）、7.2（陽台） 同上 
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上列當事人間請求許可監護人行為事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、許可聲請人處分受監護宣告之人乙○○○（女、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）所有如附表所示不動產。
二、程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人甲○○為受監護宣告人乙○○○之長子，乙○○○前經本院113年度監宣字第510號裁定宣告為受監護宣告人，並選定聲請人為監護人、指定乙○○○之次子王○○為會同開具財產清冊之人確定在案。茲因乙○○○罹患失智症且髖骨嚴重受損，導致長期臥床，生活無法自理已逾5年。乙○○○自民國112年11月入住高雄榮民總醫院附設住宿長照機構，每月所需費用約新臺幣（下同）5萬3,000元，然乙○○○無收入，名下僅有如附表所示之房地（下稱系爭不動產），已無其他財產可供支應。由於生活費用龐大，僅依靠聲請人支付恐有不足之虞，為使乙○○○未來晚年生活獲得良好之照顧，故請求出售系爭不動產，所得價款用以支付生活費用等語。
二、監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人代理受監護人購置或處分不動產，非經法院許可，不生效力，民法第1101條第1項、第2項第1款分別定有明文。又上開規定，依民法第1113條規定，於成年人之監護準用之。因此，監護人為許可處分受監護宣告人不動產之聲請，應以該處分對受監護宣告人有利益為前提，倘併為預告處分之方式者，尚須監護人已盡善良管理人之責，使該處分之結果符合受監護宣告人之利益。
三、經查：
㈠、聲請人上開主張，業據其提出戶籍謄本、土地建物第一類謄本、不動產買賣契約書、高雄榮民總醫院附設長照機構費用收據等件為證（本院卷第13至17、23至29、31至57、75至97頁），堪信為真。又聲請人已會同王○○開具乙○○○之財產清冊（系爭不動產名列其中）陳報本院且經准予備查在案一節，業經本院依職權調取113年度監宣字第510號案卷核閱無訛，是聲請人自得聲請本院准許處分所有系爭不動產。審酌乙○○○目前生活無法自理，需他人照護，無收入，且每月生活支出龐大，其所有臺南市歸仁區農會帳戶內存款僅餘128萬餘元，依上開每月所需支出金額計算，恐無法維持超過兩年，確有提早打算之必要。又出售系爭不動產後，所得價金可支應乙○○○生活及醫療所需，使其持續接受穩定、適切之照顧，並適度減輕聲請人等家屬之負擔，核屬對乙○○○有利且必要之行為，自應允許。
㈡、另據聲請人所提不動產買賣契約書所載，系爭不動產預賣價格訂為685萬元，核與附近相同地段之其他不動產實際登錄之成交金額相當，此有系爭不動產買賣契約書、鄰近成交行情資料在卷可參(本院卷第31至57、101至115頁），足認上開出售之價格尚非對乙○○○不利益。綜上，聲請人聲請許可處分系爭不動產堪認合於乙○○○之利益且有必要，屬有理由而應予准許。
四、另監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務；監護人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之人者，應負賠償之責；且法院於必要時，得命監護人提出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條第1項、第1103條第2項均有明定。本院固許可聲請人處分系爭不動產，然聲請人務必參考實價登錄行情，不可有賤賣損及乙○○○利益之情事，且售出款項扣除相關費用後亦應妥善使用於乙○○○未來生活及照護所需費用，以免違反上開規定而負損害賠償或衍生相關刑事責任，併予敘明。
五、裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　黃英彥 
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思蒲
附表：
		編號

		種類

		坐落地號/建號

		面積
(平方公尺)

		權利範圍



		1

		土地

		臺南市○○區○○○段000○00地號

		47

		公同共有1分之1



		2

		同上

		臺南市○○區○○○段000○00地號

		9

		同上



		3

		同上

		臺南市○○區○○○段000○00地號

		4

		同上



		4

		建物

		臺南市○○區○○○段0000○號（門牌號碼：臺南市○○區○○○街00巷0號）

		114.6（總面積）、7.2（陽台）

		同上
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上列當事人間請求許可監護人行為事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、許可聲請人處分受監護宣告之人乙○○○（女、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）所有如附表所示不動產。

二、程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人甲○○為受監護宣告人乙○○○之長子，乙○○○前經本院113年度監宣字第510號裁定宣告為受監護宣告人，並選定聲請人為監護人、指定乙○○○之次子王○○為會同開具財產清冊之人確定在案。茲因乙○○○罹患失智症且髖骨嚴重受損，導致長期臥床，生活無法自理已逾5年。乙○○○自民國112年11月入住高雄榮民總醫院附設住宿長照機構，每月所需費用約新臺幣（下同）5萬3,000元，然乙○○○無收入，名下僅有如附表所示之房地（下稱系爭不動產），已無其他財產可供支應。由於生活費用龐大，僅依靠聲請人支付恐有不足之虞，為使乙○○○未來晚年生活獲得良好之照顧，故請求出售系爭不動產，所得價款用以支付生活費用等語。

二、監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人代理受監護人購置或處分不動產，非經法院許可，不生效力，民法第1101條第1項、第2項第1款分別定有明文。又上開規定，依民法第1113條規定，於成年人之監護準用之。因此，監護人為許可處分受監護宣告人不動產之聲請，應以該處分對受監護宣告人有利益為前提，倘併為預告處分之方式者，尚須監護人已盡善良管理人之責，使該處分之結果符合受監護宣告人之利益。

三、經查：

㈠、聲請人上開主張，業據其提出戶籍謄本、土地建物第一類謄本、不動產買賣契約書、高雄榮民總醫院附設長照機構費用收據等件為證（本院卷第13至17、23至29、31至57、75至97頁），堪信為真。又聲請人已會同王○○開具乙○○○之財產清冊（系爭不動產名列其中）陳報本院且經准予備查在案一節，業經本院依職權調取113年度監宣字第510號案卷核閱無訛，是聲請人自得聲請本院准許處分所有系爭不動產。審酌乙○○○目前生活無法自理，需他人照護，無收入，且每月生活支出龐大，其所有臺南市歸仁區農會帳戶內存款僅餘128萬餘元，依上開每月所需支出金額計算，恐無法維持超過兩年，確有提早打算之必要。又出售系爭不動產後，所得價金可支應乙○○○生活及醫療所需，使其持續接受穩定、適切之照顧，並適度減輕聲請人等家屬之負擔，核屬對乙○○○有利且必要之行為，自應允許。

㈡、另據聲請人所提不動產買賣契約書所載，系爭不動產預賣價格訂為685萬元，核與附近相同地段之其他不動產實際登錄之成交金額相當，此有系爭不動產買賣契約書、鄰近成交行情資料在卷可參(本院卷第31至57、101至115頁），足認上開出售之價格尚非對乙○○○不利益。綜上，聲請人聲請許可處分系爭不動產堪認合於乙○○○之利益且有必要，屬有理由而應予准許。

四、另監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務；監護人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之人者，應負賠償之責；且法院於必要時，得命監護人提出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條第1項、第1103條第2項均有明定。本院固許可聲請人處分系爭不動產，然聲請人務必參考實價登錄行情，不可有賤賣損及乙○○○利益之情事，且售出款項扣除相關費用後亦應妥善使用於乙○○○未來生活及照護所需費用，以免違反上開規定而負損害賠償或衍生相關刑事責任，併予敘明。

五、裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　黃英彥 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思蒲

附表：

編號 種類 坐落地號/建號 面積 (平方公尺) 權利範圍 1 土地 臺南市○○區○○○段000○00地號 47 公同共有1分之1 2 同上 臺南市○○區○○○段000○00地號 9 同上 3 同上 臺南市○○區○○○段000○00地號 4 同上 4 建物 臺南市○○區○○○段0000○號（門牌號碼：臺南市○○區○○○街00巷0號） 114.6（總面積）、7.2（陽台） 同上 







