TR EE T EIRATE A
1148 B jof] 3 5495

w200
A £ 00

P ER00

00

<& A

o A 00

PR FABGRA A HNEAT R AR ARI4E100 15
I LR e Es

a4 <
L SRS E ST B
Tefede i 4 2 90 M BIA B G ARG o
FEE D RA AL L e A2 o

TP 224

— T

‘%51311’%\%

7 = v vﬁ L e Mm%
FRH G
-~ REA%R D RE AR EAMOI0Z FRA > 007 A £ AT

%— 7



I
p g

2088, T8 2 R {IAZ FRAZFH O LT B
BEREFLE A0 K “’E‘p"?r’&}t“:%fa« A Pa‘lOOfv? AEI07TE2”
18p Y > B3 4ok - #rr 2B A o d H el AL R
H 3 T 00 FﬁOO%PﬁOO-ﬂ% o ik o Ml v b
dottd = AT o rﬁf;xj;jﬁ vzt 200 k£
00> A4 2z EF ’ﬂ}%"“‘%éﬂ@jf
éﬁm%%ﬁlﬁﬁ’*%‘ﬂéﬁ4’mwﬂ
lr‘/)a T REEEIHEE > § RAE 524205 - 51164082
T_N i }‘9"100 Foim | 4ot £ — AT BA o THEP Ao 2 %17‘

’Pﬁ

|
8‘/\::&

\ -d-- \‘
&

g

AL

AR RN T RERY P FIH TAR D F R ITRER &

Z r’% 7 H ’fg’f'
5 116415 4L 7 i 4 (8

G
o
=
7:‘7
| 3‘/
W
(e
3%
=
e
\\
1
~—=\

4=

ERNE L ¥ 2R RERE  BENF &L
FAZMATETHREIGES B (A ARE 5151236
132 63F ) > ﬁ’"’ﬁ 002 45 % v ~ "f Sk~ 00:R A2
Fh 7pz, A - Bl I4To A R 2 F A ;“la‘h

kil ~ gz fzf‘q—% Fohp 03 FeE 3971146 239 3
POEF 511470400003 & 8 7 iz (L AFe¥ %91 ~ 93 ~
105~1292147~2192231F ) > & hid*rdldp i » #H G

AEF o w00 T R AR AFH O N Ao £
- rr B ARG MO00E AL TR R o W R R ER T
FOAFEAHMA Mg AL I R00FEEEA
hEHEMEAYNHERIBRER AL LZF2EFEAR
FRARZELA TG 5o

kR E F830ME F29E B * A2 H82U4FE2ZRT > £ G AT
SRR ES R S ESL L & Gk SO R I AR



=

J=4

ME

o Bl R ERB2UES G Y 2 AR AR IR R
? dkzZ 4k (BB 2Rd49E S F 525695 ~ 84# &
FFFITIEH AR g 5BR) o * ok EAALEpd
RAIT » A 511645 orfie T ARG RA 8, o &
#8291k 2 %8300 H 1ALz - p fF s ¢ 7 RH
SRR AR > GRS R G R ‘*Ep: R A
PA’\VV'J"ﬁ s da T IRET R jE 5 8291% —;53\7&];
AR EEREG R AR AZ 22 Ay T2 B
ékfywﬁ’%@u&gﬂ*ﬂi,%ﬁgfék
PR LN E N I R e - R P T
2 - (BB2MR82ER S FFT48F~938 & 5 F F %2
BO9BLL| AR 7 $PB) o 2B A R 2 R =004z A 23

Z P B RFIHFMRI0~FLEAE > 2L E A -
WTﬁﬁH?‘W.%?£§%&4@?%%Qiﬁﬁyz
oB ATt A - B A 2 A R 2  Jed P00 AR ddet
2 0T e vt T}IJA\‘%,.IJ;A\EJJ;};”’S » J R R o
ATt o A AT RGE F 24205 ~ F1I64FER T i
H a4 TR003F ek ok A 00Tl 4ot & - #07
Fedofitd 2 417 AV BIA B A A ME T 0 5 2d
4 AR o

*@rﬂ#*%Q%‘W%éﬁ ER R VR SR
, » j y . i—
A

—

\

\\1—_

- @>¢%\
N~ \m
g N

dpeFg AL EFR R A S \
W%ﬁ7§1A§%ﬂ“’°J NEFFEE
*Wﬁ’“%Lﬁiiikm%Mv%Lﬁﬂm?if”
2Ar R o A2 R N FR00HA S Az BE A 2 TR
ﬁ’Mﬁﬁ‘ﬁuﬁiéﬁﬁgmmﬁ%¢ﬁ4i§éﬁ
FORE o AR T T FHE ] MR R 2
 Jd A B L/ AR R L RE G T RS B A
20 P RERZT S FEHPATRE Y L [ el v %2
T

Ty
(o)

)
i

, AR

T
g&x‘i

2 %

«%‘R‘vr‘é‘wﬁﬁﬁiﬁ“}ﬁp‘é T =

4md > £ kRET 22 551

b
i
mj



o A E TR E F80E ] HAdrd 2 o
¢ E 3 ® 14 & 10 31
FEF - 2 F Ot b
WP ARGZRBRAES o

Jo¥t A B b or s RN RS20 P AT D SRR o 4

LE R RAL L R 0 - HERL RFRAT
f®E % R® 114 & 10 3]

k- AR A M2 R A

Yo%l B AP

1 2% OO0O% OOOF0000% 54 = (1)
FRE 9~ 23)

2 g 2% OO0O% OOOFK00003 54 = (1)
FR 9~ 23)

3 |#:3 OO0FOOH000% 52 (fFf1#
B T4~ 2.1)

4 27 OO0O%OOHK000+ 522+ (A1 #
B 604 2.3)

D Ol B € FaATH% (TR) 185,309~

6 R 5 3 400, 029~

4

B MR AT s AV ]
1 00 45 2_1

2 k00 45 21

3 00 45 21

4 00 45 21

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家繼簡字第49號
原      告  凱基商業銀行股份有限公司




法定代理人  楊00 




訴訟代理人  李00  
被      告  陳00  


            陳郭00


            陳00  


受告知人即
被  代位人  陳00  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告與被代位人陳00就被繼承人陳00所遺如附表一所示之遺產，應按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由原告及被告各負擔四分之一。
    事實及理由
壹、程序方面
    本件被告經合法通知，均未於本院言詞辯論期日到場，且核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：原告係被代位人陳00之債權人，對陳00有本金新臺幣29萬8,785元及應計利息之債權未受清償，原告並已取得執行名義，而陳00之父親即被繼承人陳00於民國107年2月18日過世，遺有如附表一所示之遺產，由其配偶即被告陳郭00、其子女即被告陳00、陳00暨陳00共同繼承，應繼分比例如附表二所示，而該等遺產現仍為被告及陳00公同共有，陳00怠於行使其遺產分割之權利，致原告尚無從就其可分得之遺產強制執行以受償，又除上開遺產外，陳00無其他財產可供清償，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定代位陳00請求分割如附表一所示遺產。並聲明如主文第一項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由
  ㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文。又民法第1164條規定繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。經查，原告前揭主張，業據其提出臺灣臺南地方法院債權憑證、繼續執行紀錄表、被代位人之財產所得資料各1份在卷為憑（見本院卷第15至23、61至63頁），並有陳00之繼承系統表、除戶謄本、陳00遺產稅免稅證明書、附表一編號1至4所示土地之登記謄本及異動索引、高雄市政府地政局0山地政事務所114年6月23日高市地0登字第114704*****號函在卷可佐（見本院卷第91、93、105、129至147、219至231頁），核與原告所述相符，堪信為真實。故被代位人陳00積欠原告債務遲未清償，又如附表一所示遺產現為陳00及被告所公同共有，尚無依法律規定或契約不得分割之情形，惟迄未分割，且陳00除該等遺產外，復無其他財產足以償還上開債務，則原告為保全其債權代位請求分割該等遺產，於法即屬有據。
　㈡復依民法第830條第2項準用民法第824條之規定，共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號、84年度台上字第971號判決意旨參照）。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與民法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。本院審酌原告代位陳00提起本件訴訟之目的，應僅為強制執行陳00分得之遺產，並考量附表一所示遺產性質、經濟效用及各繼承人間利益之公平均衡，乃認關於附表一所示遺產之分割方式，應由陳00及被告按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有，較為適當。　
四、綜上所述，原告本於民法第242條、第1164條等規定，代位其債務人即陳00訴請就被繼承人陳00所遺如附表一所示遺產按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許。
五、末按「因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。」，民事訴訟法第80條之1定有明文，此規定依家事事件法第51條規定，亦為家事訴訟事件所準用。本件原告代位陳00對被告提起分割遺產之訴雖有理由，惟原告實係以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，其與被告均因此互蒙其利，故關於訴訟費用之負擔，應由原告負擔1/4，餘由被告各按其法定應繼分比例分擔之，方屬事理之平，爰併諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
                  家事第二庭  法  官  周佑倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
                              書記官　王鵬勝


附表一：被繼承人陳文趁之遺產
		編號

		遺產項目



		1

		高雄市○○區○○○段0000地號土地（權利範圍：9分之3）



		2

		高雄市○○區○○○段0000地號土地（權利範圍：9分之3）



		3

		高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍：7分之1）



		4

		高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍：60分之3）



		5

		0山農會存款新臺幣（下同）1萬5,309元



		6

		郵局存款5,029元









附表二：
		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例



		1

		陳00

		4分之1



		2

		陳郭00

		4分之1



		3

		陳00

		4分之1



		4

		陳00

		4分之1










臺灣高雄少年及家事法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家繼簡字第49號

原      告  凱基商業銀行股份有限公司





法定代理人  楊00 





訴訟代理人  李00  

被      告  陳00  



            陳郭00



            陳00  



受告知人即

被  代位人  陳00  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年10月15

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告與被代位人陳00就被繼承人陳00所遺如附表一所示之遺產，

應按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由原告及被告各負擔四分之一。

    事實及理由

壹、程序方面

    本件被告經合法通知，均未於本院言詞辯論期日到場，且核

    無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形

    ，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告係被代位人陳00之債權人，對陳00有本金新

    臺幣29萬8,785元及應計利息之債權未受清償，原告並已取

    得執行名義，而陳00之父親即被繼承人陳00於民國107年2月

    18日過世，遺有如附表一所示之遺產，由其配偶即被告陳郭

    00、其子女即被告陳00、陳00暨陳00共同繼承，應繼分比例

    如附表二所示，而該等遺產現仍為被告及陳00公同共有，陳

    00怠於行使其遺產分割之權利，致原告尚無從就其可分得之

    遺產強制執行以受償，又除上開遺產外，陳00無其他財產可

    供清償，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規

    定代位陳00請求分割如附表一所示遺產。並聲明如主文第一

    項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、得心證之理由

  ㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文。又民法

    第1164條規定繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

    或契約另有訂定者，不在此限。經查，原告前揭主張，業據

    其提出臺灣臺南地方法院債權憑證、繼續執行紀錄表、被代

    位人之財產所得資料各1份在卷為憑（見本院卷第15至23、6

    1至63頁），並有陳00之繼承系統表、除戶謄本、陳00遺產

    稅免稅證明書、附表一編號1至4所示土地之登記謄本及異動

    索引、高雄市政府地政局0山地政事務所114年6月23日高市

    地0登字第114704*****號函在卷可佐（見本院卷第91、93、

    105、129至147、219至231頁），核與原告所述相符，堪信

    為真實。故被代位人陳00積欠原告債務遲未清償，又如附表

    一所示遺產現為陳00及被告所公同共有，尚無依法律規定或

    契約不得分割之情形，惟迄未分割，且陳00除該等遺產外，

    復無其他財產足以償還上開債務，則原告為保全其債權代位

    請求分割該等遺產，於法即屬有據。

　㈡復依民法第830條第2項準用民法第824條之規定，共有人因共

    有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴

    ，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有

    人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號、84年度台上

    字第971號判決意旨參照）。又在公同共有遺產分割自由之

    原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法

    第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止

    公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成

    為分別共有，始不致與民法第829條所定之旨趣相左，庶不

    失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺

    產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共

    有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法

    之一（最高法院82年度台上字第748號、93年度台上字第260

    9號判決意旨參照）。本院審酌原告代位陳00提起本件訴訟

    之目的，應僅為強制執行陳00分得之遺產，並考量附表一所

    示遺產性質、經濟效用及各繼承人間利益之公平均衡，乃認

    關於附表一所示遺產之分割方式，應由陳00及被告按如附表

    二所示應繼分比例分割為分別共有，較為適當。　

四、綜上所述，原告本於民法第242條、第1164條等規定，代位

    其債務人即陳00訴請就被繼承人陳00所遺如附表一所示遺產

    按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應

    予准許。

五、末按「因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，

    由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，

    命勝訴之當事人負擔其一部。」，民事訴訟法第80條之1定

    有明文，此規定依家事事件法第51條規定，亦為家事訴訟事

    件所準用。本件原告代位陳00對被告提起分割遺產之訴雖有

    理由，惟原告實係以保全債權為目的而行使債務人之遺產分

    割請求權，其與被告均因此互蒙其利，故關於訴訟費用之負

    擔，應由原告負擔1/4，餘由被告各按其法定應繼分比例分

    擔之，方屬事理之平，爰併諭知訴訟費用之負擔如主文第2

    項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條

    ，民事訴訟法第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

                  家事第二庭  法  官  周佑倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官　王鵬勝



附表一：被繼承人陳文趁之遺產

編號 遺產項目 1 高雄市○○區○○○段0000地號土地（權利範圍：9分之3） 2 高雄市○○區○○○段0000地號土地（權利範圍：9分之3） 3 高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍：7分之1） 4 高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍：60分之3） 5 0山農會存款新臺幣（下同）1萬5,309元 6 郵局存款5,029元 



附表二：

編號 繼承人姓名 應繼分比例 1 陳00 4分之1 2 陳郭00 4分之1 3 陳00 4分之1 4 陳00 4分之1 






臺灣高雄少年及家事法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家繼簡字第49號
原      告  凱基商業銀行股份有限公司




法定代理人  楊00 




訴訟代理人  李00  
被      告  陳00  


            陳郭00


            陳00  


受告知人即
被  代位人  陳00  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告與被代位人陳00就被繼承人陳00所遺如附表一所示之遺產，應按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由原告及被告各負擔四分之一。
    事實及理由
壹、程序方面
    本件被告經合法通知，均未於本院言詞辯論期日到場，且核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：原告係被代位人陳00之債權人，對陳00有本金新臺幣29萬8,785元及應計利息之債權未受清償，原告並已取得執行名義，而陳00之父親即被繼承人陳00於民國107年2月18日過世，遺有如附表一所示之遺產，由其配偶即被告陳郭00、其子女即被告陳00、陳00暨陳00共同繼承，應繼分比例如附表二所示，而該等遺產現仍為被告及陳00公同共有，陳00怠於行使其遺產分割之權利，致原告尚無從就其可分得之遺產強制執行以受償，又除上開遺產外，陳00無其他財產可供清償，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定代位陳00請求分割如附表一所示遺產。並聲明如主文第一項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由
  ㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文。又民法第1164條規定繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。經查，原告前揭主張，業據其提出臺灣臺南地方法院債權憑證、繼續執行紀錄表、被代位人之財產所得資料各1份在卷為憑（見本院卷第15至23、61至63頁），並有陳00之繼承系統表、除戶謄本、陳00遺產稅免稅證明書、附表一編號1至4所示土地之登記謄本及異動索引、高雄市政府地政局0山地政事務所114年6月23日高市地0登字第114704*****號函在卷可佐（見本院卷第91、93、105、129至147、219至231頁），核與原告所述相符，堪信為真實。故被代位人陳00積欠原告債務遲未清償，又如附表一所示遺產現為陳00及被告所公同共有，尚無依法律規定或契約不得分割之情形，惟迄未分割，且陳00除該等遺產外，復無其他財產足以償還上開債務，則原告為保全其債權代位請求分割該等遺產，於法即屬有據。
　㈡復依民法第830條第2項準用民法第824條之規定，共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號、84年度台上字第971號判決意旨參照）。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與民法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。本院審酌原告代位陳00提起本件訴訟之目的，應僅為強制執行陳00分得之遺產，並考量附表一所示遺產性質、經濟效用及各繼承人間利益之公平均衡，乃認關於附表一所示遺產之分割方式，應由陳00及被告按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有，較為適當。　
四、綜上所述，原告本於民法第242條、第1164條等規定，代位其債務人即陳00訴請就被繼承人陳00所遺如附表一所示遺產按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許。
五、末按「因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。」，民事訴訟法第80條之1定有明文，此規定依家事事件法第51條規定，亦為家事訴訟事件所準用。本件原告代位陳00對被告提起分割遺產之訴雖有理由，惟原告實係以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，其與被告均因此互蒙其利，故關於訴訟費用之負擔，應由原告負擔1/4，餘由被告各按其法定應繼分比例分擔之，方屬事理之平，爰併諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
                  家事第二庭  法  官  周佑倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
                              書記官　王鵬勝


附表一：被繼承人陳文趁之遺產
		編號

		遺產項目



		1

		高雄市○○區○○○段0000地號土地（權利範圍：9分之3）



		2

		高雄市○○區○○○段0000地號土地（權利範圍：9分之3）



		3

		高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍：7分之1）



		4

		高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍：60分之3）



		5

		0山農會存款新臺幣（下同）1萬5,309元



		6

		郵局存款5,029元









附表二：
		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例



		1

		陳00

		4分之1



		2

		陳郭00

		4分之1



		3

		陳00

		4分之1



		4

		陳00

		4分之1










臺灣高雄少年及家事法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家繼簡字第49號

原      告  凱基商業銀行股份有限公司





法定代理人  楊00 





訴訟代理人  李00  

被      告  陳00  



            陳郭00



            陳00  



受告知人即

被  代位人  陳00  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年10月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告與被代位人陳00就被繼承人陳00所遺如附表一所示之遺產，應按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由原告及被告各負擔四分之一。

    事實及理由

壹、程序方面

    本件被告經合法通知，均未於本院言詞辯論期日到場，且核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告係被代位人陳00之債權人，對陳00有本金新臺幣29萬8,785元及應計利息之債權未受清償，原告並已取得執行名義，而陳00之父親即被繼承人陳00於民國107年2月18日過世，遺有如附表一所示之遺產，由其配偶即被告陳郭00、其子女即被告陳00、陳00暨陳00共同繼承，應繼分比例如附表二所示，而該等遺產現仍為被告及陳00公同共有，陳00怠於行使其遺產分割之權利，致原告尚無從就其可分得之遺產強制執行以受償，又除上開遺產外，陳00無其他財產可供清償，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定代位陳00請求分割如附表一所示遺產。並聲明如主文第一項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

  ㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文。又民法第1164條規定繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。經查，原告前揭主張，業據其提出臺灣臺南地方法院債權憑證、繼續執行紀錄表、被代位人之財產所得資料各1份在卷為憑（見本院卷第15至23、61至63頁），並有陳00之繼承系統表、除戶謄本、陳00遺產稅免稅證明書、附表一編號1至4所示土地之登記謄本及異動索引、高雄市政府地政局0山地政事務所114年6月23日高市地0登字第114704*****號函在卷可佐（見本院卷第91、93、105、129至147、219至231頁），核與原告所述相符，堪信為真實。故被代位人陳00積欠原告債務遲未清償，又如附表一所示遺產現為陳00及被告所公同共有，尚無依法律規定或契約不得分割之情形，惟迄未分割，且陳00除該等遺產外，復無其他財產足以償還上開債務，則原告為保全其債權代位請求分割該等遺產，於法即屬有據。

　㈡復依民法第830條第2項準用民法第824條之規定，共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號、84年度台上字第971號判決意旨參照）。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與民法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。本院審酌原告代位陳00提起本件訴訟之目的，應僅為強制執行陳00分得之遺產，並考量附表一所示遺產性質、經濟效用及各繼承人間利益之公平均衡，乃認關於附表一所示遺產之分割方式，應由陳00及被告按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有，較為適當。　

四、綜上所述，原告本於民法第242條、第1164條等規定，代位其債務人即陳00訴請就被繼承人陳00所遺如附表一所示遺產按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許。

五、末按「因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。」，民事訴訟法第80條之1定有明文，此規定依家事事件法第51條規定，亦為家事訴訟事件所準用。本件原告代位陳00對被告提起分割遺產之訴雖有理由，惟原告實係以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，其與被告均因此互蒙其利，故關於訴訟費用之負擔，應由原告負擔1/4，餘由被告各按其法定應繼分比例分擔之，方屬事理之平，爰併諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

                  家事第二庭  法  官  周佑倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官　王鵬勝



附表一：被繼承人陳文趁之遺產

編號 遺產項目 1 高雄市○○區○○○段0000地號土地（權利範圍：9分之3） 2 高雄市○○區○○○段0000地號土地（權利範圍：9分之3） 3 高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍：7分之1） 4 高雄市○○區○○段000地號土地（權利範圍：60分之3） 5 0山農會存款新臺幣（下同）1萬5,309元 6 郵局存款5,029元 



附表二：

編號 繼承人姓名 應繼分比例 1 陳00 4分之1 2 陳郭00 4分之1 3 陳00 4分之1 4 陳00 4分之1 





