e

#F s

A

~
> 2N
1 SOy
FrE

A

G

A

u

XIm 4

T

- &

RELA

us

R

p

L
% OO
€A
®HOO
% OO
% H OO
¥ OO0

%1 OO

CEZRFEBRAE A

b

114 & M7 F % 1965



FOO(TrFEOOZ AKX FH A )

200
#OO
# 00
* 1§ OO

sk i OO

*® i OO
% OO
%1 OO0
% 1 OO
*® i OO
OO

% 1 OO

% 1 OO



#* 1 OO
%1 OO0
# 1 OO
* 1 OO
3 {Ol@)
% OO

# OO

% OO

~00
~=00

% OO0

* OO
% OO
% OO

% OO0

=R



\\\fg

oA mEEAMGG NP

NI A ¥ A
SN L PO 1Q1@)
I FARGF AR ATE > AR ARIIGET? 14p

= Y3 IJ‘ “
3"1;‘):',':‘2/\ .X K- ’ ,J i.—krv'-f

,“ >

s

ﬁéﬁ*}t%k’ﬁfrﬁ&?Ohﬁ‘j’kf"ﬁZ‘ BT 2. B A 0 Bt &

SR 2 MV BB R ARG
D B R A S AT 2 A B f 3R
Fhegrm ol S g

T2 12d

~ARE D m
~ﬁ%ﬁ§i%?;é%jﬂ%%ﬁa”34’éﬁﬁﬂéﬁ
Lo wgen Y 0 A S AR RE FO8E S 1A
TF Mo ﬁ?ﬁ; ARETINGG P H G A A
(20 F%A ’ ’%)/\75?‘2#%—_}'}']—??&%%"—%% B %t
FEEE T'ﬁa»li;%%%_ﬁ“% > 2 el12# R 73 F % 18591550
%%ﬁﬁjtgp&ﬁ%%m%SMJMI ) o kPR R

o

\ﬂ3

H %‘E RN Gbe 0 S H
$4A11u4 N S L
BH T P EAEERE Y
¥

D RE > F kR EE ) B @REhe b ELE
%\‘\«g‘r@g—%ﬁ,

o A5k AR ARBONANRO2ELILY 12P 2= > 18
ﬁp*&r"‘x Ze-trp 2.3 A mRPBOLFHE RRBIEE
oA NEglERRKE Ry HA- A 0 A}
R A 2 A P A T &R A 2B A A
L amuig 23F o DBEP Dol 2 F1A AT o



g AL WA

(-)AL11 kR RE LR

(z)AO0O06~A09~-~A010~A046~~A14-A1
5 ~AQ028 ~A352A] 8eANKL T FFFEmD P I
ooy Dl bR RELGREF

(Z) @t g hiat i AT > EROE RS e

i

= ~FuE2zZEd
(- )ﬁiﬁéﬁéﬂ& VR T AR g2t (1)E koL B
AL (202 o Q) s Wk o (Ahie < = 5 511388 1% -
B R 2 MEIA o T HERK B e 2 Al A kg o
B oA AN R s - mﬁﬁy széau
APE G A BT IOMOK ) MR G B APE S AR AT
LMk A T A 23N QPE-,*—.'”;? 'ﬂé}ra«wﬁxﬁ% R ]
BA 0 XNEF11381F ~ % 11400% ~ 1141 = B ~ %1151 1%
2nllbdiEm R A NI IR oS4 R L RBEKAE
O»52&112 12p 7= > sl 4ot - 7 d A > ¢
GHATET N ABZTT 0 0 A SR RS KRS
Oaﬁé’%%ﬁékma:%ﬁi%’%%&%ﬁmﬁé
ERUR =S TR A ST ST SR S R i <R

s
f% Yt

11\%

= glk

®OF = A %m'%%% FOOQHK ki ~ O
Qi A » EFF(LARE- $292301F ~ %= 517225
P37 %13921TIE )& T3 A=l148T72 3p & ~ %
AR 2 2 RI4E10% 1p oo £8% 2 3 2 k115
£67 8p I ¥ i’(ELMsz#‘a’zZHBI‘E ~E o 555357

F~3¥1%25F) ¥3 8200000000114#6* 26
B 5F TﬁEFE?O WA 2 ETHE S ABEOOOOOO0O0
11497 23p o Tt ROO% “’%%‘“1‘*'*’—*"' =T

B 22 P RTFERES S Mt 2R/ = A4 R
A&GP2Tp ST B A RA PP FED (L A® =

%2012 301F ~ A8 = %1872 213F ~ %2 %213229F -~
rarte %3941 F )AE VI o R AERL AT LR - &

q‘l’

-]



Vs

}~4

NP

CAZAITHG S BAZBEFE B I R ot
?fx@ﬁﬁajlé%m#~'ﬁ%a41&ﬁu%M%ﬂ%’u
LK 2B o AR }%"4”’?; Btk - AR A
B 2 A pIA L ANEG R .sg‘_%maﬁéa'ki
T~ gdoct > 2 LMk E2 T o e iz
RGBT gy O REMELALL~AO006 A
09~-A010~A046-A14~-A15~A028~
A35Z‘A182\Tf’5,&’m_-f?%ﬁl“L""#\)fu“ﬁz\ 2.3 A
BAOHBG ARG E A 0 REALRZ LD BET

EC 4 ;i'nJ;i—%zr‘ < % 138 A7or o

4  E R o D PRy R AL B

‘7:‘7

S

_'

SOk S e S L
802 1T F M2 c AAMBATEAT
e

FL
PRI ARG AT I ood T LG AR R
P IRET A BT LR AR T R - I O
FESEC I S ﬁ:})%?%?l?f PRA ST iR RRET 0 AMa
PSR AT IR AR RE 2R A G R
o v Rd &g Ao\‘%uj DR PANUES I SN PAF Sl A R
LA Bl KA,\”"F"" 2 R B oid R Aeht A Ao 2 vt
Mﬁﬁé’}évvﬁ“‘ 2 f HEAed 2 B2 AT o T Sbe
A SRR EJ:; NEFWE H861E F 178 w0 (L2 4

:ﬁ? 5'\ B 115 = 8 ! 12 2
FEFZE 2 F



do¥t R B b 2R EAN R E20p 22 A B EN > » ARE
NPk (Mg A) ek ERERA Y FY o - WA
3 12 2

FEAE o
R
TEF O ORRE

N

Ao - D ARMR ARG OZE AP

Y¥E | 38 P
1 227 OOFOOE00 5L &
(745.22F > 2= > I HF 0 23%)

2 | 327 OO0%ROOK00 54 &
(1,030,973 2 ¢ » I F + 23%)

3 | 327 OO0%OOEK00: 54
(291. 11T = 2 = > IR 0 230)

4 %27 OOFOOK00 5Lt 3
(106,65 = 2« » |4 H : 23%)

5 | 3227 OO%OOFH0003 5 3=
(41,22 = 22 > I H 0 230)

6 % 227 OO ® OOE0000s 5L &
(2,918.94F 3 2 & » I F 1 23%)

7 %227 OO0%OOE00008 52
(209. 15 = 2 ¢ > fEflH : 23%)

R CEAD % AN

it & o
YaBh | MR AL T 4 L B
1 AOOG 27360/3225600
2 AOOT 27360/3225600
%A




(\ER)

3 A0O08 27360/3225600
4 AO10 32640/3225600
5 A046 32640/3225600
6 AO09 16800/3225600
7 A4l 10080/3225600
8 A40 10080/3225600
9 A42 10080/3225600
10 [A43 10080/3225600
11 | A44 10080/3225600
12 [Al1 14416/3225600
13 |Al12 14416/3225600
14 | A48 10000/3225600
(FHROO2 K%
FERE A )
15 |Al4 14416/3225600
16 |A15 14416/3225600
17 |A16 14416/3225600
18 |A1T7T 27360/3225600
19 |A18 27360/3225600
20 | A19 27360/3225600
21 |A020 82080/3225600

$N\R




(\ER)

22 AO0O021 76800/3225600
23 AOQ22 76800/3225600
24 AO23 76800/3225600
20 AO025 76800/3225600
26 AO024 76800/3225600
27 AO26 76800/3225600
28 A2 153600/3225600
29 A0OO3 153600/3225600
30 A028 153600/3225600
31 AO29 153600/3225600
32 AO030 153600/3225600
33 AOJ31 128000/3225600
34 AO33 128000/3225600
30 AO032 128000/3225600
36 AO3T7T 128000/3225600
37 A034 128000/3225600
38 A3D 64000/3225600
39 A36 64000/3225600
40 A 38 384000/3225600
41 A39 384000/3225600

AR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
114年度家繼訴字第196號
原      告  張簡○○
3225600322560000
訴訟代理人  鍾廣興  
3225600322560000
被      告  張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            周○○  
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
兼  上一人
訴訟代理人  張簡○○
3225600322560000
被      告  洪○○
3225600322560000
訴訟代理人  洪○○  
被      告  洪○○  
3225600322560000
            蘇○○  
3225600322560000
            蘇○○  
3225600322560000
3225600322560000
            蘇○○  
3225600322560000
            蘇○○(即蘇○○之承受訴訟人）                                    
3225600322560000
3225600322560000
            任○○
3225600322560000
            許○○  
3225600322560000
            彭○○  
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            陳張簡○○
3225600322560000
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            釋○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            黃○○ 
3225600322560000
            黃○○  
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
3225600322560000
            余○○
3225600322560000
            余○○  
3225600322560000
            曾○○  
3225600322560000
3225600322560000
            黃○○  
3225600322560000
            曾○○  
3225600322560000
            曾○○  
3225600322560000
            曾○○  
3225600322560000
參  加  人  匯豐汽車股份有限公司
3225600322560000
法定代理人  曾鑫城  
訴訟代理人  連○○  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造就被繼承人張簡○所遺如附表一所示之不動產，應按如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
參加訴訟費用由參加人負擔。　
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。查第三人匯豐汽車股份有限公司以其係被告Ａ１７之債權人，對本件訴訟有法律上利害關係，具狀聲請參加訴訟，並提出臺灣臺北地方法院112年度司執字第185915號債權憑證為佐（見本院卷四第303至311頁），依據前揭說明，其聲請訴訟參加，應予准許。
二、被告Ａ１１以外之被告經本院合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段及第2項之規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：被繼承人張簡○於民國52年11月12日死亡，死後遺有如附表一所示之遺產，而張簡○之子女及配偶均已死亡，兩造分別經再轉繼承後公同共有附表一所示遺產，而各繼承人之應繼分則如附表二所示，故請求將附表之不動產分割為分別共有等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告部分：
(一)Ａ１１：同意原告之請求。
(二)Ａ００６、Ａ０９、Ａ０１０、Ａ０４６、Ａ１４、Ａ１５、Ａ０２８、Ａ３５及Ａ１８雖未於最後言詞辯論期日到場，惟曾到庭陳述：同意原告之請求等語。
(三)其餘被告經本院合法通知未到場，亦無提出書狀為答辯。
三、得心證之理由：
(一)按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：⑴直系血親卑親屬。⑵父母。⑶兄弟姊妹。⑷祖父母；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1138條、第1140條、第1141條前段、第1151條及第1164條前段分別定有明文。經查，原告主張被繼承人張簡○於52年11月12日死亡，死後遺有如附表一所示遺產，且該遺產並無不能分割之情形，而兩造經再轉繼承後繼承張簡○之遺產，應繼分各如附表二所示等情，業據原告提出遺產稅逾核課期間證明書、繼承系統表、土地登記第三類謄本、張簡○除戶謄本、兩造戶籍謄本、蘇○○繼承系統表、蘇○○繼承人戶籍資料(見本院卷一第29至301頁、卷三第17至25頁，卷五第139至171頁)為證，並有本院114年7月3日函、臺灣基隆地方法院114年10月1日通知、臺灣高雄地方法院115年6月8日函可考(見本院卷三第27至31頁、卷四第55至57頁、卷五第255頁)，另有高雄○○○○○○○○114年6月26日函暨所附張簡○繼承人戶籍資料、基隆○○○○○○○○114年9月23日函暨所附蘇○○除戶戶籍資料與子女戶籍資料、全戶戶籍資料查詢結果、財政部高雄國稅局三民分局114年6月27日函暨所附遺產稅逾核課期間證明書(見本院卷二第201至301頁、本院卷三第187至213頁、卷四第21至29頁、本院卷四第39至41頁)在卷可佐，復未經被告表示爭執。故綜合前開各事證，自堪信原告前揭主張屬實，則原告請求分割張簡○所遺如附表一之遺產，於法即無不合，應予准許。
(二)再按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。本件原告訴請分割附表一所示遺產，並請求按兩造之應繼分比例分割為分別共有等情，經審酌遺產之性質、經濟效用，及各繼承人間利益之公平均衡，原告所提之分割方法尚屬公平、適當，復經被告Ａ１１、Ａ００６、Ａ０９、Ａ０１０、Ａ０４６、Ａ１４、Ａ１５、Ａ０２８、Ａ３５及Ａ１８表示同意，而其餘被告亦未就附表一之遺產提出其他分割方法。從而，原告主張之分割方法，應屬可採，爰判決如主文第1項所示。
四、復按因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割遺產事件本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位，由任一共有人起訴請求分割，均無不可，且兩造均因本件裁判分割而互蒙其利，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，故依上開規定，本院認裁判分割遺產訴訟，於法院准予分割，原告之訴為有理由時，仍應由兩造分別依所分得遺產之比例分擔訴訟費用較符合公平原則，此部分訴訟費用應由兩造按如附表二所示之比例負擔，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。至參加人參加訴訟費用，則依民事訴訟法第86條第1項前段之規定，由參加人負擔。
五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，核與判決無影響，無庸一一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　　法　官　吳昆達　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周紋君

附表一：被繼承人張簡○之遺產項目
		編號

		項目



		1

		高雄市○○區○○段00地號土地
(745.22平方公尺，權利範圍：全部)



		2

		高雄市○○區○○段00地號土地
(1,030.97平方公尺，權利範圍：全部)



		3

		高雄市○○區○○段00地號土地
(291.11平方公尺，權利範圍：全部)



		4

		高雄市○○區○○段00地號土地
(106.65平方公尺，權利範圍：全部)



		5

		高雄市○○區○○段000地號土地
(41.22平方公尺，權利範圍：全部)



		6

		高雄市○○區○○段0000地號土地
(2,918.94平方公尺，權利範圍：全部)



		7

		高雄市○○區○○段0000地號土地
(209.15平方公尺，權利範圍：全部)









附表二：兩造之應繼分比例
		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例



		1

		Ａ００６

		27360/3225600



		2

		Ａ００７

		27360/3225600 



		3

		Ａ００８

		27360/3225600 



		4

		Ａ０１０

		32640/3225600 



		5

		Ａ０４６

		32640/3225600 



		6

		Ａ０９

		16800/3225600 



		7

		Ａ４１

		10080/3225600 



		8

		Ａ４０

		10080/3225600 



		9

		Ａ４２

		10080/3225600 



		10

		Ａ４３

		10080/3225600 



		11

		Ａ４４

		10080/3225600 



		12

		Ａ１１

		14416/3225600 



		13

		Ａ１２

		14416/3225600 



		14

		Ａ４８
(即蘇○○之承受訴訟人）

		10000/3225600 



		15

		Ａ１４

		14416/3225600 



		16

		Ａ１５

		14416/3225600 



		17

		Ａ１６

		14416/3225600 



		18

		Ａ１７

		27360/3225600 



		19

		Ａ１８

		27360/3225600 



		20

		Ａ１９

		27360/3225600 



		21

		Ａ０２０

		82080/3225600 



		22

		Ａ００２１

		76800/3225600 



		23

		Ａ０２２

		76800/3225600 



		24

		Ａ０２３

		76800/3225600 



		25

		Ａ０２５

		76800/3225600 



		26

		Ａ０２４

		76800/3225600 



		27

		Ａ０２６

		76800/3225600 



		28

		Ａ２７

		153600/3225600 



		29

		Ａ００３

		153600/3225600 



		30

		Ａ０２８

		153600/3225600 



		31

		Ａ０２９

		153600/3225600 



		32

		Ａ０３０

		153600/3225600 



		33

		Ａ０３１

		128000/3225600 



		34

		Ａ０３３

		128000/3225600 



		35

		Ａ０３２

		128000/3225600 



		36

		Ａ０３７

		128000/3225600 



		37

		Ａ０３４

		128000/3225600 



		38

		Ａ３５

		64000/3225600 



		39

		Ａ３６

		64000/3225600 



		40

		Ａ３８

		384000/3225600 



		41

		Ａ３９

		384000/3225600 












臺灣高雄少年及家事法院民事判決

114年度家繼訴字第196號

原      告  張簡○○

3225600322560000

訴訟代理人  鍾廣興  

3225600322560000

被      告  張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            周○○  

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

兼  上一人

訴訟代理人  張簡○○

3225600322560000

被      告  洪○○

3225600322560000

訴訟代理人  洪○○  

被      告  洪○○  

3225600322560000

            蘇○○  

3225600322560000

            蘇○○  

3225600322560000

3225600322560000

            蘇○○  

3225600322560000

            蘇○○(即蘇○○之承受訴訟人）                                    

3225600322560000

3225600322560000

            任○○

3225600322560000

            許○○  

3225600322560000

            彭○○  

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            陳張簡○○

3225600322560000

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            釋○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            黃○○ 

3225600322560000

            黃○○  

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

3225600322560000

            余○○

3225600322560000

            余○○  

3225600322560000

            曾○○  

3225600322560000

3225600322560000

            黃○○  

3225600322560000

            曾○○  

3225600322560000

            曾○○  

3225600322560000

            曾○○  

3225600322560000

參  加  人  匯豐汽車股份有限公司

3225600322560000

法定代理人  曾鑫城  

訴訟代理人  連○○  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年7月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造就被繼承人張簡○所遺如附表一所示之不動產，應按如附表

二所示之應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。　

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

    見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

    定有明文。查第三人匯豐汽車股份有限公司以其係被告Ａ１７

    之債權人，對本件訴訟有法律上利害關係，具狀聲請參加訴

    訟，並提出臺灣臺北地方法院112年度司執字第185915號債

    權憑證為佐（見本院卷四第303至311頁），依據前揭說明，

    其聲請訴訟參加，應予准許。

二、被告Ａ１１以外之被告經本院合法通知，均未於最後言詞辯論

    期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事

    事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段及第2項之

    規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：被繼承人張簡○於民國52年11月12日死亡，死後

    遺有如附表一所示之遺產，而張簡○之子女及配偶均已死亡

    ，兩造分別經再轉繼承後公同共有附表一所示遺產，而各繼

    承人之應繼分則如附表二所示，故請求將附表之不動產分割

    為分別共有等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告部分：

(一)Ａ１１：同意原告之請求。

(二)Ａ００６、Ａ０９、Ａ０１０、Ａ０４６、Ａ１４、Ａ１５、Ａ０２８、Ａ３５及Ａ１８雖未

    於最後言詞辯論期日到場，惟曾到庭陳述：同意原告之請求

    等語。

(三)其餘被告經本院合法通知未到場，亦無提出書狀為答辯。

三、得心證之理由：

(一)按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：⑴直系血親卑

    親屬。⑵父母。⑶兄弟姊妹。⑷祖父母；第1138條所定第一順

    序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直

    系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人

    時，按人數平均繼承；繼承人有數人時，在分割遺產前，各

    繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺

    產，民法第1138條、第1140條、第1141條前段、第1151條及

    第1164條前段分別定有明文。經查，原告主張被繼承人張簡

    ○於52年11月12日死亡，死後遺有如附表一所示遺產，且該

    遺產並無不能分割之情形，而兩造經再轉繼承後繼承張簡○

    之遺產，應繼分各如附表二所示等情，業據原告提出遺產稅

    逾核課期間證明書、繼承系統表、土地登記第三類謄本、張

    簡○除戶謄本、兩造戶籍謄本、蘇○○繼承系統表、蘇○○繼承

    人戶籍資料(見本院卷一第29至301頁、卷三第17至25頁，卷

    五第139至171頁)為證，並有本院114年7月3日函、臺灣基隆

    地方法院114年10月1日通知、臺灣高雄地方法院115年6月8

    日函可考(見本院卷三第27至31頁、卷四第55至57頁、卷五

    第255頁)，另有高雄○○○○○○○○114年6月26日函暨所附張簡○

    繼承人戶籍資料、基隆○○○○○○○○114年9月23日函暨所附蘇○○

    除戶戶籍資料與子女戶籍資料、全戶戶籍資料查詢結果、財

    政部高雄國稅局三民分局114年6月27日函暨所附遺產稅逾核

    課期間證明書(見本院卷二第201至301頁、本院卷三第187至

    213頁、卷四第21至29頁、本院卷四第39至41頁)在卷可佐，

    復未經被告表示爭執。故綜合前開各事證，自堪信原告前揭

    主張屬實，則原告請求分割張簡○所遺如附表一之遺產，於

    法即無不合，應予准許。

(二)再按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼

    承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用

    、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為

    妥適之判決。本件原告訴請分割附表一所示遺產，並請求按

    兩造之應繼分比例分割為分別共有等情，經審酌遺產之性質

    、經濟效用，及各繼承人間利益之公平均衡，原告所提之分

    割方法尚屬公平、適當，復經被告Ａ１１、Ａ００６、Ａ０９、Ａ０１０、

    Ａ０４６、Ａ１４、Ａ１５、Ａ０２８、Ａ３５及Ａ１８表示同意，而其餘被告亦

    未就附表一之遺產提出其他分割方法。從而，原告主張之分

    割方法，應屬可採，爰判決如主文第1項所示。

四、復按因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用

    顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部

    ，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割遺產事件本質上

    並無訟爭性，兩造本可互換地位，由任一共有人起訴請求分

    割，均無不可，且兩造均因本件裁判分割而互蒙其利，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，故依上開規定，本院認裁

    判分割遺產訴訟，於法院准予分割，原告之訴為有理由時，

    仍應由兩造分別依所分得遺產之比例分擔訴訟費用較符合公

    平原則，此部分訴訟費用應由兩造按如附表二所示之比例負

    擔，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。至參加人參

    加訴訟費用，則依民事訴訟法第86條第1項前段之規定，由

    參加人負擔。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提

    證據，核與判決無影響，無庸一一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　　法　官　吳昆達　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周紋君

附表一：被繼承人張簡○之遺產項目

編號 項目 1 高雄市○○區○○段00地號土地 (745.22平方公尺，權利範圍：全部) 2 高雄市○○區○○段00地號土地 (1,030.97平方公尺，權利範圍：全部) 3 高雄市○○區○○段00地號土地 (291.11平方公尺，權利範圍：全部) 4 高雄市○○區○○段00地號土地 (106.65平方公尺，權利範圍：全部) 5 高雄市○○區○○段000地號土地 (41.22平方公尺，權利範圍：全部) 6 高雄市○○區○○段0000地號土地 (2,918.94平方公尺，權利範圍：全部) 7 高雄市○○區○○段0000地號土地 (209.15平方公尺，權利範圍：全部) 



附表二：兩造之應繼分比例

編號 繼承人姓名 應繼分比例 1 Ａ００６ 27360/3225600 2 Ａ００７ 27360/3225600  3 Ａ００８ 27360/3225600  4 Ａ０１０ 32640/3225600  5 Ａ０４６ 32640/3225600  6 Ａ０９ 16800/3225600  7 Ａ４１ 10080/3225600  8 Ａ４０ 10080/3225600  9 Ａ４２ 10080/3225600  10 Ａ４３ 10080/3225600  11 Ａ４４ 10080/3225600  12 Ａ１１ 14416/3225600  13 Ａ１２ 14416/3225600  14 Ａ４８ (即蘇○○之承受訴訟人） 10000/3225600  15 Ａ１４ 14416/3225600  16 Ａ１５ 14416/3225600  17 Ａ１６ 14416/3225600  18 Ａ１７ 27360/3225600  19 Ａ１８ 27360/3225600  20 Ａ１９ 27360/3225600  21 Ａ０２０ 82080/3225600  22 Ａ００２１ 76800/3225600  23 Ａ０２２ 76800/3225600  24 Ａ０２３ 76800/3225600  25 Ａ０２５ 76800/3225600  26 Ａ０２４ 76800/3225600  27 Ａ０２６ 76800/3225600  28 Ａ２７ 153600/3225600  29 Ａ００３ 153600/3225600  30 Ａ０２８ 153600/3225600  31 Ａ０２９ 153600/3225600  32 Ａ０３０ 153600/3225600  33 Ａ０３１ 128000/3225600  34 Ａ０３３ 128000/3225600  35 Ａ０３２ 128000/3225600  36 Ａ０３７ 128000/3225600  37 Ａ０３４ 128000/3225600  38 Ａ３５ 64000/3225600  39 Ａ３６ 64000/3225600  40 Ａ３８ 384000/3225600  41 Ａ３９ 384000/3225600  








臺灣高雄少年及家事法院民事判決
114年度家繼訴字第196號
原      告  張簡○○
3225600322560000
訴訟代理人  鍾廣興  
3225600322560000
被      告  張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            周○○  
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
兼  上一人
訴訟代理人  張簡○○
3225600322560000
被      告  洪○○
3225600322560000
訴訟代理人  洪○○  
被      告  洪○○  
3225600322560000
            蘇○○  
3225600322560000
            蘇○○  
3225600322560000
3225600322560000
            蘇○○  
3225600322560000
            蘇○○(即蘇○○之承受訴訟人）                                    
3225600322560000
3225600322560000
            任○○
3225600322560000
            許○○  
3225600322560000
            彭○○  
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            陳張簡○○
3225600322560000
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            釋○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
            黃○○ 
3225600322560000
            黃○○  
3225600322560000
            張簡○○
3225600322560000
3225600322560000
            余○○
3225600322560000
            余○○  
3225600322560000
            曾○○  
3225600322560000
3225600322560000
            黃○○  
3225600322560000
            曾○○  
3225600322560000
            曾○○  
3225600322560000
            曾○○  
3225600322560000
參  加  人  匯豐汽車股份有限公司
3225600322560000
法定代理人  曾鑫城  
訴訟代理人  連○○  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造就被繼承人張簡○所遺如附表一所示之不動產，應按如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
參加訴訟費用由參加人負擔。　
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。查第三人匯豐汽車股份有限公司以其係被告Ａ１７之債權人，對本件訴訟有法律上利害關係，具狀聲請參加訴訟，並提出臺灣臺北地方法院112年度司執字第185915號債權憑證為佐（見本院卷四第303至311頁），依據前揭說明，其聲請訴訟參加，應予准許。
二、被告Ａ１１以外之被告經本院合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段及第2項之規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：被繼承人張簡○於民國52年11月12日死亡，死後遺有如附表一所示之遺產，而張簡○之子女及配偶均已死亡，兩造分別經再轉繼承後公同共有附表一所示遺產，而各繼承人之應繼分則如附表二所示，故請求將附表之不動產分割為分別共有等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告部分：
(一)Ａ１１：同意原告之請求。
(二)Ａ００６、Ａ０９、Ａ０１０、Ａ０４６、Ａ１４、Ａ１５、Ａ０２８、Ａ３５及Ａ１８雖未於最後言詞辯論期日到場，惟曾到庭陳述：同意原告之請求等語。
(三)其餘被告經本院合法通知未到場，亦無提出書狀為答辯。
三、得心證之理由：
(一)按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：⑴直系血親卑親屬。⑵父母。⑶兄弟姊妹。⑷祖父母；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1138條、第1140條、第1141條前段、第1151條及第1164條前段分別定有明文。經查，原告主張被繼承人張簡○於52年11月12日死亡，死後遺有如附表一所示遺產，且該遺產並無不能分割之情形，而兩造經再轉繼承後繼承張簡○之遺產，應繼分各如附表二所示等情，業據原告提出遺產稅逾核課期間證明書、繼承系統表、土地登記第三類謄本、張簡○除戶謄本、兩造戶籍謄本、蘇○○繼承系統表、蘇○○繼承人戶籍資料(見本院卷一第29至301頁、卷三第17至25頁，卷五第139至171頁)為證，並有本院114年7月3日函、臺灣基隆地方法院114年10月1日通知、臺灣高雄地方法院115年6月8日函可考(見本院卷三第27至31頁、卷四第55至57頁、卷五第255頁)，另有高雄○○○○○○○○114年6月26日函暨所附張簡○繼承人戶籍資料、基隆○○○○○○○○114年9月23日函暨所附蘇○○除戶戶籍資料與子女戶籍資料、全戶戶籍資料查詢結果、財政部高雄國稅局三民分局114年6月27日函暨所附遺產稅逾核課期間證明書(見本院卷二第201至301頁、本院卷三第187至213頁、卷四第21至29頁、本院卷四第39至41頁)在卷可佐，復未經被告表示爭執。故綜合前開各事證，自堪信原告前揭主張屬實，則原告請求分割張簡○所遺如附表一之遺產，於法即無不合，應予准許。
(二)再按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。本件原告訴請分割附表一所示遺產，並請求按兩造之應繼分比例分割為分別共有等情，經審酌遺產之性質、經濟效用，及各繼承人間利益之公平均衡，原告所提之分割方法尚屬公平、適當，復經被告Ａ１１、Ａ００６、Ａ０９、Ａ０１０、Ａ０４６、Ａ１４、Ａ１５、Ａ０２８、Ａ３５及Ａ１８表示同意，而其餘被告亦未就附表一之遺產提出其他分割方法。從而，原告主張之分割方法，應屬可採，爰判決如主文第1項所示。
四、復按因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割遺產事件本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位，由任一共有人起訴請求分割，均無不可，且兩造均因本件裁判分割而互蒙其利，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，故依上開規定，本院認裁判分割遺產訴訟，於法院准予分割，原告之訴為有理由時，仍應由兩造分別依所分得遺產之比例分擔訴訟費用較符合公平原則，此部分訴訟費用應由兩造按如附表二所示之比例負擔，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。至參加人參加訴訟費用，則依民事訴訟法第86條第1項前段之規定，由參加人負擔。
五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，核與判決無影響，無庸一一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　　法　官　吳昆達　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周紋君

附表一：被繼承人張簡○之遺產項目
		編號

		項目



		1

		高雄市○○區○○段00地號土地
(745.22平方公尺，權利範圍：全部)



		2

		高雄市○○區○○段00地號土地
(1,030.97平方公尺，權利範圍：全部)



		3

		高雄市○○區○○段00地號土地
(291.11平方公尺，權利範圍：全部)



		4

		高雄市○○區○○段00地號土地
(106.65平方公尺，權利範圍：全部)



		5

		高雄市○○區○○段000地號土地
(41.22平方公尺，權利範圍：全部)



		6

		高雄市○○區○○段0000地號土地
(2,918.94平方公尺，權利範圍：全部)



		7

		高雄市○○區○○段0000地號土地
(209.15平方公尺，權利範圍：全部)









附表二：兩造之應繼分比例
		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例



		1

		Ａ００６

		27360/3225600



		2

		Ａ００７

		27360/3225600 



		3

		Ａ００８

		27360/3225600 



		4

		Ａ０１０

		32640/3225600 



		5

		Ａ０４６

		32640/3225600 



		6

		Ａ０９

		16800/3225600 



		7

		Ａ４１

		10080/3225600 



		8

		Ａ４０

		10080/3225600 



		9

		Ａ４２

		10080/3225600 



		10

		Ａ４３

		10080/3225600 



		11

		Ａ４４

		10080/3225600 



		12

		Ａ１１

		14416/3225600 



		13

		Ａ１２

		14416/3225600 



		14

		Ａ４８
(即蘇○○之承受訴訟人）

		10000/3225600 



		15

		Ａ１４

		14416/3225600 



		16

		Ａ１５

		14416/3225600 



		17

		Ａ１６

		14416/3225600 



		18

		Ａ１７

		27360/3225600 



		19

		Ａ１８

		27360/3225600 



		20

		Ａ１９

		27360/3225600 



		21

		Ａ０２０

		82080/3225600 



		22

		Ａ００２１

		76800/3225600 



		23

		Ａ０２２

		76800/3225600 



		24

		Ａ０２３

		76800/3225600 



		25

		Ａ０２５

		76800/3225600 



		26

		Ａ０２４

		76800/3225600 



		27

		Ａ０２６

		76800/3225600 



		28

		Ａ２７

		153600/3225600 



		29

		Ａ００３

		153600/3225600 



		30

		Ａ０２８

		153600/3225600 



		31

		Ａ０２９

		153600/3225600 



		32

		Ａ０３０

		153600/3225600 



		33

		Ａ０３１

		128000/3225600 



		34

		Ａ０３３

		128000/3225600 



		35

		Ａ０３２

		128000/3225600 



		36

		Ａ０３７

		128000/3225600 



		37

		Ａ０３４

		128000/3225600 



		38

		Ａ３５

		64000/3225600 



		39

		Ａ３６

		64000/3225600 



		40

		Ａ３８

		384000/3225600 



		41

		Ａ３９

		384000/3225600 












臺灣高雄少年及家事法院民事判決

114年度家繼訴字第196號

原      告  張簡○○

3225600322560000

訴訟代理人  鍾廣興  

3225600322560000

被      告  張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            周○○  

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

兼  上一人

訴訟代理人  張簡○○

3225600322560000

被      告  洪○○

3225600322560000

訴訟代理人  洪○○  

被      告  洪○○  

3225600322560000

            蘇○○  

3225600322560000

            蘇○○  

3225600322560000

3225600322560000

            蘇○○  

3225600322560000

            蘇○○(即蘇○○之承受訴訟人）                                    

3225600322560000

3225600322560000

            任○○

3225600322560000

            許○○  

3225600322560000

            彭○○  

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            陳張簡○○

3225600322560000

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            釋○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

            黃○○ 

3225600322560000

            黃○○  

3225600322560000

            張簡○○

3225600322560000

3225600322560000

            余○○

3225600322560000

            余○○  

3225600322560000

            曾○○  

3225600322560000

3225600322560000

            黃○○  

3225600322560000

            曾○○  

3225600322560000

            曾○○  

3225600322560000

            曾○○  

3225600322560000

參  加  人  匯豐汽車股份有限公司

3225600322560000

法定代理人  曾鑫城  

訴訟代理人  連○○  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造就被繼承人張簡○所遺如附表一所示之不動產，應按如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。　

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。查第三人匯豐汽車股份有限公司以其係被告Ａ１７之債權人，對本件訴訟有法律上利害關係，具狀聲請參加訴訟，並提出臺灣臺北地方法院112年度司執字第185915號債權憑證為佐（見本院卷四第303至311頁），依據前揭說明，其聲請訴訟參加，應予准許。

二、被告Ａ１１以外之被告經本院合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段及第2項之規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：被繼承人張簡○於民國52年11月12日死亡，死後遺有如附表一所示之遺產，而張簡○之子女及配偶均已死亡，兩造分別經再轉繼承後公同共有附表一所示遺產，而各繼承人之應繼分則如附表二所示，故請求將附表之不動產分割為分別共有等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告部分：

(一)Ａ１１：同意原告之請求。

(二)Ａ００６、Ａ０９、Ａ０１０、Ａ０４６、Ａ１４、Ａ１５、Ａ０２８、Ａ３５及Ａ１８雖未於最後言詞辯論期日到場，惟曾到庭陳述：同意原告之請求等語。

(三)其餘被告經本院合法通知未到場，亦無提出書狀為答辯。

三、得心證之理由：

(一)按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：⑴直系血親卑親屬。⑵父母。⑶兄弟姊妹。⑷祖父母；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1138條、第1140條、第1141條前段、第1151條及第1164條前段分別定有明文。經查，原告主張被繼承人張簡○於52年11月12日死亡，死後遺有如附表一所示遺產，且該遺產並無不能分割之情形，而兩造經再轉繼承後繼承張簡○之遺產，應繼分各如附表二所示等情，業據原告提出遺產稅逾核課期間證明書、繼承系統表、土地登記第三類謄本、張簡○除戶謄本、兩造戶籍謄本、蘇○○繼承系統表、蘇○○繼承人戶籍資料(見本院卷一第29至301頁、卷三第17至25頁，卷五第139至171頁)為證，並有本院114年7月3日函、臺灣基隆地方法院114年10月1日通知、臺灣高雄地方法院115年6月8日函可考(見本院卷三第27至31頁、卷四第55至57頁、卷五第255頁)，另有高雄○○○○○○○○114年6月26日函暨所附張簡○繼承人戶籍資料、基隆○○○○○○○○114年9月23日函暨所附蘇○○除戶戶籍資料與子女戶籍資料、全戶戶籍資料查詢結果、財政部高雄國稅局三民分局114年6月27日函暨所附遺產稅逾核課期間證明書(見本院卷二第201至301頁、本院卷三第187至213頁、卷四第21至29頁、本院卷四第39至41頁)在卷可佐，復未經被告表示爭執。故綜合前開各事證，自堪信原告前揭主張屬實，則原告請求分割張簡○所遺如附表一之遺產，於法即無不合，應予准許。

(二)再按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。本件原告訴請分割附表一所示遺產，並請求按兩造之應繼分比例分割為分別共有等情，經審酌遺產之性質、經濟效用，及各繼承人間利益之公平均衡，原告所提之分割方法尚屬公平、適當，復經被告Ａ１１、Ａ００６、Ａ０９、Ａ０１０、Ａ０４６、Ａ１４、Ａ１５、Ａ０２８、Ａ３５及Ａ１８表示同意，而其餘被告亦未就附表一之遺產提出其他分割方法。從而，原告主張之分割方法，應屬可採，爰判決如主文第1項所示。

四、復按因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割遺產事件本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位，由任一共有人起訴請求分割，均無不可，且兩造均因本件裁判分割而互蒙其利，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，故依上開規定，本院認裁判分割遺產訴訟，於法院准予分割，原告之訴為有理由時，仍應由兩造分別依所分得遺產之比例分擔訴訟費用較符合公平原則，此部分訴訟費用應由兩造按如附表二所示之比例負擔，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。至參加人參加訴訟費用，則依民事訴訟法第86條第1項前段之規定，由參加人負擔。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，核與判決無影響，無庸一一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　　法　官　吳昆達　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周紋君

附表一：被繼承人張簡○之遺產項目

編號 項目 1 高雄市○○區○○段00地號土地 (745.22平方公尺，權利範圍：全部) 2 高雄市○○區○○段00地號土地 (1,030.97平方公尺，權利範圍：全部) 3 高雄市○○區○○段00地號土地 (291.11平方公尺，權利範圍：全部) 4 高雄市○○區○○段00地號土地 (106.65平方公尺，權利範圍：全部) 5 高雄市○○區○○段000地號土地 (41.22平方公尺，權利範圍：全部) 6 高雄市○○區○○段0000地號土地 (2,918.94平方公尺，權利範圍：全部) 7 高雄市○○區○○段0000地號土地 (209.15平方公尺，權利範圍：全部) 



附表二：兩造之應繼分比例

編號 繼承人姓名 應繼分比例 1 Ａ００６ 27360/3225600 2 Ａ００７ 27360/3225600  3 Ａ００８ 27360/3225600  4 Ａ０１０ 32640/3225600  5 Ａ０４６ 32640/3225600  6 Ａ０９ 16800/3225600  7 Ａ４１ 10080/3225600  8 Ａ４０ 10080/3225600  9 Ａ４２ 10080/3225600  10 Ａ４３ 10080/3225600  11 Ａ４４ 10080/3225600  12 Ａ１１ 14416/3225600  13 Ａ１２ 14416/3225600  14 Ａ４８ (即蘇○○之承受訴訟人） 10000/3225600  15 Ａ１４ 14416/3225600  16 Ａ１５ 14416/3225600  17 Ａ１６ 14416/3225600  18 Ａ１７ 27360/3225600  19 Ａ１８ 27360/3225600  20 Ａ１９ 27360/3225600  21 Ａ０２０ 82080/3225600  22 Ａ００２１ 76800/3225600  23 Ａ０２２ 76800/3225600  24 Ａ０２３ 76800/3225600  25 Ａ０２５ 76800/3225600  26 Ａ０２４ 76800/3225600  27 Ａ０２６ 76800/3225600  28 Ａ２７ 153600/3225600  29 Ａ００３ 153600/3225600  30 Ａ０２８ 153600/3225600  31 Ａ０２９ 153600/3225600  32 Ａ０３０ 153600/3225600  33 Ａ０３１ 128000/3225600  34 Ａ０３３ 128000/3225600  35 Ａ０３２ 128000/3225600  36 Ａ０３７ 128000/3225600  37 Ａ０３４ 128000/3225600  38 Ａ３５ 64000/3225600  39 Ａ３６ 64000/3225600  40 Ａ３８ 384000/3225600  41 Ａ３９ 384000/3225600  







