TRt EZ RF 2 RAFE AL

114# & 7M57F % 395
R %+ 200

PRI A R RO
ORI PIEcRf

3 + 700
~ 00O

700

} |J$§AF'3 FRAoMBAETEE > AR AREII4ETY 2P 3
T ’fliLﬁrT'
ER
%27 OO0~ 200~ " OO0k R k& ik L 5 OO0
1§2ki-pﬁ%ﬁz YnBLl 207 A B0 A PHE MK E T o
f‘iie/j*?ﬁ;%k‘ﬁQOQ”Té R - A BRHA- T A
ENARA RPN S IR IPE R DIV R 3| I
TR R SRR D AT B
TFz12d
- #E 700 FO0KE] - 3
HpIHE P PaERIEEE ;¥ H1iE & * % F /FWE § 386
EArI L A 0 X R E Brd B - @ REan 2 Bk
S RZ2AKR A G ZAF TREBERAFOOON XAKEIILIEY? 30
pr- o TR A (THRAERE) > S
AR AR OO0 MRk A s L 51/4 Y 7%
%ﬁﬁﬁiépﬁd$4”00@?’ﬁ PR R
:i%y}aéﬁfﬁm%kﬁﬁ"*ﬁh—rW%ﬁﬁé
3t REPHLMRE s A A E A BB s o X T

\4— ‘\H—
%
(.
1N

5 W
A

)

e
o

[
}

%— 7



2

FEEEALS R FiRAET1164

ﬁmﬁﬁiééﬁlﬁﬁizinﬁﬁﬂﬁiﬁwBﬁ%ﬁ
Z I 5 &
T B A AR e EA - TRA A5k A

R R A B

TR WOTT EGE BRI 3N R R A
w4 5 OO0 2 £ 4 4ot — %31 1597 4 85 4
PR MR 2o 248K A [F OO0 4 - #r7 i A E
A%’A@%%%w%—rﬂéiﬁaégvmjﬁwﬁ;
e R T ER R

= 2T OO0 i - ﬁn%ﬁli D917 * B A \grs.%%%f%: 2
@’wﬂﬁfﬁ%aﬁﬁw\eﬂmﬂﬁwi\{g;yﬁ
700~ *O0F v BPAN T WHELY P I
AR T T P AR o

A3 A EHNER D (L1692 171F)

()ﬁL%AK{5CX]CV“U1&9”30B’“‘T.ﬁﬁ, LA M
BAAFROOOLT AT B> HF4Ta F3595 Mk
A,ﬁﬁawwrpbq &4 %ﬁ%”’fiéﬁﬁﬂﬁ
R OR AR AR A B e

(D234 i AFer o= B L 50T B B A PR EICE (e -

I~ Mz H¥r

Cl AR o ke R APER R () E ke Y
B O3 o Ty ko (@ 42 H o fp— WER 2
MR G A B AT IO o iy AP MR A2
o B E kAR G s s & ak
AL dme Ry %1138 ~ F 1141w B~ 114455 % 1304~
W EF Y oo X MK A MR AL R AR A A
2 - ] MR A G ERAF S A BB AT 0 MR
WA RIE AR A MR EERG R, LEE o ki
RYPRIAZOTF R P s 148 F ]
Bomb ~ F1I610E ~ 1164575 PP < o § R4 3 R4 MK
Aﬁcxaoaqnﬁg«mm;»cmﬁj,«iﬁg,%x%aw
FOOO2 T AT @k B3 4Ta F395 BkAH %

b



A L1/ mAPER K P A E A AR X
@gﬁﬁzﬁaai%iiﬁ’%%ﬁﬁmvé%%~%%
1;4;7}\ SRR SLA S B %g—-;ﬁas_’ij ~ AR B Zﬁmfﬂ»
ARLIAEN T~ AR BPpERAEE LG

%5%31;1_57?‘
wE T OO T3 L4 (rMsrE
O~ ~*O0R gLt wsd AP ™ AR
At ARRFRMSE T M

244

A

%Pﬂ%k4ﬁ000%é‘iﬁﬁ%ﬁ

~?ﬁ%ﬁb§%39~71i78 119% ) »
1692 17T1F ) »#£ 7O
A2 (F o e

»]ﬁ

PR

7

~

\'—'i\.k}%'
e A FRER T VR A 2 2 2
¥ %}i%‘é‘& A QQQ"T VR

PR R A B Rk

Y
%

7
1
=

2
|

EL

~\

22
(=9

§v759

“m
[
o]
3‘/
L
- ‘:ﬂ
‘ €
:-;ﬁ‘
ﬁt
34
, "i‘?
(w,

~ W (™

5 1783502174

‘%A4§1ﬁw%k4§ﬁﬁ.,

153120 1z

)l AP
ES
% %



SRR R R REL L (BRERI8E S F 521
DTHEAR 9 SR ) - AL 34 & #\ﬁfb,?é T A Y PREK
Fiee & Fdeowmino Bt 7 OO0~ YOOKMA f242
A MR a2 OORE A s B2 PS> &
Jeak 2 T OO 2 £ H (375 %1677 ) » LR
L2FET BB PREBRF e R Y 22 ) 0 foE AR
PEID MoK F e 0 F R LT MR E o R A BE 0 s Aot & -
B%Z%@é’ﬁwﬁﬁﬁﬁ?%éfdﬁ £ 2
S AR L[ OO0 Y B3 84

PRI MK E 2T 0 gt B o F H|ikded 2 l’E”* i
a2k 25 T
R e e 3 PR AL EE AN L

P2 RE RG2S kR G ARG
AR|Z03E T R T RO RA TS Tl R R &
SEFUERSHAE  BREFRERPEF AR bR T
;]JLAJ\I&D. - \J/‘},\'gz,fﬂ/z\ﬁa"vf-‘é.i;-:”ﬁ A ;l/,‘?_)/é.—i'—:"ﬁ LA BEX R
4.;,1,4?\]56%?‘-4’5 nﬂgﬁ_.ﬁ , lpjﬂ-}ﬁ'«ﬁ”/ﬂ\ﬁa’ 2R A\_i-_:vﬁ A o= ~
oo felEy FIEERE O HRE G H o 0 A AR E
AR R - WA SRTERTF A BINSRE o
EAFRIELG A MRF LA ek AP G AR
e B2 AR WA X AP BHERA L A
% 8307% % 278 ~ % 8241E % 138 ~ %27 ~ %3 A BT P
éa{@v@#@ﬁqrﬁﬁﬁ'%ﬂ%% £ 32 dE
P A2 BRE R AT L AERMET E o 2
B S S (AN T R E /@“ﬁim“lﬁwl M AR 2
FIZT MG A EFTE FRJI* B EAoer @
B2 L MRAZLFEFF > L2 A A XFEL
N UEEE 2k

-@E’%ﬁiﬁé%ﬁﬁ%—ﬁ’&%f;%éﬁﬁk%@
A - Bl 40T A A 0 R A B d B $Es
FoRHETO0OME T RS FYRE 2EF G A B



BELEF O LLEEZ RS 5 I ir\]fm%m,z_“‘,g,,
%UBDerm%#ﬂpmmg?;ﬁ OO® ™ ¢ — H s % &34
iﬁ(?ﬁ%ﬁ%$w7w&wq CEEL B AL AL
Biie h 2 IRk o “—Qr’ll}g‘l,fn/\r'lj_;'%
BRI B A2 ] 0 2]
'?%E’“‘“"* %74} ’f,@-ﬂ%;;

fu
=
4

SEC 4 = = ? )3'}77
BA s mdont 2 2HE G A J1E S - ko mdet & -
BBl I5T T AR AL R AR D B ERTE S T
st bl n g o BEF JI2HBKAZ 083208

A - SBT3 AR ISR A AT 2 B ML B A iR
RIS S e LR R 2 L

BT R A 3 B At sk 4 5 OO0
B EGArdd - BBl 20T 2 B AFELI MK T
i 20F 511647 R foa B8R A [ OO0 4 - 47
TR A (ABZEerdd - TRRABZE | HirT) 08
PR BT AT e X FIB A AR BT h AT &
BEFMLFE  FAXLFFARP 244 2 HSH w25

S I A 1| B
$$4é%%* ®Eg A T ; ;
ZEEA A - AT e E R80iE2 1T F P o @
)/‘—_z« i A i’? K{E{i}’j— 1\/4:\ j }‘Q—) %\' ’L'J N 3»‘::"] .

:;g
P2

\\-‘i

=

g2
ol R
|~
>
p > -\
z\

(“

4t

"

F ¥
b

Y

(ba i

~m

H\

i,

BN

(Ei:"ﬁ n2_ STy o T FRE >R KA Z QI FE o
ZABE AR REEP 4L TR Fd A4

P
P kB AL A 0 S EEY
I LR AT A L 3R
%‘,\ "#7 g;bz‘—}f%d ':’Jlg)z;}:g‘—?'—

fg},é oo RFRELE) P OE{S é;ﬂfr; TR 2 f P

Soel Y W o
A e \\T_‘t =N 'E\':Jiz ( .
e b me

r

XN

>
e

o
-g.‘.

-]



ANABEFCRP R A HEARER TS 2 P AR
BRI RPE L FE - i H P
1 Pt AR REZFLF R > BRI F 2 551E
E PR 385 WA~ H80FFL] - $BOEF I i
%‘ ) ,lljli.—&ri‘\? o
v &= E 23 114 = T 3 30 p
FEF 2 2 F Mo
ok ‘,«.ﬁé},%zdxf%g\lo
doR PR T 0 R 200 N 0w AR D PR T A
p R (/F' i ﬂ‘) DAk E R ALY R E 0 - B ER
FEHAL D .
v i EY E3] 114 = 7 3 30 p
B ki
id - KA 5 O002 B A (Mrcing Mk B AL i
fam 3 [roesrs $537 1)
YoBh | fAAE B AP B FEE/ G| R L LR AR R RA B
(374 %) 2
1 |2+ |32 OO0O%O0£098/100000 NEE T e
003 5 (& f : 36, 96 Fd REMERS T RELS VB L
3L ) A AE3L o LA EEG o
2 (38 (323 O0%O0K0[1/2 BHSA A B RG R
000003 55 (& # : 38 o2 0T fp A
T ) b A fie o
3 |2# B2 OOFO0O£01/2 e b et
00000% 55 (& 4 : 31
IR
4 |y |57 OO0OFOOH0 238 d R HpEE |k
0000%L (g5 - Fd REERED
27 O0% OO0 WA ARE A .
513#2.3)
5 |24 (323 OO0FOQOH0|1/2 FHd B RGR
000%L (g 5L ¢ A OF T
%% O0% OO0 b A fie o
#00%5)
6 |HFE (W LERA 188,407~ 2 H |k & = 977 d|d A @2 R'G4

AR




(\ER)

14 A BIA RBE o Tl BA I B4
B~ R o
i A =
B KA 7 J& s v |

z OO0 1/4
= OO0 1/4
A OO0 1/4
7 OO0 1/4

= LW | D | —





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
114年度家繼訴字第39號
原      告  乙○○  


訴訟代理人  周仲鼎律師
複  代理人  劉慧如律師
被      告  丁○○  


            戊○○  


            甲○○  




上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國114年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告丁○○、戊○○、甲○○應協同原告就被繼承人丙○○○所遺公同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記。
兩造就被繼承人丙○○○所遺附表一所示遺產，應按附表一「本院分割方法」欄所示方法予以分割。
訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
一、被告丁○○、戊○○經合法通知，均未於本院最後言詞辯論期日到場，且核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造之母即被繼承人丙○○○於民國111年9月30日死亡，並遺有附表一所示遺產（下稱系爭遺產），兩造均為被繼承人丙○○○之繼承人，應繼分各為1/4。嗣因申辦繼承登記之文件均由被告甲○○保管，原告難以取得，導致其等迄未就系爭遺產辦理繼承登記，故於本件合併請求被告3人協同原告辦理繼承登記，以免系爭遺產無法處分。又因兩造就系爭遺產無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割之情，惟兩造至今無法達成分割協議，爰依民法第1164條規定訴請分割遺產，分割方法則如附表一「原告主張之分割方法」欄所示等語。並聲明：⒈被告3人應協同原告就被繼承人丙○○○所遺公同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記；⒉被繼承人丙○○○如附表一所示遺產准予分割，分割方法如附表一「原告主張之分割方法」欄所示；⒊訴訟費用由被告3人負擔。
三、被告甲○○則以：附表一編號1至5所示不動產全部變價分割，所得價金與同表編號6之存款併由兩造均分等語；另被告丁○○、戊○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
四、兩造不爭執事項：（家繼訴卷第169至171頁）
　㈠被繼承人丙○○○於111年9月30日死亡並遺有系爭遺產，被繼承人丙○○○生前未留有遺囑，其子女即兩造均為繼承人，應繼分比例各為1/4，無人拋棄繼承，且未達成分割協議，系爭遺產亦無不能分割之情形。
　㈡被告3人迄未就附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記。
五、本院之判斷： 
　㈠遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠、直系血親卑親屬。㈡、父母。㈢、兄弟姊妹。㈣、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。配偶有相互繼承遺產之權，其與直系血親卑親屬同為繼承人時，其應繼分與他繼承人平均。民法第1138條、第1141條前段、第1144條第1款分別定有明文。又繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法1148條第1項前段、第1151條、第1164條亦有明文。查原告主張被繼承人丙○○○於111年9月30日死亡並遺有系爭遺產，被繼承人丙○○○生前未留有遺囑，其子女即兩造均為繼承人，應繼分比例各為1/4，無人拋棄繼承，且未達成分割協議，系爭遺產亦無不能分割之情等事實，業據其提出除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、土地暨建物謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書、本院家事紀錄科查詢表等件為證（橋院訴字卷第31至57頁、家繼訴卷第39、71至78、119頁），且為被告甲○○所不爭執（家繼訴卷第169至171頁），被告丁○○、戊○○則經合法通知並未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述，本院審酌全卷資料，堪認原告之上開主張為實在。從而，本件被繼承人丙○○○所遺系爭遺產既無不得分割之情形，且兩造迄未能以協議方式確立分割之方法，又無不予分割遺產之約定，且被繼承人丙○○○亦未以遺囑限定系爭財產不得分割，則原告訴請法院裁判分割，依前揭法條規定，於法有據。
　㈡因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，為民法第759條明定。分割共有物係對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，非先經繼承登記，不得為之（最高法院82年度台上字第1783號判決意旨參照）。又不動產之繼承登記，得由任何繼承人為全體繼承人聲請之；繼承人為二人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中一人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記，土地法第73條第1項、土地登記規則第120條第1項定有明文。各繼承人自得為全體繼承人之利益，單獨申請為不動產之公同共有繼承登記。惟繼承人倘因與其他繼承人事實上處於對立、爭訟或類此之狀態，有難以取得申辦繼承登記之必要文件之情形，則該申辦繼承登記之繼承人，以一訴合併請求其他繼承人協同辦理公同共有之繼承登記，並為全部遺產之分割，基於訴訟經濟原則，則有訴訟之保護必要（最高法院98年台上字第2457號判決意旨參照）。查被告3人尚未就系爭遺產申辦繼承登記乙節，業如前認，而觀諸被告丁○○、戊○○從調解程序至今從未出席，被告甲○○則迄未配合原告辦理等情，業經到庭被告甲○○所不爭執（家繼訴卷第167頁），足見原告確有難以取得申辦繼承登記必要文件之情形，自無從憑以辦理繼承登記，考量非經繼承登記原告將無法處分如附表一編號1至5所示不動產，堪認原告有權利保護之必要，是原告請求被告3人應協同其就被繼承人丙○○○所遺上開不動產辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　㈢分割方法之酌定：
　⒈公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人；但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第830條第2項、第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文，是必於原物分配有困難者，始予變賣。再裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，應具體斟酌公平原則，繼承人間之利害關係，遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，為妥適之分割，不受當事人聲明之拘束。
　⒉經查，就系爭遺產如何分割一節，原告固主張由其單獨取得附表一編號1、4所示不動產，其餘均變價分割後由兩造均分等語，然被告甲○○則表示應將系爭遺產全數變價分割後由兩造均分等語，足見其等意見已有出入，本院審酌附表一編號5所示建物目前仍由被告甲○○使用中一情，為兩造所不爭執（家繼訴卷第167、183頁），若逕為變價分割，顯未兼顧該建物內尚有人居住使用之現狀，且如以原物分割之方式，各繼承人均可取得各自關於該不動產之權利，且得衡量各自之需求而為運用，並無礙於經濟效益之利用，應無不能原物分割或原物分割顯有困難之情況，揆諸前揭說明，自不宜逕為變價分割。是本院綜合斟酌共有人之意願、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等一切情狀，認如附表一編號1至5所示不動產仍以原物分割而由兩造各按附表二所示應繼分比例維持共有，係最有利全體繼承人之分割方法，而附表一編號6所示存款則均按附表二所示之應繼分比例分配為適當，爰判決如主文第2項所示。
六、綜上所述，原告請求被告3人應協同就被繼承人丙○○○所遺公同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記；暨依民法第1164條規定請求分割被繼承人丙○○○如附表一所示遺產（分割方法如附表一「本院分割方法」欄所示），均為有理由，應予准許。又因遺產分割方法之酌定屬本院得依職權審酌之事項，不受當事人聲明之拘束，不併為駁回之諭知，附此陳明。
七、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定最適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因由何人起訴而有不同。本件訴訟中關於遺產分割部分，兩造間實屬互蒙其利。是以原告提起分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於此部分訴訟費用之負擔應由兩造各按其取得之比例共同負擔，較屬公允，本院斟酌上情後，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與本件判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月 　 30　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　陳奕帆
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑美


附表一：被繼承人丙○○○之遺產（財政部高雄國稅局遺產稅免
　　　　稅證明書【家繼訴卷第53頁】）
		編號

		種類

		遺產項目

		權利範圍/價額（新臺幣）

		原告主張之分割方法

		本院分割方法



		1

		土地

		高雄市○○區○○段000地號（面積：36,963平方公尺）

		98/100000

		由原告單獨取得，並由原告以金錢找補予被告3人。

		由兩造按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。



		2

		土地

		高雄市○○區○○段000000地號（面積：38平方公尺）

		1/2

		變價後由兩造按附表二所示應繼分比例分配。

		同上



		3

		土地

		高雄市○○區○○段000000地號（面積：31平方公尺）

		1/2

		同上

		同上



		4

		建物

		高雄市○○區○○段0000○號（門牌號碼：高雄市○○區○○路0號13樓之3）

		全部

		由原告單獨取得，並由原告以金錢找補予被告3人。

		同上



		5

		建物

		高雄市○○區○○段000○號（門牌號碼：高雄市○○區○○○街00號）

		1/2

		變價後由兩造按附表二所示應繼分比例分配。

		同上



		6

		存款

		岡山郵局

		1萬8,407元及其利息

		依附表二所示應繼分比例分配取得。

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配取得。







附表二：
		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例



		1

		乙○○

		1/4



		2

		丁○○

		1/4



		3

		戊○○

		1/4



		4

		甲○○

		1/4












臺灣高雄少年及家事法院民事判決

114年度家繼訴字第39號

原      告  乙○○  



訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師

被      告  丁○○  



            戊○○  



            甲○○  





上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國114年7月2日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告丁○○、戊○○、甲○○應協同原告就被繼承人丙○○○所遺公同共

有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記。

兩造就被繼承人丙○○○所遺附表一所示遺產，應按附表一「本院

分割方法」欄所示方法予以分割。

訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

一、被告丁○○、戊○○經合法通知，均未於本院最後言詞辯論期日

    到場，且核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所

    列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造之母即被繼承人丙○○○於民國111年9月30日

    死亡，並遺有附表一所示遺產（下稱系爭遺產），兩造均為

    被繼承人丙○○○之繼承人，應繼分各為1/4。嗣因申辦繼承登

    記之文件均由被告甲○○保管，原告難以取得，導致其等迄未

    就系爭遺產辦理繼承登記，故於本件合併請求被告3人協同

    原告辦理繼承登記，以免系爭遺產無法處分。又因兩造就系

    爭遺產無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割之情

    ，惟兩造至今無法達成分割協議，爰依民法第1164條規定訴

    請分割遺產，分割方法則如附表一「原告主張之分割方法」

    欄所示等語。並聲明：⒈被告3人應協同原告就被繼承人丙○○

    ○所遺公同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記

    ；⒉被繼承人丙○○○如附表一所示遺產准予分割，分割方法如

    附表一「原告主張之分割方法」欄所示；⒊訴訟費用由被告3

    人負擔。

三、被告甲○○則以：附表一編號1至5所示不動產全部變價分割，

    所得價金與同表編號6之存款併由兩造均分等語；另被告丁○

    ○、戊○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出

    書狀作何聲明或陳述。　　

四、兩造不爭執事項：（家繼訴卷第169至171頁）

　㈠被繼承人丙○○○於111年9月30日死亡並遺有系爭遺產，被繼承

    人丙○○○生前未留有遺囑，其子女即兩造均為繼承人，應繼

    分比例各為1/4，無人拋棄繼承，且未達成分割協議，系爭

    遺產亦無不能分割之情形。

　㈡被告3人迄未就附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記。

五、本院之判斷： 

　㈠遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠、直系血親卑親

    屬。㈡、父母。㈢、兄弟姊妹。㈣、祖父母。同一順序之繼承

    人有數人時，按人數平均繼承。配偶有相互繼承遺產之權，

    其與直系血親卑親屬同為繼承人時，其應繼分與他繼承人平

    均。民法第1138條、第1141條前段、第1144條第1款分別定

    有明文。又繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一

    切權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺

    產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另

    有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法1148條第1項前

    段、第1151條、第1164條亦有明文。查原告主張被繼承人丙

    ○○○於111年9月30日死亡並遺有系爭遺產，被繼承人丙○○○生

    前未留有遺囑，其子女即兩造均為繼承人，應繼分比例各為

    1/4，無人拋棄繼承，且未達成分割協議，系爭遺產亦無不

    能分割之情等事實，業據其提出除戶謄本、戶籍謄本、繼承

    系統表、土地暨建物謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證

    明書、本院家事紀錄科查詢表等件為證（橋院訴字卷第31至

    57頁、家繼訴卷第39、71至78、119頁），且為被告甲○○所

    不爭執（家繼訴卷第169至171頁），被告丁○○、戊○○則經合

    法通知並未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述，本院審酌

    全卷資料，堪認原告之上開主張為實在。從而，本件被繼承

    人丙○○○所遺系爭遺產既無不得分割之情形，且兩造迄未能

    以協議方式確立分割之方法，又無不予分割遺產之約定，且

    被繼承人丙○○○亦未以遺囑限定系爭財產不得分割，則原告

    訴請法院裁判分割，依前揭法條規定，於法有據。

　㈡因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為

    ，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物

    權，為民法第759條明定。分割共有物係對於物之權利有所

    變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動

    產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而

    否認其權利，但繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺

    產，因屬於處分行為，非先經繼承登記，不得為之（最高法

    院82年度台上字第1783號判決意旨參照）。又不動產之繼承

    登記，得由任何繼承人為全體繼承人聲請之；繼承人為二人

    以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登

    記時，得由其中一人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承

    人之土地，申請為公同共有之登記，土地法第73條第1項、

    土地登記規則第120條第1項定有明文。各繼承人自得為全體

    繼承人之利益，單獨申請為不動產之公同共有繼承登記。惟

    繼承人倘因與其他繼承人事實上處於對立、爭訟或類此之狀

    態，有難以取得申辦繼承登記之必要文件之情形，則該申辦

    繼承登記之繼承人，以一訴合併請求其他繼承人協同辦理公

    同共有之繼承登記，並為全部遺產之分割，基於訴訟經濟原

    則，則有訴訟之保護必要（最高法院98年台上字第2457號判

    決意旨參照）。查被告3人尚未就系爭遺產申辦繼承登記乙

    節，業如前認，而觀諸被告丁○○、戊○○從調解程序至今從未

    出席，被告甲○○則迄未配合原告辦理等情，業經到庭被告甲

    ○○所不爭執（家繼訴卷第167頁），足見原告確有難以取得

    申辦繼承登記必要文件之情形，自無從憑以辦理繼承登記，

    考量非經繼承登記原告將無法處分如附表一編號1至5所示不

    動產，堪認原告有權利保護之必要，是原告請求被告3人應

    協同其就被繼承人丙○○○所遺上開不動產辦理繼承登記，應

    予准許，爰判決如主文第1項所示。

　㈢分割方法之酌定：

　⒈公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有

    物分割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。

    分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成

    經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下

    列之分配：一、以原物分配於各共有人；但各共有人均受原

    物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原

    物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人

    ；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金

    分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配

    ，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第

    830條第2項、第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文，

    是必於原物分配有困難者，始予變賣。再裁判分割共有物訴

    訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定

    共有物之分割方法，應具體斟酌公平原則，繼承人間之利害

    關係，遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀

    及各繼承人之意願等因素，為妥適之分割，不受當事人聲明

    之拘束。

　⒉經查，就系爭遺產如何分割一節，原告固主張由其單獨取得

    附表一編號1、4所示不動產，其餘均變價分割後由兩造均分

    等語，然被告甲○○則表示應將系爭遺產全數變價分割後由兩

    造均分等語，足見其等意見已有出入，本院審酌附表一編號

    5所示建物目前仍由被告甲○○使用中一情，為兩造所不爭執

    （家繼訴卷第167、183頁），若逕為變價分割，顯未兼顧該

    建物內尚有人居住使用之現狀，且如以原物分割之方式，各

    繼承人均可取得各自關於該不動產之權利，且得衡量各自之

    需求而為運用，並無礙於經濟效益之利用，應無不能原物分

    割或原物分割顯有困難之情況，揆諸前揭說明，自不宜逕為

    變價分割。是本院綜合斟酌共有人之意願、共有物之性質、

    經濟效用及全體共有人利益等一切情狀，認如附表一編號1

    至5所示不動產仍以原物分割而由兩造各按附表二所示應繼

    分比例維持共有，係最有利全體繼承人之分割方法，而附表

    一編號6所示存款則均按附表二所示之應繼分比例分配為適

    當，爰判決如主文第2項所示。

六、綜上所述，原告請求被告3人應協同就被繼承人丙○○○所遺公

    同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記；暨依民

    法第1164條規定請求分割被繼承人丙○○○如附表一所示遺產

    （分割方法如附表一「本院分割方法」欄所示），均為有理

    由，應予准許。又因遺產分割方法之酌定屬本院得依職權審

    酌之事項，不受當事人聲明之拘束，不併為駁回之諭知，附

    此陳明。

七、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

    當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

    之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而

    各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成訴

    訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能

    增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定

    最適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因由何人起

    訴而有不同。本件訴訟中關於遺產分割部分，兩造間實屬互

    蒙其利。是以原告提起分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關

    於此部分訴訟費用之負擔應由兩造各按其取得之比例共同負

    擔，較屬公允，本院斟酌上情後，爰諭知訴訟費用之負擔如

    主文第3項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與本件判決

    結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，

    民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項但

    書，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月 　 30　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　陳奕帆

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑美



附表一：被繼承人丙○○○之遺產（財政部高雄國稅局遺產稅免

　　　　稅證明書【家繼訴卷第53頁】）

編號 種類 遺產項目 權利範圍/價額（新臺幣） 原告主張之分割方法 本院分割方法 1 土地 高雄市○○區○○段000地號（面積：36,963平方公尺） 98/100000 由原告單獨取得，並由原告以金錢找補予被告3人。 由兩造按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。 2 土地 高雄市○○區○○段000000地號（面積：38平方公尺） 1/2 變價後由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 同上 3 土地 高雄市○○區○○段000000地號（面積：31平方公尺） 1/2 同上 同上 4 建物 高雄市○○區○○段0000○號（門牌號碼：高雄市○○區○○路0號13樓之3） 全部 由原告單獨取得，並由原告以金錢找補予被告3人。 同上 5 建物 高雄市○○區○○段000○號（門牌號碼：高雄市○○區○○○街00號） 1/2 變價後由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 同上 6 存款 岡山郵局 1萬8,407元及其利息 依附表二所示應繼分比例分配取得。 由兩造按附表二所示應繼分比例分配取得。 

附表二：

編號 繼承人姓名 應繼分比例 1 乙○○ 1/4 2 丁○○ 1/4 3 戊○○ 1/4 4 甲○○ 1/4 








臺灣高雄少年及家事法院民事判決
114年度家繼訴字第39號
原      告  乙○○  


訴訟代理人  周仲鼎律師
複  代理人  劉慧如律師
被      告  丁○○  


            戊○○  


            甲○○  




上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國114年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告丁○○、戊○○、甲○○應協同原告就被繼承人丙○○○所遺公同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記。
兩造就被繼承人丙○○○所遺附表一所示遺產，應按附表一「本院分割方法」欄所示方法予以分割。
訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
一、被告丁○○、戊○○經合法通知，均未於本院最後言詞辯論期日到場，且核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造之母即被繼承人丙○○○於民國111年9月30日死亡，並遺有附表一所示遺產（下稱系爭遺產），兩造均為被繼承人丙○○○之繼承人，應繼分各為1/4。嗣因申辦繼承登記之文件均由被告甲○○保管，原告難以取得，導致其等迄未就系爭遺產辦理繼承登記，故於本件合併請求被告3人協同原告辦理繼承登記，以免系爭遺產無法處分。又因兩造就系爭遺產無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割之情，惟兩造至今無法達成分割協議，爰依民法第1164條規定訴請分割遺產，分割方法則如附表一「原告主張之分割方法」欄所示等語。並聲明：⒈被告3人應協同原告就被繼承人丙○○○所遺公同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記；⒉被繼承人丙○○○如附表一所示遺產准予分割，分割方法如附表一「原告主張之分割方法」欄所示；⒊訴訟費用由被告3人負擔。
三、被告甲○○則以：附表一編號1至5所示不動產全部變價分割，所得價金與同表編號6之存款併由兩造均分等語；另被告丁○○、戊○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
四、兩造不爭執事項：（家繼訴卷第169至171頁）
　㈠被繼承人丙○○○於111年9月30日死亡並遺有系爭遺產，被繼承人丙○○○生前未留有遺囑，其子女即兩造均為繼承人，應繼分比例各為1/4，無人拋棄繼承，且未達成分割協議，系爭遺產亦無不能分割之情形。
　㈡被告3人迄未就附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記。
五、本院之判斷： 
　㈠遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠、直系血親卑親屬。㈡、父母。㈢、兄弟姊妹。㈣、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。配偶有相互繼承遺產之權，其與直系血親卑親屬同為繼承人時，其應繼分與他繼承人平均。民法第1138條、第1141條前段、第1144條第1款分別定有明文。又繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法1148條第1項前段、第1151條、第1164條亦有明文。查原告主張被繼承人丙○○○於111年9月30日死亡並遺有系爭遺產，被繼承人丙○○○生前未留有遺囑，其子女即兩造均為繼承人，應繼分比例各為1/4，無人拋棄繼承，且未達成分割協議，系爭遺產亦無不能分割之情等事實，業據其提出除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、土地暨建物謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書、本院家事紀錄科查詢表等件為證（橋院訴字卷第31至57頁、家繼訴卷第39、71至78、119頁），且為被告甲○○所不爭執（家繼訴卷第169至171頁），被告丁○○、戊○○則經合法通知並未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述，本院審酌全卷資料，堪認原告之上開主張為實在。從而，本件被繼承人丙○○○所遺系爭遺產既無不得分割之情形，且兩造迄未能以協議方式確立分割之方法，又無不予分割遺產之約定，且被繼承人丙○○○亦未以遺囑限定系爭財產不得分割，則原告訴請法院裁判分割，依前揭法條規定，於法有據。
　㈡因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，為民法第759條明定。分割共有物係對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，非先經繼承登記，不得為之（最高法院82年度台上字第1783號判決意旨參照）。又不動產之繼承登記，得由任何繼承人為全體繼承人聲請之；繼承人為二人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中一人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記，土地法第73條第1項、土地登記規則第120條第1項定有明文。各繼承人自得為全體繼承人之利益，單獨申請為不動產之公同共有繼承登記。惟繼承人倘因與其他繼承人事實上處於對立、爭訟或類此之狀態，有難以取得申辦繼承登記之必要文件之情形，則該申辦繼承登記之繼承人，以一訴合併請求其他繼承人協同辦理公同共有之繼承登記，並為全部遺產之分割，基於訴訟經濟原則，則有訴訟之保護必要（最高法院98年台上字第2457號判決意旨參照）。查被告3人尚未就系爭遺產申辦繼承登記乙節，業如前認，而觀諸被告丁○○、戊○○從調解程序至今從未出席，被告甲○○則迄未配合原告辦理等情，業經到庭被告甲○○所不爭執（家繼訴卷第167頁），足見原告確有難以取得申辦繼承登記必要文件之情形，自無從憑以辦理繼承登記，考量非經繼承登記原告將無法處分如附表一編號1至5所示不動產，堪認原告有權利保護之必要，是原告請求被告3人應協同其就被繼承人丙○○○所遺上開不動產辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　㈢分割方法之酌定：
　⒈公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人；但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第830條第2項、第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文，是必於原物分配有困難者，始予變賣。再裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，應具體斟酌公平原則，繼承人間之利害關係，遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，為妥適之分割，不受當事人聲明之拘束。
　⒉經查，就系爭遺產如何分割一節，原告固主張由其單獨取得附表一編號1、4所示不動產，其餘均變價分割後由兩造均分等語，然被告甲○○則表示應將系爭遺產全數變價分割後由兩造均分等語，足見其等意見已有出入，本院審酌附表一編號5所示建物目前仍由被告甲○○使用中一情，為兩造所不爭執（家繼訴卷第167、183頁），若逕為變價分割，顯未兼顧該建物內尚有人居住使用之現狀，且如以原物分割之方式，各繼承人均可取得各自關於該不動產之權利，且得衡量各自之需求而為運用，並無礙於經濟效益之利用，應無不能原物分割或原物分割顯有困難之情況，揆諸前揭說明，自不宜逕為變價分割。是本院綜合斟酌共有人之意願、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等一切情狀，認如附表一編號1至5所示不動產仍以原物分割而由兩造各按附表二所示應繼分比例維持共有，係最有利全體繼承人之分割方法，而附表一編號6所示存款則均按附表二所示之應繼分比例分配為適當，爰判決如主文第2項所示。
六、綜上所述，原告請求被告3人應協同就被繼承人丙○○○所遺公同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記；暨依民法第1164條規定請求分割被繼承人丙○○○如附表一所示遺產（分割方法如附表一「本院分割方法」欄所示），均為有理由，應予准許。又因遺產分割方法之酌定屬本院得依職權審酌之事項，不受當事人聲明之拘束，不併為駁回之諭知，附此陳明。
七、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定最適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因由何人起訴而有不同。本件訴訟中關於遺產分割部分，兩造間實屬互蒙其利。是以原告提起分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於此部分訴訟費用之負擔應由兩造各按其取得之比例共同負擔，較屬公允，本院斟酌上情後，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與本件判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月 　 30　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　陳奕帆
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑美


附表一：被繼承人丙○○○之遺產（財政部高雄國稅局遺產稅免
　　　　稅證明書【家繼訴卷第53頁】）
		編號

		種類

		遺產項目

		權利範圍/價額（新臺幣）

		原告主張之分割方法

		本院分割方法



		1

		土地

		高雄市○○區○○段000地號（面積：36,963平方公尺）

		98/100000

		由原告單獨取得，並由原告以金錢找補予被告3人。

		由兩造按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。



		2

		土地

		高雄市○○區○○段000000地號（面積：38平方公尺）

		1/2

		變價後由兩造按附表二所示應繼分比例分配。

		同上



		3

		土地

		高雄市○○區○○段000000地號（面積：31平方公尺）

		1/2

		同上

		同上



		4

		建物

		高雄市○○區○○段0000○號（門牌號碼：高雄市○○區○○路0號13樓之3）

		全部

		由原告單獨取得，並由原告以金錢找補予被告3人。

		同上



		5

		建物

		高雄市○○區○○段000○號（門牌號碼：高雄市○○區○○○街00號）

		1/2

		變價後由兩造按附表二所示應繼分比例分配。

		同上



		6

		存款

		岡山郵局

		1萬8,407元及其利息

		依附表二所示應繼分比例分配取得。

		由兩造按附表二所示應繼分比例分配取得。







附表二：
		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例



		1

		乙○○

		1/4



		2

		丁○○

		1/4



		3

		戊○○

		1/4



		4

		甲○○

		1/4












臺灣高雄少年及家事法院民事判決

114年度家繼訴字第39號

原      告  乙○○  



訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師

被      告  丁○○  



            戊○○  



            甲○○  





上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國114年7月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告丁○○、戊○○、甲○○應協同原告就被繼承人丙○○○所遺公同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記。

兩造就被繼承人丙○○○所遺附表一所示遺產，應按附表一「本院分割方法」欄所示方法予以分割。

訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

一、被告丁○○、戊○○經合法通知，均未於本院最後言詞辯論期日到場，且核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造之母即被繼承人丙○○○於民國111年9月30日死亡，並遺有附表一所示遺產（下稱系爭遺產），兩造均為被繼承人丙○○○之繼承人，應繼分各為1/4。嗣因申辦繼承登記之文件均由被告甲○○保管，原告難以取得，導致其等迄未就系爭遺產辦理繼承登記，故於本件合併請求被告3人協同原告辦理繼承登記，以免系爭遺產無法處分。又因兩造就系爭遺產無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割之情，惟兩造至今無法達成分割協議，爰依民法第1164條規定訴請分割遺產，分割方法則如附表一「原告主張之分割方法」欄所示等語。並聲明：⒈被告3人應協同原告就被繼承人丙○○○所遺公同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記；⒉被繼承人丙○○○如附表一所示遺產准予分割，分割方法如附表一「原告主張之分割方法」欄所示；⒊訴訟費用由被告3人負擔。

三、被告甲○○則以：附表一編號1至5所示不動產全部變價分割，所得價金與同表編號6之存款併由兩造均分等語；另被告丁○○、戊○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　

四、兩造不爭執事項：（家繼訴卷第169至171頁）

　㈠被繼承人丙○○○於111年9月30日死亡並遺有系爭遺產，被繼承人丙○○○生前未留有遺囑，其子女即兩造均為繼承人，應繼分比例各為1/4，無人拋棄繼承，且未達成分割協議，系爭遺產亦無不能分割之情形。

　㈡被告3人迄未就附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記。

五、本院之判斷： 

　㈠遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠、直系血親卑親屬。㈡、父母。㈢、兄弟姊妹。㈣、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。配偶有相互繼承遺產之權，其與直系血親卑親屬同為繼承人時，其應繼分與他繼承人平均。民法第1138條、第1141條前段、第1144條第1款分別定有明文。又繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法1148條第1項前段、第1151條、第1164條亦有明文。查原告主張被繼承人丙○○○於111年9月30日死亡並遺有系爭遺產，被繼承人丙○○○生前未留有遺囑，其子女即兩造均為繼承人，應繼分比例各為1/4，無人拋棄繼承，且未達成分割協議，系爭遺產亦無不能分割之情等事實，業據其提出除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、土地暨建物謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書、本院家事紀錄科查詢表等件為證（橋院訴字卷第31至57頁、家繼訴卷第39、71至78、119頁），且為被告甲○○所不爭執（家繼訴卷第169至171頁），被告丁○○、戊○○則經合法通知並未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述，本院審酌全卷資料，堪認原告之上開主張為實在。從而，本件被繼承人丙○○○所遺系爭遺產既無不得分割之情形，且兩造迄未能以協議方式確立分割之方法，又無不予分割遺產之約定，且被繼承人丙○○○亦未以遺囑限定系爭財產不得分割，則原告訴請法院裁判分割，依前揭法條規定，於法有據。

　㈡因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，為民法第759條明定。分割共有物係對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，非先經繼承登記，不得為之（最高法院82年度台上字第1783號判決意旨參照）。又不動產之繼承登記，得由任何繼承人為全體繼承人聲請之；繼承人為二人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中一人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記，土地法第73條第1項、土地登記規則第120條第1項定有明文。各繼承人自得為全體繼承人之利益，單獨申請為不動產之公同共有繼承登記。惟繼承人倘因與其他繼承人事實上處於對立、爭訟或類此之狀態，有難以取得申辦繼承登記之必要文件之情形，則該申辦繼承登記之繼承人，以一訴合併請求其他繼承人協同辦理公同共有之繼承登記，並為全部遺產之分割，基於訴訟經濟原則，則有訴訟之保護必要（最高法院98年台上字第2457號判決意旨參照）。查被告3人尚未就系爭遺產申辦繼承登記乙節，業如前認，而觀諸被告丁○○、戊○○從調解程序至今從未出席，被告甲○○則迄未配合原告辦理等情，業經到庭被告甲○○所不爭執（家繼訴卷第167頁），足見原告確有難以取得申辦繼承登記必要文件之情形，自無從憑以辦理繼承登記，考量非經繼承登記原告將無法處分如附表一編號1至5所示不動產，堪認原告有權利保護之必要，是原告請求被告3人應協同其就被繼承人丙○○○所遺上開不動產辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

　㈢分割方法之酌定：

　⒈公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人；但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第830條第2項、第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文，是必於原物分配有困難者，始予變賣。再裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，應具體斟酌公平原則，繼承人間之利害關係，遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，為妥適之分割，不受當事人聲明之拘束。

　⒉經查，就系爭遺產如何分割一節，原告固主張由其單獨取得附表一編號1、4所示不動產，其餘均變價分割後由兩造均分等語，然被告甲○○則表示應將系爭遺產全數變價分割後由兩造均分等語，足見其等意見已有出入，本院審酌附表一編號5所示建物目前仍由被告甲○○使用中一情，為兩造所不爭執（家繼訴卷第167、183頁），若逕為變價分割，顯未兼顧該建物內尚有人居住使用之現狀，且如以原物分割之方式，各繼承人均可取得各自關於該不動產之權利，且得衡量各自之需求而為運用，並無礙於經濟效益之利用，應無不能原物分割或原物分割顯有困難之情況，揆諸前揭說明，自不宜逕為變價分割。是本院綜合斟酌共有人之意願、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等一切情狀，認如附表一編號1至5所示不動產仍以原物分割而由兩造各按附表二所示應繼分比例維持共有，係最有利全體繼承人之分割方法，而附表一編號6所示存款則均按附表二所示之應繼分比例分配為適當，爰判決如主文第2項所示。

六、綜上所述，原告請求被告3人應協同就被繼承人丙○○○所遺公同共有如附表一編號1至5所示不動產辦理繼承登記；暨依民法第1164條規定請求分割被繼承人丙○○○如附表一所示遺產（分割方法如附表一「本院分割方法」欄所示），均為有理由，應予准許。又因遺產分割方法之酌定屬本院得依職權審酌之事項，不受當事人聲明之拘束，不併為駁回之諭知，附此陳明。

七、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定最適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因由何人起訴而有不同。本件訴訟中關於遺產分割部分，兩造間實屬互蒙其利。是以原告提起分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於此部分訴訟費用之負擔應由兩造各按其取得之比例共同負擔，較屬公允，本院斟酌上情後，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與本件判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月 　 30　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　官　陳奕帆

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑美



附表一：被繼承人丙○○○之遺產（財政部高雄國稅局遺產稅免

　　　　稅證明書【家繼訴卷第53頁】）

編號 種類 遺產項目 權利範圍/價額（新臺幣） 原告主張之分割方法 本院分割方法 1 土地 高雄市○○區○○段000地號（面積：36,963平方公尺） 98/100000 由原告單獨取得，並由原告以金錢找補予被告3人。 由兩造按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。 2 土地 高雄市○○區○○段000000地號（面積：38平方公尺） 1/2 變價後由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 同上 3 土地 高雄市○○區○○段000000地號（面積：31平方公尺） 1/2 同上 同上 4 建物 高雄市○○區○○段0000○號（門牌號碼：高雄市○○區○○路0號13樓之3） 全部 由原告單獨取得，並由原告以金錢找補予被告3人。 同上 5 建物 高雄市○○區○○段000○號（門牌號碼：高雄市○○區○○○街00號） 1/2 變價後由兩造按附表二所示應繼分比例分配。 同上 6 存款 岡山郵局 1萬8,407元及其利息 依附表二所示應繼分比例分配取得。 由兩造按附表二所示應繼分比例分配取得。 

附表二：

編號 繼承人姓名 應繼分比例 1 乙○○ 1/4 2 丁○○ 1/4 3 戊○○ 1/4 4 甲○○ 1/4 







