
臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

114年度家聲抗字第81號

抗  告  人  甲ＯＯ  

0000000000000000

關  係  人  Ａ０２  

0000000000000000

上列抗告人請求選任特別代理人事件，抗告人對於民國114年8

月11日本院114年度司監宣字第14號裁定提起抗告，本院合議庭

裁定如下：

　 主　 文

原裁定廢棄。

選任Ａ０２（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000

000000號）為受監護宣告之人Ａ０４（男、民國00年0月0日生、

身分證統一編號：Z000000000號）於辦理如附表所示被繼承人Ａ

０１遺產繼承登記或協議分割事件之特別代理人。

聲請及抗告程序費用均由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人為受監護宣告之

人Ａ０４之姊，Ａ０４前經本院宣告為受監護宣告之人，並

選定抗告人為其監護人，因抗告人與Ａ０４之母即被繼承人

Ａ０１於民國113年7月22日死亡，其等就辦理Ａ０１之遺產

分割事宜，有利害衝突，聲請選任關係人即其等之父Ａ０２

為Ａ０４之特別代理人。惟原審以抗告人所提出之遺產分割

協議顯然不利於Ａ０４，認Ａ０２難以維護Ａ０４權益為

由，駁回抗告人聲請。今抗告人已另提遺產分割之方案，Ａ

０４可分得之遺產已逾其法定應繼分相當之價值，請求鈞院

廢棄原裁定，並選任Ａ０２為Ａ０４之特別代理人等語。

二、按監護人之行為與受監護人之利益相反或依法不得代理時，

法院得因監護人、受監護人、主管機關、社會福利機構或其

他利害關係人之聲請或依職權，為受監護人選任特別代理

人，民法第1098條第2 項定有明文。
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三、本院之判斷：

　㈠抗告人主張其與Ａ０４同為Ａ０１、Ａ０２之子女，Ａ０１

於99年9月7日即與Ａ０２離婚，Ａ０４前經本院裁定受監護

宣告，由抗告人擔任Ａ０４之監護人；Ａ０１於113年7月22

日死亡，遺有如附表所示遺產，Ａ０１之繼承人為兩造，兩

造應繼分比例各1/2等情，有本院113年度監宣字第754號裁

定、戶籍謄本、土地建物登記第一類謄本、財政部高雄國稅

局遺產稅免稅證明書可佐(見原審卷第11至13、21至41、57

至58頁)，堪認屬實。而抗告人為Ａ０４之監護人，兩造同

為Ａ０１之繼承人，確有利害衝突之虞，抗告人聲請選任特

別代理人為Ａ０４辦理Ａ０１之遺產繼承、協議分割事宜，

係屬有據。

　㈡抗告人復主張依照財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書，Ａ

０１遺產價值經核定為新臺幣(下同)2,452萬240元，不應再

加計財政部國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書所載之1409

萬2,412元，原審卻誤認被繼承人Ａ０１遺產範圍為3,861萬

2,652元(計算式：24,520,240+14,092,412=38,612,652)；

伊已於114年8月20日重為分配方案，Ａ０４所受分配部分已

超過其應繼分等語。經查：

　　⒈按保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益

人者，其金額不得作為被保險人之遺產，保險法第112條

規定甚明；此與同法第113條規定，死亡保險契約未指定

受益人者，其保險金額作為被保險人遺產不同。又約定於

被繼承人死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額，

不計入遺產總額，並為遺產及贈與稅法第16條第9款前段

所明定。是關於財政部國稅局遺產稅不計入遺產總額證明

書所載之南山人壽保險契約10筆(Z000000000、Z00000000

0、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z00000000

0、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z00000000

0)、國泰人壽保險契約2筆(0000000000、0000000000)，

有該不計入遺產總額證明書可參(見原審卷第111頁)，依
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前開說明，保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指

定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，即非屬

被繼承人之遺產。依前揭規定，保險契約指定受益人時，

其理賠金額不得作為被繼承人之遺產，故原審將上開12筆

保險契約全數納入Ａ０１遺產範圍，即有違誤。至該遺產

稅不計入遺產總額證明書所載車號000-000號機車及車號0

000-00號自用小客車之價值，雖因折舊而價值較低，依遺

產及贈與稅法第16條第6款規定，不計入遺產總額計徵遺

產稅，但仍屬Ａ０１之遺產，抗告人此部分主張則有未

洽，併此說明。

　　⒉再依抗告人於本院重新提出之114年8月20日之遺產分割協

議書所載(見本院卷第15至17頁)，Ａ０４可取得之遺產如

下：⑴如附表編號10、11、25之全部、⑵如附表編號1至

2、21至23之半數，上開遺產價值總計為1,577萬4,822

元。而依財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書所載被繼承

人遺產總額為2,452萬240元，再加計車號000-000號機車

之價值3萬元及車號0000-00號自用小客車之價值5萬元，

被繼承人遺產總額為2,460萬240元(計算式：24,520,240+

30,000+50,000=24,600,240)。按Ａ０４之法定應繼分比

例1/2計算，其依114年8月20日之遺產分割協議書所得價

值1,577萬4,822元，已逾其法定應繼分相當之價值1,230

萬120元，認該遺產分割協議已無不利於Ａ０４之情事。

　㈢另本院審酌關係人Ａ０２為Ａ０４之父親，親屬關係密切，

有擔任Ａ０４之特別代理人意願，有同意書為證(見本院卷

第19頁)，且關係人Ａ０２於Ａ０１遺產繼承或分割事件

中，並非繼承人，與Ａ０１遺產之繼承無直接利害關係，另

查無不適或不宜擔任Ａ０４特別代理人之事由，由關係人Ａ

０２擔任Ａ０４於辦理Ａ０１遺產繼承登記或分割協議事宜

之特別代理人，應屬合適。

　㈣綜上，本院認抗告人於原審之聲請，與前揭法律規定並無不

合，應予准許。原審未及審酌抗告人於本院所提上開遺產分
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割方案，因而駁回抗告人之聲請，抗告意旨指摘原裁定不

當，求予廢棄，為有理由。爰廢棄原裁定，並裁定如主文第

2項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　審判長法　官　林雅莉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉子健

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王奕華

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀，並繳納再

抗告費新臺幣1,500元。再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理

由，並應委任律師為代理人。

抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審代理人。

前項情形應於提起再抗告或委任時釋明之。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳長慶

附表：114年8月20日遺產分割協議書　　　　　　　　　 
編號 種類 名稱 核定價額(新臺幣) 擬分割方案 受監護宣告人繼

承若干價額(新臺

幣)

備註

1 土地 高雄市○○區○○段○○段0

00000地號土地(持分1/2、72

平方公尺)

396萬元 抗告人與受監護

宣告人各1/2

198萬元

2 房屋 高雄市○○區○○街00號(持

分1/2)

7萬2,600元 抗告人與受監護

宣告人各1/2

3萬6,300元

3 存款 臺灣銀行新興分行000000000

000號帳戶

3萬3,494元 抗告人單獨取得 0元

4 存款 臺灣銀行新興分行000000000

000號帳戶

1,047元(美元31.9

3元)

抗告人單獨取得 0元

5 存款 臺灣銀行新興分行000000000

000號帳戶

1元 (人民幣 0.44

元)

抗告人單獨取得 0元

6 存款 合作金庫商業銀行七賢分行0

000000000000號帳戶

188 元 ( 美 元 5.75

元)

抗告人單獨取得 0元

7 存款 合作金庫商業銀行七賢分行0

000000000000號帳戶

35萬7,071元 抗告人單獨取得 0元

8 存款 台北富邦銀行台北富邦高雄 13萬9,351元 抗告人單獨取得 0元
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分行00000000000000號帳戶

9 存款 國泰世華商業銀行明誠分行0

000000000000000號帳戶

3萬7,638元 抗告人單獨取得 0元

10 存款 臺灣新光商業銀行七賢分行0

000000000000號帳戶

48萬6,234元 受監護宣告人單

獨取得

48萬6,234元

11 存款 中華郵政公司鳳山郵局00000

000000000號帳戶

1萬6,540元 受監護宣告人單

獨取得

1萬6,540元

12 存款 玉山商業銀行鳳山分行00000

00000000號帳戶

7萬5,577元 抗告人單獨取得 0元

13 存款 中國信託商業銀行三民分行0

000000000000000號帳戶

5,302元 抗告人單獨取得 0元

14 債權 退還保費-南山人壽Z0000000

00

1,798元 抗告人單獨取得 0元

15 債權 退還保費-南山人壽Z0000000

00

5,095元

16 債權 保單紅利-南山人壽Z0000000

00

6萬2,695元

17 債權 退還保費-南山人壽Z0000000

00

7,131元

18 債權 退還保費-南山人壽Z0000000

00

7,317元

19 債權 退還保費-南山人壽Z0000000

00

1萬3,440元

20 債權 退還保費-南山人壽Z0000000

00

76萬7,459元

21 債權 醫療給付-南山人壽Z0000000

00

8萬 抗告人與受監護

宣告人各1/2

4萬元

22 債權 醫療給付-南山人壽Z0000000

00

14萬2,109元 抗告人與受監護

宣告人各1/2

7萬1,054.5元

23 投資 立曜工程有限公司出資額184

萬元

77萬2,901元 抗告人與受監護

宣告人各1/2

38萬6,450.5元

24 投資 富邦證券股票(即遺產稅免稅

證明書所載編號137、140至1

41、150、164、181至182、1

84、189至190、196至197、2

01、217、219、221、223、2

28、239)

271萬9,601元 抗告人單獨取得 0元 質押139

萬元(見

原 審 卷

第 139

頁)

25 投資 元富證券股票(即遺產稅免稅

證明書所載編號135、136、1

38至139、142至149、151至1

63、165至180、183、185至1

88、191至195、198至200、2

02至216、218、220、222、2

24至226)

1,275 萬 8,243 元

(抗告人誤載為1,3

54萬7,655元)

受監護宣告人單

獨取得

1,275萬8,243元 質押628

萬元(見

原 審 卷

第 137

頁)

26 其他 勞工退休金本金及收益 21萬4,547元 抗告人單獨取得 0元 已於113

年 申 請

並 作 為

喪 葬 費

用

27 其他 南山人壽保險Z000000000 145萬6,089元 抗告人單獨取得 0元 被 保 險

01
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人 為 抗

告人

28 其他 南山人壽保險Z000000000 12萬6,364元 抗告人單獨取得 0元 被 保 險

人 為 抗

告人

29 其他 儲值卡 63元 抗告人單獨取得 0元 卡 片 遺

失

30 其他 華南銀行溢繳款 345元 抗告人單獨取得 0元

31 其他 死亡前贈與 20萬元 抗告人單獨取得 0元 抗 告 人

繳 納 贈

與稅

遺產稅免稅證明書所列遺產總額：2,452萬240元，再加計車號000-000號機車之價值3萬元及車號0000-00號自

用小客車之價值5萬元，被繼承人遺產總額為2,460萬240元。此外，被繼承人尚有182萬1,000元之貸款，由抗

告人與受監護宣告人以繼承所得遺產為限負擔連帶責任。
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
114年度家聲抗字第81號
抗  告  人  甲ＯＯ  


關  係  人  Ａ０２  


上列抗告人請求選任特別代理人事件，抗告人對於民國114年8 月11日本院114年度司監宣字第14號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　 主　 文
原裁定廢棄。
選任Ａ０２（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人Ａ０４（男、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於辦理如附表所示被繼承人Ａ０１遺產繼承登記或協議分割事件之特別代理人。
聲請及抗告程序費用均由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人為受監護宣告之人Ａ０４之姊，Ａ０４前經本院宣告為受監護宣告之人，並選定抗告人為其監護人，因抗告人與Ａ０４之母即被繼承人Ａ０１於民國113年7月22日死亡，其等就辦理Ａ０１之遺產分割事宜，有利害衝突，聲請選任關係人即其等之父Ａ０２為Ａ０４之特別代理人。惟原審以抗告人所提出之遺產分割協議顯然不利於Ａ０４，認Ａ０２難以維護Ａ０４權益為由，駁回抗告人聲請。今抗告人已另提遺產分割之方案，Ａ０４可分得之遺產已逾其法定應繼分相當之價值，請求鈞院廢棄原裁定，並選任Ａ０２為Ａ０４之特別代理人等語。
二、按監護人之行為與受監護人之利益相反或依法不得代理時，法院得因監護人、受監護人、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之聲請或依職權，為受監護人選任特別代理人，民法第1098條第2 項定有明文。
三、本院之判斷：
　㈠抗告人主張其與Ａ０４同為Ａ０１、Ａ０２之子女，Ａ０１於99年9月7日即與Ａ０２離婚，Ａ０４前經本院裁定受監護宣告，由抗告人擔任Ａ０４之監護人；Ａ０１於113年7月22日死亡，遺有如附表所示遺產，Ａ０１之繼承人為兩造，兩造應繼分比例各1/2等情，有本院113年度監宣字第754號裁定、戶籍謄本、土地建物登記第一類謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書可佐(見原審卷第11至13、21至41、57至58頁)，堪認屬實。而抗告人為Ａ０４之監護人，兩造同為Ａ０１之繼承人，確有利害衝突之虞，抗告人聲請選任特別代理人為Ａ０４辦理Ａ０１之遺產繼承、協議分割事宜，係屬有據。
　㈡抗告人復主張依照財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書，Ａ０１遺產價值經核定為新臺幣(下同)2,452萬240元，不應再加計財政部國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書所載之1409萬2,412元，原審卻誤認被繼承人Ａ０１遺產範圍為3,861萬2,652元(計算式：24,520,240+14,092,412=38,612,652)；伊已於114年8月20日重為分配方案，Ａ０４所受分配部分已超過其應繼分等語。經查：
　　⒈按保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，保險法第112條規定甚明；此與同法第113條規定，死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產不同。又約定於被繼承人死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額，不計入遺產總額，並為遺產及贈與稅法第16條第9款前段所明定。是關於財政部國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書所載之南山人壽保險契約10筆(Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000)、國泰人壽保險契約2筆(0000000000、0000000000)，有該不計入遺產總額證明書可參(見原審卷第111頁)，依前開說明，保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，即非屬被繼承人之遺產。依前揭規定，保險契約指定受益人時，其理賠金額不得作為被繼承人之遺產，故原審將上開12筆保險契約全數納入Ａ０１遺產範圍，即有違誤。至該遺產稅不計入遺產總額證明書所載車號000-000號機車及車號0000-00號自用小客車之價值，雖因折舊而價值較低，依遺產及贈與稅法第16條第6款規定，不計入遺產總額計徵遺產稅，但仍屬Ａ０１之遺產，抗告人此部分主張則有未洽，併此說明。
　　⒉再依抗告人於本院重新提出之114年8月20日之遺產分割協議書所載(見本院卷第15至17頁)，Ａ０４可取得之遺產如下：⑴如附表編號10、11、25之全部、⑵如附表編號1至2、21至23之半數，上開遺產價值總計為1,577萬4,822元。而依財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書所載被繼承人遺產總額為2,452萬240元，再加計車號000-000號機車之價值3萬元及車號0000-00號自用小客車之價值5萬元，被繼承人遺產總額為2,460萬240元(計算式：24,520,240+30,000+50,000=24,600,240)。按Ａ０４之法定應繼分比例1/2計算，其依114年8月20日之遺產分割協議書所得價值1,577萬4,822元，已逾其法定應繼分相當之價值1,230萬120元，認該遺產分割協議已無不利於Ａ０４之情事。
　㈢另本院審酌關係人Ａ０２為Ａ０４之父親，親屬關係密切，有擔任Ａ０４之特別代理人意願，有同意書為證(見本院卷第19頁)，且關係人Ａ０２於Ａ０１遺產繼承或分割事件中，並非繼承人，與Ａ０１遺產之繼承無直接利害關係，另查無不適或不宜擔任Ａ０４特別代理人之事由，由關係人Ａ０２擔任Ａ０４於辦理Ａ０１遺產繼承登記或分割協議事宜之特別代理人，應屬合適。
　㈣綜上，本院認抗告人於原審之聲請，與前揭法律規定並無不合，應予准許。原審未及審酌抗告人於本院所提上開遺產分割方案，因而駁回抗告人之聲請，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰廢棄原裁定，並裁定如主文第2項所示。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　審判長法　官　林雅莉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉子健
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王奕華
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。
抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
前項情形應於提起再抗告或委任時釋明之。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳長慶
附表：114年8月20日遺產分割協議書　　　　　　　　　 
		編號

		種類

		名稱

		核定價額(新臺幣)

		擬分割方案

		受監護宣告人繼承若干價額(新臺幣)

		備註



		1

		土地

		高雄市○○區○○段○○段000000地號土地(持分1/2、72平方公尺)

		396萬元

		抗告人與受監護宣告人各1/2

		198萬元

		




		2

		房屋

		高雄市○○區○○街00號(持分1/2)

		7萬2,600元

		抗告人與受監護宣告人各1/2

		3萬6,300元

		




		3

		存款

		臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶

		3萬3,494元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		4

		存款

		臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶

		1,047元(美元31.93元)

		抗告人單獨取得

		0元

		




		5

		存款

		臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶

		1元(人民幣0.44元)

		抗告人單獨取得

		0元

		




		6

		存款

		合作金庫商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶

		188元(美元5.75元)

		抗告人單獨取得

		0元

		




		7

		存款

		合作金庫商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶

		35萬7,071元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		8

		存款

		台北富邦銀行台北富邦高雄分行00000000000000號帳戶

		13萬9,351元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		9

		存款

		國泰世華商業銀行明誠分行0000000000000000號帳戶

		3萬7,638元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		10

		存款

		臺灣新光商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶

		48萬6,234元

		受監護宣告人單獨取得

		48萬6,234元

		




		11

		存款

		中華郵政公司鳳山郵局00000000000000號帳戶

		1萬6,540元

		受監護宣告人單獨取得

		1萬6,540元

		




		12

		存款

		玉山商業銀行鳳山分行0000000000000號帳戶

		7萬5,577元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		13

		存款

		中國信託商業銀行三民分行0000000000000000號帳戶

		5,302元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		14

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		1,798元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		15

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		5,095元

		


		


		




		16

		債權

		保單紅利-南山人壽Z000000000

		6萬2,695元

		


		


		




		17

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		7,131元

		


		


		




		18

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		7,317元

		


		


		




		19

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		1萬3,440元

		


		


		




		20

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		76萬7,459元

		


		


		




		21

		債權

		醫療給付-南山人壽Z000000000

		8萬

		抗告人與受監護宣告人各1/2

		4萬元

		




		22

		債權

		醫療給付-南山人壽Z000000000

		14萬2,109元

		抗告人與受監護宣告人各1/2

		7萬1,054.5元

		




		23

		投資

		立曜工程有限公司出資額184萬元

		77萬2,901元

		抗告人與受監護宣告人各1/2

		38萬6,450.5元

		




		24

		投資

		富邦證券股票(即遺產稅免稅證明書所載編號137、140至141、150、164、181至182、184、189至190、196至197、201、217、219、221、223、228、239)

		271萬9,601元

		抗告人單獨取得

		0元

		質押139萬元(見原審卷第139頁)



		25

		投資

		元富證券股票(即遺產稅免稅證明書所載編號135、136、138至139、142至149、151至163、165至180、183、185至188、191至195、198至200、202至216、218、220、222、224至226)

		1,275萬8,243元(抗告人誤載為1,354萬7,655元)

		受監護宣告人單獨取得



		1,275萬8,243元

		質押628萬元(見原審卷第137頁)



		26

		其他

		勞工退休金本金及收益

		21萬4,547元

		抗告人單獨取得

		0元

		已於113年申請並作為喪葬費用



		27

		其他

		南山人壽保險Z000000000

		145萬6,089元

		抗告人單獨取得

		0元

		被保險人為抗告人



		28

		其他

		南山人壽保險Z000000000

		12萬6,364元

		抗告人單獨取得

		0元

		被保險人為抗告人



		29

		其他

		儲值卡

		63元

		抗告人單獨取得

		0元

		卡片遺失



		30

		其他

		華南銀行溢繳款

		345元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		31

		其他

		死亡前贈與

		20萬元

		抗告人單獨取得

		0元

		抗告人繳納贈與稅



		遺產稅免稅證明書所列遺產總額：2,452萬240元，再加計車號000-000號機車之價值3萬元及車號0000-00號自用小客車之價值5萬元，被繼承人遺產總額為2,460萬240元。此外，被繼承人尚有182萬1,000元之貸款，由抗告人與受監護宣告人以繼承所得遺產為限負擔連帶責任。

		


		


		


		


		


		








　　　　　　　　　 

臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

114年度家聲抗字第81號

抗  告  人  甲ＯＯ  



關  係  人  Ａ０２  



上列抗告人請求選任特別代理人事件，抗告人對於民國114年8 

月11日本院114年度司監宣字第14號裁定提起抗告，本院合議庭

裁定如下：

　 主　 文

原裁定廢棄。

選任Ａ０２（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000

000號）為受監護宣告之人Ａ０４（男、民國00年0月0日生、身分證

統一編號：Z000000000號）於辦理如附表所示被繼承人Ａ０１遺產

繼承登記或協議分割事件之特別代理人。

聲請及抗告程序費用均由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人為受監護宣告之

    人Ａ０４之姊，Ａ０４前經本院宣告為受監護宣告之人，並選定抗

    告人為其監護人，因抗告人與Ａ０４之母即被繼承人Ａ０１於民國

    113年7月22日死亡，其等就辦理Ａ０１之遺產分割事宜，有利

    害衝突，聲請選任關係人即其等之父Ａ０２為Ａ０４之特別代理人

    。惟原審以抗告人所提出之遺產分割協議顯然不利於Ａ０４，

    認Ａ０２難以維護Ａ０４權益為由，駁回抗告人聲請。今抗告人已

    另提遺產分割之方案，Ａ０４可分得之遺產已逾其法定應繼分

    相當之價值，請求鈞院廢棄原裁定，並選任Ａ０２為Ａ０４之特別

    代理人等語。

二、按監護人之行為與受監護人之利益相反或依法不得代理時，

    法院得因監護人、受監護人、主管機關、社會福利機構或其

    他利害關係人之聲請或依職權，為受監護人選任特別代理人

    ，民法第1098條第2 項定有明文。

三、本院之判斷：

　㈠抗告人主張其與Ａ０４同為Ａ０１、Ａ０２之子女，Ａ０１於99年9月7日

    即與Ａ０２離婚，Ａ０４前經本院裁定受監護宣告，由抗告人擔任

    Ａ０４之監護人；Ａ０１於113年7月22日死亡，遺有如附表所示遺

    產，Ａ０１之繼承人為兩造，兩造應繼分比例各1/2等情，有本

    院113年度監宣字第754號裁定、戶籍謄本、土地建物登記第

    一類謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書可佐(見原

    審卷第11至13、21至41、57至58頁)，堪認屬實。而抗告人

    為Ａ０４之監護人，兩造同為Ａ０１之繼承人，確有利害衝突之虞

    ，抗告人聲請選任特別代理人為Ａ０４辦理Ａ０１之遺產繼承、協

    議分割事宜，係屬有據。

　㈡抗告人復主張依照財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書，Ａ０１

    遺產價值經核定為新臺幣(下同)2,452萬240元，不應再加計

    財政部國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書所載之1409萬2,

    412元，原審卻誤認被繼承人Ａ０１遺產範圍為3,861萬2,652元

    (計算式：24,520,240+14,092,412=38,612,652)；伊已於11

    4年8月20日重為分配方案，Ａ０４所受分配部分已超過其應繼

    分等語。經查：

　　⒈按保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益

      人者，其金額不得作為被保險人之遺產，保險法第112條

      規定甚明；此與同法第113條規定，死亡保險契約未指定

      受益人者，其保險金額作為被保險人遺產不同。又約定於

      被繼承人死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額，

      不計入遺產總額，並為遺產及贈與稅法第16條第9款前段

      所明定。是關於財政部國稅局遺產稅不計入遺產總額證明

      書所載之南山人壽保險契約10筆(Z000000000、Z00000000

      0、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000

      、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000)

      、國泰人壽保險契約2筆(0000000000、0000000000)，有

      該不計入遺產總額證明書可參(見原審卷第111頁)，依前

      開說明，保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定

      之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，即非屬被

      繼承人之遺產。依前揭規定，保險契約指定受益人時，其

      理賠金額不得作為被繼承人之遺產，故原審將上開12筆保

      險契約全數納入Ａ０１遺產範圍，即有違誤。至該遺產稅不

      計入遺產總額證明書所載車號000-000號機車及車號0000-

      00號自用小客車之價值，雖因折舊而價值較低，依遺產及

      贈與稅法第16條第6款規定，不計入遺產總額計徵遺產稅

      ，但仍屬Ａ０１之遺產，抗告人此部分主張則有未洽，併此

      說明。

　　⒉再依抗告人於本院重新提出之114年8月20日之遺產分割協

      議書所載(見本院卷第15至17頁)，Ａ０４可取得之遺產如下

      ：⑴如附表編號10、11、25之全部、⑵如附表編號1至2、21

      至23之半數，上開遺產價值總計為1,577萬4,822元。而依

      財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書所載被繼承人遺產總

      額為2,452萬240元，再加計車號000-000號機車之價值3萬

      元及車號0000-00號自用小客車之價值5萬元，被繼承人遺

      產總額為2,460萬240元(計算式：24,520,240+30,000+50,

      000=24,600,240)。按Ａ０４之法定應繼分比例1/2計算，其

      依114年8月20日之遺產分割協議書所得價值1,577萬4,822

      元，已逾其法定應繼分相當之價值1,230萬120元，認該遺

      產分割協議已無不利於Ａ０４之情事。

　㈢另本院審酌關係人Ａ０２為Ａ０４之父親，親屬關係密切，有擔任Ａ

    ０４之特別代理人意願，有同意書為證(見本院卷第19頁)，且

    關係人Ａ０２於Ａ０１遺產繼承或分割事件中，並非繼承人，與Ａ０

    １遺產之繼承無直接利害關係，另查無不適或不宜擔任Ａ０４特

    別代理人之事由，由關係人Ａ０２擔任Ａ０４於辦理Ａ０１遺產繼承

    登記或分割協議事宜之特別代理人，應屬合適。

　㈣綜上，本院認抗告人於原審之聲請，與前揭法律規定並無不

    合，應予准許。原審未及審酌抗告人於本院所提上開遺產分

    割方案，因而駁回抗告人之聲請，抗告意旨指摘原裁定不當

    ，求予廢棄，為有理由。爰廢棄原裁定，並裁定如主文第2

    項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　審判長法　官　林雅莉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉子健

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王奕華

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀，並繳納再

抗告費新臺幣1,500元。再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由

，並應委任律師為代理人。

抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審代理人。

前項情形應於提起再抗告或委任時釋明之。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳長慶

附表：114年8月20日遺產分割協議書　　　　　　　　　 

編號 種類 名稱 核定價額(新臺幣) 擬分割方案 受監護宣告人繼承若干價額(新臺幣) 備註 1 土地 高雄市○○區○○段○○段000000地號土地(持分1/2、72平方公尺) 396萬元 抗告人與受監護宣告人各1/2 198萬元  2 房屋 高雄市○○區○○街00號(持分1/2) 7萬2,600元 抗告人與受監護宣告人各1/2 3萬6,300元  3 存款 臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶 3萬3,494元 抗告人單獨取得 0元  4 存款 臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶 1,047元(美元31.93元) 抗告人單獨取得 0元  5 存款 臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶 1元(人民幣0.44元) 抗告人單獨取得 0元  6 存款 合作金庫商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶 188元(美元5.75元) 抗告人單獨取得 0元  7 存款 合作金庫商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶 35萬7,071元 抗告人單獨取得 0元  8 存款 台北富邦銀行台北富邦高雄分行00000000000000號帳戶 13萬9,351元 抗告人單獨取得 0元  9 存款 國泰世華商業銀行明誠分行0000000000000000號帳戶 3萬7,638元 抗告人單獨取得 0元  10 存款 臺灣新光商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶 48萬6,234元 受監護宣告人單獨取得 48萬6,234元  11 存款 中華郵政公司鳳山郵局00000000000000號帳戶 1萬6,540元 受監護宣告人單獨取得 1萬6,540元  12 存款 玉山商業銀行鳳山分行0000000000000號帳戶 7萬5,577元 抗告人單獨取得 0元  13 存款 中國信託商業銀行三民分行0000000000000000號帳戶 5,302元 抗告人單獨取得 0元  14 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 1,798元 抗告人單獨取得 0元  15 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 5,095元    16 債權 保單紅利-南山人壽Z000000000 6萬2,695元    17 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 7,131元    18 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 7,317元    19 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 1萬3,440元    20 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 76萬7,459元    21 債權 醫療給付-南山人壽Z000000000 8萬 抗告人與受監護宣告人各1/2 4萬元  22 債權 醫療給付-南山人壽Z000000000 14萬2,109元 抗告人與受監護宣告人各1/2 7萬1,054.5元  23 投資 立曜工程有限公司出資額184萬元 77萬2,901元 抗告人與受監護宣告人各1/2 38萬6,450.5元  24 投資 富邦證券股票(即遺產稅免稅證明書所載編號137、140至141、150、164、181至182、184、189至190、196至197、201、217、219、221、223、228、239) 271萬9,601元 抗告人單獨取得 0元 質押139萬元(見原審卷第139頁) 25 投資 元富證券股票(即遺產稅免稅證明書所載編號135、136、138至139、142至149、151至163、165至180、183、185至188、191至195、198至200、202至216、218、220、222、224至226) 1,275萬8,243元(抗告人誤載為1,354萬7,655元) 受監護宣告人單獨取得  1,275萬8,243元 質押628萬元(見原審卷第137頁) 26 其他 勞工退休金本金及收益 21萬4,547元 抗告人單獨取得 0元 已於113年申請並作為喪葬費用 27 其他 南山人壽保險Z000000000 145萬6,089元 抗告人單獨取得 0元 被保險人為抗告人 28 其他 南山人壽保險Z000000000 12萬6,364元 抗告人單獨取得 0元 被保險人為抗告人 29 其他 儲值卡 63元 抗告人單獨取得 0元 卡片遺失 30 其他 華南銀行溢繳款 345元 抗告人單獨取得 0元  31 其他 死亡前贈與 20萬元 抗告人單獨取得 0元 抗告人繳納贈與稅 遺產稅免稅證明書所列遺產總額：2,452萬240元，再加計車號000-000號機車之價值3萬元及車號0000-00號自用小客車之價值5萬元，被繼承人遺產總額為2,460萬240元。此外，被繼承人尚有182萬1,000元之貸款，由抗告人與受監護宣告人以繼承所得遺產為限負擔連帶責任。       

　　　　　　　　　 




臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
114年度家聲抗字第81號
抗  告  人  甲ＯＯ  


關  係  人  Ａ０２  


上列抗告人請求選任特別代理人事件，抗告人對於民國114年8 月11日本院114年度司監宣字第14號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　 主　 文
原裁定廢棄。
選任Ａ０２（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人Ａ０４（男、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於辦理如附表所示被繼承人Ａ０１遺產繼承登記或協議分割事件之特別代理人。
聲請及抗告程序費用均由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人為受監護宣告之人Ａ０４之姊，Ａ０４前經本院宣告為受監護宣告之人，並選定抗告人為其監護人，因抗告人與Ａ０４之母即被繼承人Ａ０１於民國113年7月22日死亡，其等就辦理Ａ０１之遺產分割事宜，有利害衝突，聲請選任關係人即其等之父Ａ０２為Ａ０４之特別代理人。惟原審以抗告人所提出之遺產分割協議顯然不利於Ａ０４，認Ａ０２難以維護Ａ０４權益為由，駁回抗告人聲請。今抗告人已另提遺產分割之方案，Ａ０４可分得之遺產已逾其法定應繼分相當之價值，請求鈞院廢棄原裁定，並選任Ａ０２為Ａ０４之特別代理人等語。
二、按監護人之行為與受監護人之利益相反或依法不得代理時，法院得因監護人、受監護人、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之聲請或依職權，為受監護人選任特別代理人，民法第1098條第2 項定有明文。
三、本院之判斷：
　㈠抗告人主張其與Ａ０４同為Ａ０１、Ａ０２之子女，Ａ０１於99年9月7日即與Ａ０２離婚，Ａ０４前經本院裁定受監護宣告，由抗告人擔任Ａ０４之監護人；Ａ０１於113年7月22日死亡，遺有如附表所示遺產，Ａ０１之繼承人為兩造，兩造應繼分比例各1/2等情，有本院113年度監宣字第754號裁定、戶籍謄本、土地建物登記第一類謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書可佐(見原審卷第11至13、21至41、57至58頁)，堪認屬實。而抗告人為Ａ０４之監護人，兩造同為Ａ０１之繼承人，確有利害衝突之虞，抗告人聲請選任特別代理人為Ａ０４辦理Ａ０１之遺產繼承、協議分割事宜，係屬有據。
　㈡抗告人復主張依照財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書，Ａ０１遺產價值經核定為新臺幣(下同)2,452萬240元，不應再加計財政部國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書所載之1409萬2,412元，原審卻誤認被繼承人Ａ０１遺產範圍為3,861萬2,652元(計算式：24,520,240+14,092,412=38,612,652)；伊已於114年8月20日重為分配方案，Ａ０４所受分配部分已超過其應繼分等語。經查：
　　⒈按保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，保險法第112條規定甚明；此與同法第113條規定，死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產不同。又約定於被繼承人死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額，不計入遺產總額，並為遺產及贈與稅法第16條第9款前段所明定。是關於財政部國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書所載之南山人壽保險契約10筆(Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000)、國泰人壽保險契約2筆(0000000000、0000000000)，有該不計入遺產總額證明書可參(見原審卷第111頁)，依前開說明，保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，即非屬被繼承人之遺產。依前揭規定，保險契約指定受益人時，其理賠金額不得作為被繼承人之遺產，故原審將上開12筆保險契約全數納入Ａ０１遺產範圍，即有違誤。至該遺產稅不計入遺產總額證明書所載車號000-000號機車及車號0000-00號自用小客車之價值，雖因折舊而價值較低，依遺產及贈與稅法第16條第6款規定，不計入遺產總額計徵遺產稅，但仍屬Ａ０１之遺產，抗告人此部分主張則有未洽，併此說明。
　　⒉再依抗告人於本院重新提出之114年8月20日之遺產分割協議書所載(見本院卷第15至17頁)，Ａ０４可取得之遺產如下：⑴如附表編號10、11、25之全部、⑵如附表編號1至2、21至23之半數，上開遺產價值總計為1,577萬4,822元。而依財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書所載被繼承人遺產總額為2,452萬240元，再加計車號000-000號機車之價值3萬元及車號0000-00號自用小客車之價值5萬元，被繼承人遺產總額為2,460萬240元(計算式：24,520,240+30,000+50,000=24,600,240)。按Ａ０４之法定應繼分比例1/2計算，其依114年8月20日之遺產分割協議書所得價值1,577萬4,822元，已逾其法定應繼分相當之價值1,230萬120元，認該遺產分割協議已無不利於Ａ０４之情事。
　㈢另本院審酌關係人Ａ０２為Ａ０４之父親，親屬關係密切，有擔任Ａ０４之特別代理人意願，有同意書為證(見本院卷第19頁)，且關係人Ａ０２於Ａ０１遺產繼承或分割事件中，並非繼承人，與Ａ０１遺產之繼承無直接利害關係，另查無不適或不宜擔任Ａ０４特別代理人之事由，由關係人Ａ０２擔任Ａ０４於辦理Ａ０１遺產繼承登記或分割協議事宜之特別代理人，應屬合適。
　㈣綜上，本院認抗告人於原審之聲請，與前揭法律規定並無不合，應予准許。原審未及審酌抗告人於本院所提上開遺產分割方案，因而駁回抗告人之聲請，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰廢棄原裁定，並裁定如主文第2項所示。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　審判長法　官　林雅莉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉子健
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王奕華
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。
抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
前項情形應於提起再抗告或委任時釋明之。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳長慶
附表：114年8月20日遺產分割協議書　　　　　　　　　 
		編號

		種類

		名稱

		核定價額(新臺幣)

		擬分割方案

		受監護宣告人繼承若干價額(新臺幣)

		備註



		1

		土地

		高雄市○○區○○段○○段000000地號土地(持分1/2、72平方公尺)

		396萬元

		抗告人與受監護宣告人各1/2

		198萬元

		




		2

		房屋

		高雄市○○區○○街00號(持分1/2)

		7萬2,600元

		抗告人與受監護宣告人各1/2

		3萬6,300元

		




		3

		存款

		臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶

		3萬3,494元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		4

		存款

		臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶

		1,047元(美元31.93元)

		抗告人單獨取得

		0元

		




		5

		存款

		臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶

		1元(人民幣0.44元)

		抗告人單獨取得

		0元

		




		6

		存款

		合作金庫商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶

		188元(美元5.75元)

		抗告人單獨取得

		0元

		




		7

		存款

		合作金庫商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶

		35萬7,071元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		8

		存款

		台北富邦銀行台北富邦高雄分行00000000000000號帳戶

		13萬9,351元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		9

		存款

		國泰世華商業銀行明誠分行0000000000000000號帳戶

		3萬7,638元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		10

		存款

		臺灣新光商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶

		48萬6,234元

		受監護宣告人單獨取得

		48萬6,234元

		




		11

		存款

		中華郵政公司鳳山郵局00000000000000號帳戶

		1萬6,540元

		受監護宣告人單獨取得

		1萬6,540元

		




		12

		存款

		玉山商業銀行鳳山分行0000000000000號帳戶

		7萬5,577元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		13

		存款

		中國信託商業銀行三民分行0000000000000000號帳戶

		5,302元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		14

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		1,798元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		15

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		5,095元

		


		


		




		16

		債權

		保單紅利-南山人壽Z000000000

		6萬2,695元

		


		


		




		17

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		7,131元

		


		


		




		18

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		7,317元

		


		


		




		19

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		1萬3,440元

		


		


		




		20

		債權

		退還保費-南山人壽Z000000000

		76萬7,459元

		


		


		




		21

		債權

		醫療給付-南山人壽Z000000000

		8萬

		抗告人與受監護宣告人各1/2

		4萬元

		




		22

		債權

		醫療給付-南山人壽Z000000000

		14萬2,109元

		抗告人與受監護宣告人各1/2

		7萬1,054.5元

		




		23

		投資

		立曜工程有限公司出資額184萬元

		77萬2,901元

		抗告人與受監護宣告人各1/2

		38萬6,450.5元

		




		24

		投資

		富邦證券股票(即遺產稅免稅證明書所載編號137、140至141、150、164、181至182、184、189至190、196至197、201、217、219、221、223、228、239)

		271萬9,601元

		抗告人單獨取得

		0元

		質押139萬元(見原審卷第139頁)



		25

		投資

		元富證券股票(即遺產稅免稅證明書所載編號135、136、138至139、142至149、151至163、165至180、183、185至188、191至195、198至200、202至216、218、220、222、224至226)

		1,275萬8,243元(抗告人誤載為1,354萬7,655元)

		受監護宣告人單獨取得



		1,275萬8,243元

		質押628萬元(見原審卷第137頁)



		26

		其他

		勞工退休金本金及收益

		21萬4,547元

		抗告人單獨取得

		0元

		已於113年申請並作為喪葬費用



		27

		其他

		南山人壽保險Z000000000

		145萬6,089元

		抗告人單獨取得

		0元

		被保險人為抗告人



		28

		其他

		南山人壽保險Z000000000

		12萬6,364元

		抗告人單獨取得

		0元

		被保險人為抗告人



		29

		其他

		儲值卡

		63元

		抗告人單獨取得

		0元

		卡片遺失



		30

		其他

		華南銀行溢繳款

		345元

		抗告人單獨取得

		0元

		




		31

		其他

		死亡前贈與

		20萬元

		抗告人單獨取得

		0元

		抗告人繳納贈與稅



		遺產稅免稅證明書所列遺產總額：2,452萬240元，再加計車號000-000號機車之價值3萬元及車號0000-00號自用小客車之價值5萬元，被繼承人遺產總額為2,460萬240元。此外，被繼承人尚有182萬1,000元之貸款，由抗告人與受監護宣告人以繼承所得遺產為限負擔連帶責任。

		


		


		


		


		


		








　　　　　　　　　 

臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

114年度家聲抗字第81號

抗  告  人  甲ＯＯ  



關  係  人  Ａ０２  



上列抗告人請求選任特別代理人事件，抗告人對於民國114年8 月11日本院114年度司監宣字第14號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　 主　 文

原裁定廢棄。

選任Ａ０２（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人Ａ０４（男、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於辦理如附表所示被繼承人Ａ０１遺產繼承登記或協議分割事件之特別代理人。

聲請及抗告程序費用均由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人為受監護宣告之人Ａ０４之姊，Ａ０４前經本院宣告為受監護宣告之人，並選定抗告人為其監護人，因抗告人與Ａ０４之母即被繼承人Ａ０１於民國113年7月22日死亡，其等就辦理Ａ０１之遺產分割事宜，有利害衝突，聲請選任關係人即其等之父Ａ０２為Ａ０４之特別代理人。惟原審以抗告人所提出之遺產分割協議顯然不利於Ａ０４，認Ａ０２難以維護Ａ０４權益為由，駁回抗告人聲請。今抗告人已另提遺產分割之方案，Ａ０４可分得之遺產已逾其法定應繼分相當之價值，請求鈞院廢棄原裁定，並選任Ａ０２為Ａ０４之特別代理人等語。

二、按監護人之行為與受監護人之利益相反或依法不得代理時，法院得因監護人、受監護人、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之聲請或依職權，為受監護人選任特別代理人，民法第1098條第2 項定有明文。

三、本院之判斷：

　㈠抗告人主張其與Ａ０４同為Ａ０１、Ａ０２之子女，Ａ０１於99年9月7日即與Ａ０２離婚，Ａ０４前經本院裁定受監護宣告，由抗告人擔任Ａ０４之監護人；Ａ０１於113年7月22日死亡，遺有如附表所示遺產，Ａ０１之繼承人為兩造，兩造應繼分比例各1/2等情，有本院113年度監宣字第754號裁定、戶籍謄本、土地建物登記第一類謄本、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書可佐(見原審卷第11至13、21至41、57至58頁)，堪認屬實。而抗告人為Ａ０４之監護人，兩造同為Ａ０１之繼承人，確有利害衝突之虞，抗告人聲請選任特別代理人為Ａ０４辦理Ａ０１之遺產繼承、協議分割事宜，係屬有據。

　㈡抗告人復主張依照財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書，Ａ０１遺產價值經核定為新臺幣(下同)2,452萬240元，不應再加計財政部國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書所載之1409萬2,412元，原審卻誤認被繼承人Ａ０１遺產範圍為3,861萬2,652元(計算式：24,520,240+14,092,412=38,612,652)；伊已於114年8月20日重為分配方案，Ａ０４所受分配部分已超過其應繼分等語。經查：

　　⒈按保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，保險法第112條規定甚明；此與同法第113條規定，死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產不同。又約定於被繼承人死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額，不計入遺產總額，並為遺產及贈與稅法第16條第9款前段所明定。是關於財政部國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書所載之南山人壽保險契約10筆(Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000)、國泰人壽保險契約2筆(0000000000、0000000000)，有該不計入遺產總額證明書可參(見原審卷第111頁)，依前開說明，保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，即非屬被繼承人之遺產。依前揭規定，保險契約指定受益人時，其理賠金額不得作為被繼承人之遺產，故原審將上開12筆保險契約全數納入Ａ０１遺產範圍，即有違誤。至該遺產稅不計入遺產總額證明書所載車號000-000號機車及車號0000-00號自用小客車之價值，雖因折舊而價值較低，依遺產及贈與稅法第16條第6款規定，不計入遺產總額計徵遺產稅，但仍屬Ａ０１之遺產，抗告人此部分主張則有未洽，併此說明。

　　⒉再依抗告人於本院重新提出之114年8月20日之遺產分割協議書所載(見本院卷第15至17頁)，Ａ０４可取得之遺產如下：⑴如附表編號10、11、25之全部、⑵如附表編號1至2、21至23之半數，上開遺產價值總計為1,577萬4,822元。而依財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書所載被繼承人遺產總額為2,452萬240元，再加計車號000-000號機車之價值3萬元及車號0000-00號自用小客車之價值5萬元，被繼承人遺產總額為2,460萬240元(計算式：24,520,240+30,000+50,000=24,600,240)。按Ａ０４之法定應繼分比例1/2計算，其依114年8月20日之遺產分割協議書所得價值1,577萬4,822元，已逾其法定應繼分相當之價值1,230萬120元，認該遺產分割協議已無不利於Ａ０４之情事。

　㈢另本院審酌關係人Ａ０２為Ａ０４之父親，親屬關係密切，有擔任Ａ０４之特別代理人意願，有同意書為證(見本院卷第19頁)，且關係人Ａ０２於Ａ０１遺產繼承或分割事件中，並非繼承人，與Ａ０１遺產之繼承無直接利害關係，另查無不適或不宜擔任Ａ０４特別代理人之事由，由關係人Ａ０２擔任Ａ０４於辦理Ａ０１遺產繼承登記或分割協議事宜之特別代理人，應屬合適。

　㈣綜上，本院認抗告人於原審之聲請，與前揭法律規定並無不合，應予准許。原審未及審酌抗告人於本院所提上開遺產分割方案，因而駁回抗告人之聲請，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰廢棄原裁定，並裁定如主文第2項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　審判長法　官　林雅莉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉子健

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王奕華

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

前項情形應於提起再抗告或委任時釋明之。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳長慶

附表：114年8月20日遺產分割協議書　　　　　　　　　 

編號 種類 名稱 核定價額(新臺幣) 擬分割方案 受監護宣告人繼承若干價額(新臺幣) 備註 1 土地 高雄市○○區○○段○○段000000地號土地(持分1/2、72平方公尺) 396萬元 抗告人與受監護宣告人各1/2 198萬元  2 房屋 高雄市○○區○○街00號(持分1/2) 7萬2,600元 抗告人與受監護宣告人各1/2 3萬6,300元  3 存款 臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶 3萬3,494元 抗告人單獨取得 0元  4 存款 臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶 1,047元(美元31.93元) 抗告人單獨取得 0元  5 存款 臺灣銀行新興分行000000000000號帳戶 1元(人民幣0.44元) 抗告人單獨取得 0元  6 存款 合作金庫商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶 188元(美元5.75元) 抗告人單獨取得 0元  7 存款 合作金庫商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶 35萬7,071元 抗告人單獨取得 0元  8 存款 台北富邦銀行台北富邦高雄分行00000000000000號帳戶 13萬9,351元 抗告人單獨取得 0元  9 存款 國泰世華商業銀行明誠分行0000000000000000號帳戶 3萬7,638元 抗告人單獨取得 0元  10 存款 臺灣新光商業銀行七賢分行0000000000000號帳戶 48萬6,234元 受監護宣告人單獨取得 48萬6,234元  11 存款 中華郵政公司鳳山郵局00000000000000號帳戶 1萬6,540元 受監護宣告人單獨取得 1萬6,540元  12 存款 玉山商業銀行鳳山分行0000000000000號帳戶 7萬5,577元 抗告人單獨取得 0元  13 存款 中國信託商業銀行三民分行0000000000000000號帳戶 5,302元 抗告人單獨取得 0元  14 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 1,798元 抗告人單獨取得 0元  15 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 5,095元    16 債權 保單紅利-南山人壽Z000000000 6萬2,695元    17 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 7,131元    18 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 7,317元    19 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 1萬3,440元    20 債權 退還保費-南山人壽Z000000000 76萬7,459元    21 債權 醫療給付-南山人壽Z000000000 8萬 抗告人與受監護宣告人各1/2 4萬元  22 債權 醫療給付-南山人壽Z000000000 14萬2,109元 抗告人與受監護宣告人各1/2 7萬1,054.5元  23 投資 立曜工程有限公司出資額184萬元 77萬2,901元 抗告人與受監護宣告人各1/2 38萬6,450.5元  24 投資 富邦證券股票(即遺產稅免稅證明書所載編號137、140至141、150、164、181至182、184、189至190、196至197、201、217、219、221、223、228、239) 271萬9,601元 抗告人單獨取得 0元 質押139萬元(見原審卷第139頁) 25 投資 元富證券股票(即遺產稅免稅證明書所載編號135、136、138至139、142至149、151至163、165至180、183、185至188、191至195、198至200、202至216、218、220、222、224至226) 1,275萬8,243元(抗告人誤載為1,354萬7,655元) 受監護宣告人單獨取得  1,275萬8,243元 質押628萬元(見原審卷第137頁) 26 其他 勞工退休金本金及收益 21萬4,547元 抗告人單獨取得 0元 已於113年申請並作為喪葬費用 27 其他 南山人壽保險Z000000000 145萬6,089元 抗告人單獨取得 0元 被保險人為抗告人 28 其他 南山人壽保險Z000000000 12萬6,364元 抗告人單獨取得 0元 被保險人為抗告人 29 其他 儲值卡 63元 抗告人單獨取得 0元 卡片遺失 30 其他 華南銀行溢繳款 345元 抗告人單獨取得 0元  31 其他 死亡前贈與 20萬元 抗告人單獨取得 0元 抗告人繳納贈與稅 遺產稅免稅證明書所列遺產總額：2,452萬240元，再加計車號000-000號機車之價值3萬元及車號0000-00號自用小客車之價值5萬元，被繼承人遺產總額為2,460萬240元。此外，被繼承人尚有182萬1,000元之貸款，由抗告人與受監護宣告人以繼承所得遺產為限負擔連帶責任。       

　　　　　　　　　 



