
臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

114年度家補字第625號

原      告  洪○○  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  蕭宇凱律師

複代理人    蔡乃修律師

被      告  洪○○  

0000000000000000

            洪○○ 

0000000000000000

            洪○○  

0000000000000000

            洪○○  

0000000000000000

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後柒日內繳納第一審裁判費新臺幣玖萬捌仟

貳佰伍拾玖元，逾期未為補正，即駁回其起訴。

　　理　由

一、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

規定。又訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價

額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴

訟標的所有之利益為準。再以一訴主張數項標的者，其價額

合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，

其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。家事事件法第

51條、民事訴訟法第77條之1第1、2項及第77條之2第1項分

別定有明文。是原告以一訴主張數項標的，其訴訟標的雖不

相同，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的

範圍者，依前揭規定，訴訟標的價額自應以其中價額最高者
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定之（最高法院104年度台抗字第894號民事裁定意旨參

照）。又按所謂訴之預備合併，指原告預防其提起之訴訟為

無理由，而同時提起不能並存之他訴為備位，以先位之訴無

理由時，可就備位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言。

是雖有數個訴訟標的，但原告既僅請求法院就其中之一為其

勝訴之判決，其訴訟利益僅為一個，則應以先、備位訴訟標

的價額較高者，定該事件之訴訟標的價額（最高法院105年

度台抗字第317號民事裁定意旨參照）。再確認遺囑無效之

訴，如遺囑內容係關於財產上權利義務關係者，則為因財產

權涉訟。故立遺囑人倘於遺囑中限制或剝奪繼承人關於財產

權（遺產）之繼承權，該繼承人請求確認此部分遺囑無效之

訴時，因遺囑人僅於不違反關於特留分規定之範圍內，始得

以遺囑自由處分遺產，該訴訟標的價額之核定，自應以其對

該遺產應繼分與特留分之差額作為計算之標準（最高法院10

9年度台抗字第1275號民事裁定意旨參照）。各公同共有人

基於公同共有人之地位，依民法第828條第2項準用第821條

規定，請求回復公同共有物，乃為全體公同共有人之利益，

非僅為自己利益而為請求，該排除侵害訴訟所得受之利益，

應以回復公同共有物之全部價額為計算基準（最高法院112

年度台抗字第998號、114年度台抗字第815號民事裁定可參

照）。另民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一

體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，

則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依

全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之

（最高法院103年度台抗字480號裁定意旨亦足資參照）。

二、本件原告起訴請求分割遺產等事件，未據繳納裁判費。原告

主張其為邱○○之長子，其與被告Ａ０２等4人均為被繼承

人邱○○之繼承人，邱○○遺有如附表所示之遺產（下稱系

爭遺產），其價額各如附表價額欄所載，共計新臺幣（下

同）11,063,226元，原告對於系爭遺產之應繼分比例為5分

之1，特留分比例為10分之1，經查：
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　㈠本件先位聲明第1項部分，係請求確認被繼承人邱○○於民

國114年2月21日所書立之代筆遺囑無效部分，其遺囑內容係

有關財產上之權利義務關係，核屬財產權訴訟，其訴訟標的

價額以原告對系爭遺產應繼分與特留分之差額作為計算之標

準，據此，原告該項請求於起訴時所受利益為1,106,323元

【計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×應繼分與特留分

之差額（1/5－1/10）＝1,106,323元，元以下四捨五入，下

同】；先位聲明第2項部分，請求被告Ａ０２等4人應將附表

編號1至2所示不動產，於114年8月1日以遺囑繼承為原因所

辦理之所有權移轉登記，均應予塗銷，並回復為兩造公同共

有，係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請

求，其訴訟標的價額應以附表編號1至2所示之不動產價額計

算，為8,262,700元（計算式：6,552,700元＋1,710,000元

＝8,262,700元）；先位聲明第3項請求被告Ａ０２等4人應

返還新臺幣1,698,184元、澳幣24,279元、美金1,327.81元

及各自114年5月25日起之孳息，予全體繼承人公同共有，亦

係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，該

項請求之訴訟標的價額為2,217,900元（計算式：1,698,184

元＋479,510元＋40,206元＝2,217,900元）；先位聲明第4

項請求系爭遺產按兩造之應繼分比例予以分割，此部分訴訟

標的價額為2,212,645元（計算式：系爭遺產總價額11,063,

226元×原告主張其之應繼分比例1/5＝2,212,645元）。上開

聲明第1至4項之訴訟標的雖不同，然自經濟上觀之，其訴訟

目的一致，且未超出終局標的範圍，依前開說明，該部分之

訴訟標的價額自應以其中價額最高者定之，故先位請求之訴

訟標的價額核定為8,262,700元。

  ㈡本件備位聲明第1項部分，係請求確認原告就被繼承人邱○

○所遺系爭遺產有特留分10分之1之繼承權存在，其訴訟標

的價額以系爭遺產之總價額，按原告主張其之特留分比例即

10分之1計算，據此，該部分訴訟標的價額為1,106,323元

（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之特
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留分比例1/10＝1,106,323元）；備位聲明第2項請求被告Ａ

０２等4人應返還新臺幣1,698,184元、澳幣24,279元、美金

1,327.81元及各自114年5月25日起之孳息，予全體繼承人公

同共有，係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益

請求，該項請求之訴訟標的價額為2,217,900元（計算式：

1,698,184元＋479,510元＋40,206元＝2,217,900元）；備

位聲明第3項，請求被告Ａ０２等4人應將附表編號1至2所示

不動產，於114年8月1日以遺囑繼承為原因所辦理之所有權

移轉登記，均應予塗銷，並回復為兩造公同共有，亦係本於

公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，其訴訟標

的價額應以附表編號1至2所示之不動產價額計算，為8,262,

700元（計算式：6,552,700元＋1,710,000元＝8,262,700

元）；備位聲明第4項請求系爭遺產按原告行使特留分扣減

權後之比例予以分割，此部分訴訟標的價額為1,106,323元

（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之特

留分比例1/10＝1,106,323元）。上開聲明之訴訟標的雖不

相同，然自經濟上觀之，其訴訟目的一致，且未超出終局標

的範圍，依前開說明，該部分訴訟標的價額應以其中價額最

高者定之，故備位請求之訴訟標的價額核定為8,262,700

元。

三、綜上，原告所提先、備位聲明乃預備合併之訴，依首開說

明，應以先、備位訴訟標的價額較高者，定該事件之訴訟標

的價額，故本件訴訟標的價額核定為8,262,700元，依家事

事件法第51條準用民事訴訟法第77條之13、臺灣高等法院民

事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第2條

第1項規定，應徵收第一審裁判費98,259元。茲依民事訴訟

法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後7日內

補繳，逾期不繳，即駁回其訴，特此裁定。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  周佑倫

以上正本係照原本作成。
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如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元，其餘關於命補

正繳納裁判費部分，不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡凡

附表：

編號 種類 　　　所在地或名稱 價額

（新臺幣）

1 土地 高雄市○○區○○段○○段000

00地號土地（面積：77平方公

尺，權利範圍：全部）

6,552,700元

2 土地 高雄市○○區○○段○○段000

00地號土地（面積：18平方公

尺，權利範圍：全部）

1,710,000元

3 房屋 高雄市左營區菜公段二小段326

建號建物（門牌號碼：高雄市

○○區○○路00號，權利範

圍：全部）

279,300元

4 存款 臺灣土地銀行左營分行 635元及其孳息

5 存款 高雄銀行左營分行 54元及其孳息

6 存款 玉山商業銀行北高雄分行 111元及其孳息

7 存款 星展（台灣）商業銀行高雄分

行

89元及其孳息

8 存款 高雄市高雄地區農會鼎力分部 235元及其孳息

9 其他 一卡通票證股份有限公司 117元

10 投資 聯華實業控股股份有限公司39

股

1,778元

11 投資 中興電工機械股份有限公司4股 614元

12 投資 華榮電線電纜股份有限公司39 989元
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股

13 投資 億光電子工業股份有限公司15

股

1,250元

14 投資 國票證券天祥分公司-茂德科技

2股

20元

15 投資 國票證券天祥分公司-中興商銀

492股

0元

16 投資 國票證券天祥分公司-德利260

股

2,600元

17 其他 凱基人壽保險股份有限公司-富

貴終身壽險丙型

291,834元

18 其他 疑遭盜領之新臺幣1,698,184元 1,698,184元

19 其他 疑遭盜領之澳幣24,279元 479,510元

20 其他 疑遭盜領之美金1,327.81元 40,206元

21 其他 車牌號碼000-0000光陽機車 3,000元

上開遺產合計價額為11,063,226元
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
114年度家補字第625號
原      告  洪○○  






訴訟代理人  蕭宇凱律師
複代理人    蔡乃修律師
被      告  洪○○  


            洪○○ 


            洪○○  


            洪○○  


上列當事人間請求分割遺產等事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告應於本裁定送達後柒日內繳納第一審裁判費新臺幣玖萬捌仟貳佰伍拾玖元，逾期未為補正，即駁回其起訴。
　　理　由
一、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定。又訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。再以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。家事事件法第51條、民事訴訟法第77條之1第1、2項及第77條之2第1項分別定有明文。是原告以一訴主張數項標的，其訴訟標的雖不相同，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍者，依前揭規定，訴訟標的價額自應以其中價額最高者定之（最高法院104年度台抗字第894號民事裁定意旨參照）。又按所謂訴之預備合併，指原告預防其提起之訴訟為無理由，而同時提起不能並存之他訴為備位，以先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言。是雖有數個訴訟標的，但原告既僅請求法院就其中之一為其勝訴之判決，其訴訟利益僅為一個，則應以先、備位訴訟標的價額較高者，定該事件之訴訟標的價額（最高法院105年度台抗字第317號民事裁定意旨參照）。再確認遺囑無效之訴，如遺囑內容係關於財產上權利義務關係者，則為因財產權涉訟。故立遺囑人倘於遺囑中限制或剝奪繼承人關於財產權（遺產）之繼承權，該繼承人請求確認此部分遺囑無效之訴時，因遺囑人僅於不違反關於特留分規定之範圍內，始得以遺囑自由處分遺產，該訴訟標的價額之核定，自應以其對該遺產應繼分與特留分之差額作為計算之標準（最高法院109年度台抗字第1275號民事裁定意旨參照）。各公同共有人基於公同共有人之地位，依民法第828條第2項準用第821條規定，請求回復公同共有物，乃為全體公同共有人之利益，非僅為自己利益而為請求，該排除侵害訴訟所得受之利益，應以回復公同共有物之全部價額為計算基準（最高法院112年度台抗字第998號、114年度台抗字第815號民事裁定可參照）。另民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之（最高法院103年度台抗字480號裁定意旨亦足資參照）。
二、本件原告起訴請求分割遺產等事件，未據繳納裁判費。原告主張其為邱○○之長子，其與被告Ａ０２等4人均為被繼承人邱○○之繼承人，邱○○遺有如附表所示之遺產（下稱系爭遺產），其價額各如附表價額欄所載，共計新臺幣（下同）11,063,226元，原告對於系爭遺產之應繼分比例為5分之1，特留分比例為10分之1，經查：
　㈠本件先位聲明第1項部分，係請求確認被繼承人邱○○於民國114年2月21日所書立之代筆遺囑無效部分，其遺囑內容係有關財產上之權利義務關係，核屬財產權訴訟，其訴訟標的價額以原告對系爭遺產應繼分與特留分之差額作為計算之標準，據此，原告該項請求於起訴時所受利益為1,106,323元【計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×應繼分與特留分之差額（1/5－1/10）＝1,106,323元，元以下四捨五入，下同】；先位聲明第2項部分，請求被告Ａ０２等4人應將附表編號1至2所示不動產，於114年8月1日以遺囑繼承為原因所辦理之所有權移轉登記，均應予塗銷，並回復為兩造公同共有，係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，其訴訟標的價額應以附表編號1至2所示之不動產價額計算，為8,262,700元（計算式：6,552,700元＋1,710,000元＝8,262,700元）；先位聲明第3項請求被告Ａ０２等4人應返還新臺幣1,698,184元、澳幣24,279元、美金1,327.81元及各自114年5月25日起之孳息，予全體繼承人公同共有，亦係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，該項請求之訴訟標的價額為2,217,900元（計算式：1,698,184元＋479,510元＋40,206元＝2,217,900元）；先位聲明第4項請求系爭遺產按兩造之應繼分比例予以分割，此部分訴訟標的價額為2,212,645元（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之應繼分比例1/5＝2,212,645元）。上開聲明第1至4項之訴訟標的雖不同，然自經濟上觀之，其訴訟目的一致，且未超出終局標的範圍，依前開說明，該部分之訴訟標的價額自應以其中價額最高者定之，故先位請求之訴訟標的價額核定為8,262,700元。
  ㈡本件備位聲明第1項部分，係請求確認原告就被繼承人邱○○所遺系爭遺產有特留分10分之1之繼承權存在，其訴訟標的價額以系爭遺產之總價額，按原告主張其之特留分比例即10分之1計算，據此，該部分訴訟標的價額為1,106,323元（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之特留分比例1/10＝1,106,323元）；備位聲明第2項請求被告Ａ０２等4人應返還新臺幣1,698,184元、澳幣24,279元、美金1,327.81元及各自114年5月25日起之孳息，予全體繼承人公同共有，係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，該項請求之訴訟標的價額為2,217,900元（計算式：1,698,184元＋479,510元＋40,206元＝2,217,900元）；備位聲明第3項，請求被告Ａ０２等4人應將附表編號1至2所示不動產，於114年8月1日以遺囑繼承為原因所辦理之所有權移轉登記，均應予塗銷，並回復為兩造公同共有，亦係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，其訴訟標的價額應以附表編號1至2所示之不動產價額計算，為8,262,700元（計算式：6,552,700元＋1,710,000元＝8,262,700元）；備位聲明第4項請求系爭遺產按原告行使特留分扣減權後之比例予以分割，此部分訴訟標的價額為1,106,323元（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之特留分比例1/10＝1,106,323元）。上開聲明之訴訟標的雖不相同，然自經濟上觀之，其訴訟目的一致，且未超出終局標的範圍，依前開說明，該部分訴訟標的價額應以其中價額最高者定之，故備位請求之訴訟標的價額核定為8,262,700元。
三、綜上，原告所提先、備位聲明乃預備合併之訴，依首開說明，應以先、備位訴訟標的價額較高者，定該事件之訴訟標的價額，故本件訴訟標的價額核定為8,262,700元，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第77條之13、臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第2條第1項規定，應徵收第一審裁判費98,259元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後7日內補繳，逾期不繳，即駁回其訴，特此裁定。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  周佑倫
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元，其餘關於命補正繳納裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡凡
附表：
		編號

		種類

		　　　所在地或名稱

		價額
（新臺幣）



		1

		土地

		高雄市○○區○○段○○段00000地號土地（面積：77平方公尺，權利範圍：全部）

		6,552,700元





		2

		土地

		高雄市○○區○○段○○段00000地號土地（面積：18平方公尺，權利範圍：全部）

		1,710,000元



		3

		房屋

		高雄市左營區菜公段二小段326建號建物（門牌號碼：高雄市○○區○○路00號，權利範圍：全部）

		279,300元



		4

		存款

		臺灣土地銀行左營分行

		635元及其孳息



		5

		存款

		高雄銀行左營分行

		54元及其孳息



		6

		存款

		玉山商業銀行北高雄分行

		111元及其孳息



		7

		存款

		星展（台灣）商業銀行高雄分行

		89元及其孳息



		8

		存款

		高雄市高雄地區農會鼎力分部

		235元及其孳息



		9

		其他

		一卡通票證股份有限公司

		117元



		10

		投資

		聯華實業控股股份有限公司39股

		1,778元



		11

		投資

		中興電工機械股份有限公司4股

		614元



		12

		投資

		華榮電線電纜股份有限公司39股

		989元



		13

		投資

		億光電子工業股份有限公司15股

		1,250元



		14

		投資

		國票證券天祥分公司-茂德科技2股

		20元



		15

		投資

		國票證券天祥分公司-中興商銀492股

		0元



		16

		投資

		國票證券天祥分公司-德利260股

		2,600元



		17

		其他

		凱基人壽保險股份有限公司-富貴終身壽險丙型

		291,834元



		18

		其他

		疑遭盜領之新臺幣1,698,184元

		1,698,184元



		19

		其他

		疑遭盜領之澳幣24,279元

		479,510元



		20

		其他

		疑遭盜領之美金1,327.81元

		40,206元



		21

		其他

		車牌號碼000-0000光陽機車

		3,000元



		上開遺產合計價額為11,063,226元
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上列當事人間請求分割遺產等事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後柒日內繳納第一審裁判費新臺幣玖萬捌仟

貳佰伍拾玖元，逾期未為補正，即駁回其起訴。

　　理　由

一、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

    規定。又訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價

    額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴

    訟標的所有之利益為準。再以一訴主張數項標的者，其價額

    合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，

    其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。家事事件法第

    51條、民事訴訟法第77條之1第1、2項及第77條之2第1項分

    別定有明文。是原告以一訴主張數項標的，其訴訟標的雖不

    相同，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的

    範圍者，依前揭規定，訴訟標的價額自應以其中價額最高者

    定之（最高法院104年度台抗字第894號民事裁定意旨參照）

    。又按所謂訴之預備合併，指原告預防其提起之訴訟為無理

    由，而同時提起不能並存之他訴為備位，以先位之訴無理由

    時，可就備位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言。是雖

    有數個訴訟標的，但原告既僅請求法院就其中之一為其勝訴

    之判決，其訴訟利益僅為一個，則應以先、備位訴訟標的價

    額較高者，定該事件之訴訟標的價額（最高法院105年度台

    抗字第317號民事裁定意旨參照）。再確認遺囑無效之訴，

    如遺囑內容係關於財產上權利義務關係者，則為因財產權涉

    訟。故立遺囑人倘於遺囑中限制或剝奪繼承人關於財產權（

    遺產）之繼承權，該繼承人請求確認此部分遺囑無效之訴時

    ，因遺囑人僅於不違反關於特留分規定之範圍內，始得以遺

    囑自由處分遺產，該訴訟標的價額之核定，自應以其對該遺

    產應繼分與特留分之差額作為計算之標準（最高法院109年

    度台抗字第1275號民事裁定意旨參照）。各公同共有人基於

    公同共有人之地位，依民法第828條第2項準用第821條規定

    ，請求回復公同共有物，乃為全體公同共有人之利益，非僅

    為自己利益而為請求，該排除侵害訴訟所得受之利益，應以

    回復公同共有物之全部價額為計算基準（最高法院112年度

    台抗字第998號、114年度台抗字第815號民事裁定可參照）

    。另民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體，整

    個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分

    割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依全部遺

    產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之（最高法

    院103年度台抗字480號裁定意旨亦足資參照）。

二、本件原告起訴請求分割遺產等事件，未據繳納裁判費。原告

    主張其為邱○○之長子，其與被告Ａ０２等4人均為被繼承人邱○○

    之繼承人，邱○○遺有如附表所示之遺產（下稱系爭遺產），

    其價額各如附表價額欄所載，共計新臺幣（下同）11,063,2

    26元，原告對於系爭遺產之應繼分比例為5分之1，特留分比

    例為10分之1，經查：

　㈠本件先位聲明第1項部分，係請求確認被繼承人邱○○於民國11

    4年2月21日所書立之代筆遺囑無效部分，其遺囑內容係有關

    財產上之權利義務關係，核屬財產權訴訟，其訴訟標的價額

    以原告對系爭遺產應繼分與特留分之差額作為計算之標準，

    據此，原告該項請求於起訴時所受利益為1,106,323元【計

    算式：系爭遺產總價額11,063,226元×應繼分與特留分之差

    額（1/5－1/10）＝1,106,323元，元以下四捨五入，下同】；

    先位聲明第2項部分，請求被告Ａ０２等4人應將附表編號1至2

    所示不動產，於114年8月1日以遺囑繼承為原因所辦理之所

    有權移轉登記，均應予塗銷，並回復為兩造公同共有，係本

    於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，其訴訟

    標的價額應以附表編號1至2所示之不動產價額計算，為8,26

    2,700元（計算式：6,552,700元＋1,710,000元＝8,262,700元

    ）；先位聲明第3項請求被告Ａ０２等4人應返還新臺幣1,698,1

    84元、澳幣24,279元、美金1,327.81元及各自114年5月25日

    起之孳息，予全體繼承人公同共有，亦係本於公同共有人地

    位，為全體公同共有人之利益請求，該項請求之訴訟標的價

    額為2,217,900元（計算式：1,698,184元＋479,510元＋40,20

    6元＝2,217,900元）；先位聲明第4項請求系爭遺產按兩造之

    應繼分比例予以分割，此部分訴訟標的價額為2,212,645元

    （計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之應

    繼分比例1/5＝2,212,645元）。上開聲明第1至4項之訴訟標

    的雖不同，然自經濟上觀之，其訴訟目的一致，且未超出終

    局標的範圍，依前開說明，該部分之訴訟標的價額自應以其

    中價額最高者定之，故先位請求之訴訟標的價額核定為8,26

    2,700元。

  ㈡本件備位聲明第1項部分，係請求確認原告就被繼承人邱○○所

    遺系爭遺產有特留分10分之1之繼承權存在，其訴訟標的價

    額以系爭遺產之總價額，按原告主張其之特留分比例即10分

    之1計算，據此，該部分訴訟標的價額為1,106,323元（計算

    式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之特留分比

    例1/10＝1,106,323元）；備位聲明第2項請求被告Ａ０２等4人

    應返還新臺幣1,698,184元、澳幣24,279元、美金1,327.81

    元及各自114年5月25日起之孳息，予全體繼承人公同共有，

    係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，該

    項請求之訴訟標的價額為2,217,900元（計算式：1,698,184

    元＋479,510元＋40,206元＝2,217,900元）；備位聲明第3項，

    請求被告Ａ０２等4人應將附表編號1至2所示不動產，於114年8

    月1日以遺囑繼承為原因所辦理之所有權移轉登記，均應予

    塗銷，並回復為兩造公同共有，亦係本於公同共有人地位，

    為全體公同共有人之利益請求，其訴訟標的價額應以附表編

    號1至2所示之不動產價額計算，為8,262,700元（計算式：6

    ,552,700元＋1,710,000元＝8,262,700元）；備位聲明第4項

    請求系爭遺產按原告行使特留分扣減權後之比例予以分割，

    此部分訴訟標的價額為1,106,323元（計算式：系爭遺產總

    價額11,063,226元×原告主張其之特留分比例1/10＝1,106,32

    3元）。上開聲明之訴訟標的雖不相同，然自經濟上觀之，

    其訴訟目的一致，且未超出終局標的範圍，依前開說明，該

    部分訴訟標的價額應以其中價額最高者定之，故備位請求之

    訴訟標的價額核定為8,262,700元。

三、綜上，原告所提先、備位聲明乃預備合併之訴，依首開說明

    ，應以先、備位訴訟標的價額較高者，定該事件之訴訟標的

    價額，故本件訴訟標的價額核定為8,262,700元，依家事事

    件法第51條準用民事訴訟法第77條之13、臺灣高等法院民事

    訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第2條第1

    項規定，應徵收第一審裁判費98,259元。茲依民事訴訟法第

    249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後7日內補繳

    ，逾期不繳，即駁回其訴，特此裁定。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  周佑倫

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元，其餘關於命補

正繳納裁判費部分，不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡凡

附表：

編號 種類 　　　所在地或名稱 價額 （新臺幣） 1 土地 高雄市○○區○○段○○段00000地號土地（面積：77平方公尺，權利範圍：全部） 6,552,700元  2 土地 高雄市○○區○○段○○段00000地號土地（面積：18平方公尺，權利範圍：全部） 1,710,000元 3 房屋 高雄市左營區菜公段二小段326建號建物（門牌號碼：高雄市○○區○○路00號，權利範圍：全部） 279,300元 4 存款 臺灣土地銀行左營分行 635元及其孳息 5 存款 高雄銀行左營分行 54元及其孳息 6 存款 玉山商業銀行北高雄分行 111元及其孳息 7 存款 星展（台灣）商業銀行高雄分行 89元及其孳息 8 存款 高雄市高雄地區農會鼎力分部 235元及其孳息 9 其他 一卡通票證股份有限公司 117元 10 投資 聯華實業控股股份有限公司39股 1,778元 11 投資 中興電工機械股份有限公司4股 614元 12 投資 華榮電線電纜股份有限公司39股 989元 13 投資 億光電子工業股份有限公司15股 1,250元 14 投資 國票證券天祥分公司-茂德科技2股 20元 15 投資 國票證券天祥分公司-中興商銀492股 0元 16 投資 國票證券天祥分公司-德利260股 2,600元 17 其他 凱基人壽保險股份有限公司-富貴終身壽險丙型 291,834元 18 其他 疑遭盜領之新臺幣1,698,184元 1,698,184元 19 其他 疑遭盜領之澳幣24,279元 479,510元 20 其他 疑遭盜領之美金1,327.81元 40,206元 21 其他 車牌號碼000-0000光陽機車 3,000元 上開遺產合計價額為11,063,226元    
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訴訟代理人  蕭宇凱律師
複代理人    蔡乃修律師
被      告  洪○○  


            洪○○ 


            洪○○  


            洪○○  


上列當事人間請求分割遺產等事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告應於本裁定送達後柒日內繳納第一審裁判費新臺幣玖萬捌仟貳佰伍拾玖元，逾期未為補正，即駁回其起訴。
　　理　由
一、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定。又訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。再以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。家事事件法第51條、民事訴訟法第77條之1第1、2項及第77條之2第1項分別定有明文。是原告以一訴主張數項標的，其訴訟標的雖不相同，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍者，依前揭規定，訴訟標的價額自應以其中價額最高者定之（最高法院104年度台抗字第894號民事裁定意旨參照）。又按所謂訴之預備合併，指原告預防其提起之訴訟為無理由，而同時提起不能並存之他訴為備位，以先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言。是雖有數個訴訟標的，但原告既僅請求法院就其中之一為其勝訴之判決，其訴訟利益僅為一個，則應以先、備位訴訟標的價額較高者，定該事件之訴訟標的價額（最高法院105年度台抗字第317號民事裁定意旨參照）。再確認遺囑無效之訴，如遺囑內容係關於財產上權利義務關係者，則為因財產權涉訟。故立遺囑人倘於遺囑中限制或剝奪繼承人關於財產權（遺產）之繼承權，該繼承人請求確認此部分遺囑無效之訴時，因遺囑人僅於不違反關於特留分規定之範圍內，始得以遺囑自由處分遺產，該訴訟標的價額之核定，自應以其對該遺產應繼分與特留分之差額作為計算之標準（最高法院109年度台抗字第1275號民事裁定意旨參照）。各公同共有人基於公同共有人之地位，依民法第828條第2項準用第821條規定，請求回復公同共有物，乃為全體公同共有人之利益，非僅為自己利益而為請求，該排除侵害訴訟所得受之利益，應以回復公同共有物之全部價額為計算基準（最高法院112年度台抗字第998號、114年度台抗字第815號民事裁定可參照）。另民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之（最高法院103年度台抗字480號裁定意旨亦足資參照）。
二、本件原告起訴請求分割遺產等事件，未據繳納裁判費。原告主張其為邱○○之長子，其與被告Ａ０２等4人均為被繼承人邱○○之繼承人，邱○○遺有如附表所示之遺產（下稱系爭遺產），其價額各如附表價額欄所載，共計新臺幣（下同）11,063,226元，原告對於系爭遺產之應繼分比例為5分之1，特留分比例為10分之1，經查：
　㈠本件先位聲明第1項部分，係請求確認被繼承人邱○○於民國114年2月21日所書立之代筆遺囑無效部分，其遺囑內容係有關財產上之權利義務關係，核屬財產權訴訟，其訴訟標的價額以原告對系爭遺產應繼分與特留分之差額作為計算之標準，據此，原告該項請求於起訴時所受利益為1,106,323元【計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×應繼分與特留分之差額（1/5－1/10）＝1,106,323元，元以下四捨五入，下同】；先位聲明第2項部分，請求被告Ａ０２等4人應將附表編號1至2所示不動產，於114年8月1日以遺囑繼承為原因所辦理之所有權移轉登記，均應予塗銷，並回復為兩造公同共有，係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，其訴訟標的價額應以附表編號1至2所示之不動產價額計算，為8,262,700元（計算式：6,552,700元＋1,710,000元＝8,262,700元）；先位聲明第3項請求被告Ａ０２等4人應返還新臺幣1,698,184元、澳幣24,279元、美金1,327.81元及各自114年5月25日起之孳息，予全體繼承人公同共有，亦係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，該項請求之訴訟標的價額為2,217,900元（計算式：1,698,184元＋479,510元＋40,206元＝2,217,900元）；先位聲明第4項請求系爭遺產按兩造之應繼分比例予以分割，此部分訴訟標的價額為2,212,645元（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之應繼分比例1/5＝2,212,645元）。上開聲明第1至4項之訴訟標的雖不同，然自經濟上觀之，其訴訟目的一致，且未超出終局標的範圍，依前開說明，該部分之訴訟標的價額自應以其中價額最高者定之，故先位請求之訴訟標的價額核定為8,262,700元。
  ㈡本件備位聲明第1項部分，係請求確認原告就被繼承人邱○○所遺系爭遺產有特留分10分之1之繼承權存在，其訴訟標的價額以系爭遺產之總價額，按原告主張其之特留分比例即10分之1計算，據此，該部分訴訟標的價額為1,106,323元（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之特留分比例1/10＝1,106,323元）；備位聲明第2項請求被告Ａ０２等4人應返還新臺幣1,698,184元、澳幣24,279元、美金1,327.81元及各自114年5月25日起之孳息，予全體繼承人公同共有，係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，該項請求之訴訟標的價額為2,217,900元（計算式：1,698,184元＋479,510元＋40,206元＝2,217,900元）；備位聲明第3項，請求被告Ａ０２等4人應將附表編號1至2所示不動產，於114年8月1日以遺囑繼承為原因所辦理之所有權移轉登記，均應予塗銷，並回復為兩造公同共有，亦係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，其訴訟標的價額應以附表編號1至2所示之不動產價額計算，為8,262,700元（計算式：6,552,700元＋1,710,000元＝8,262,700元）；備位聲明第4項請求系爭遺產按原告行使特留分扣減權後之比例予以分割，此部分訴訟標的價額為1,106,323元（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之特留分比例1/10＝1,106,323元）。上開聲明之訴訟標的雖不相同，然自經濟上觀之，其訴訟目的一致，且未超出終局標的範圍，依前開說明，該部分訴訟標的價額應以其中價額最高者定之，故備位請求之訴訟標的價額核定為8,262,700元。
三、綜上，原告所提先、備位聲明乃預備合併之訴，依首開說明，應以先、備位訴訟標的價額較高者，定該事件之訴訟標的價額，故本件訴訟標的價額核定為8,262,700元，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第77條之13、臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第2條第1項規定，應徵收第一審裁判費98,259元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後7日內補繳，逾期不繳，即駁回其訴，特此裁定。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  周佑倫
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元，其餘關於命補正繳納裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡凡
附表：
		編號

		種類

		　　　所在地或名稱

		價額
（新臺幣）



		1

		土地

		高雄市○○區○○段○○段00000地號土地（面積：77平方公尺，權利範圍：全部）

		6,552,700元





		2

		土地

		高雄市○○區○○段○○段00000地號土地（面積：18平方公尺，權利範圍：全部）

		1,710,000元



		3

		房屋

		高雄市左營區菜公段二小段326建號建物（門牌號碼：高雄市○○區○○路00號，權利範圍：全部）

		279,300元



		4

		存款

		臺灣土地銀行左營分行

		635元及其孳息



		5

		存款

		高雄銀行左營分行

		54元及其孳息



		6

		存款

		玉山商業銀行北高雄分行

		111元及其孳息



		7

		存款

		星展（台灣）商業銀行高雄分行

		89元及其孳息



		8

		存款

		高雄市高雄地區農會鼎力分部

		235元及其孳息



		9

		其他

		一卡通票證股份有限公司

		117元



		10

		投資

		聯華實業控股股份有限公司39股

		1,778元



		11

		投資

		中興電工機械股份有限公司4股

		614元



		12

		投資

		華榮電線電纜股份有限公司39股

		989元



		13

		投資

		億光電子工業股份有限公司15股

		1,250元



		14

		投資

		國票證券天祥分公司-茂德科技2股

		20元



		15

		投資

		國票證券天祥分公司-中興商銀492股

		0元



		16

		投資

		國票證券天祥分公司-德利260股

		2,600元



		17

		其他

		凱基人壽保險股份有限公司-富貴終身壽險丙型

		291,834元



		18

		其他

		疑遭盜領之新臺幣1,698,184元

		1,698,184元



		19

		其他

		疑遭盜領之澳幣24,279元

		479,510元



		20

		其他

		疑遭盜領之美金1,327.81元

		40,206元



		21

		其他

		車牌號碼000-0000光陽機車

		3,000元



		上開遺產合計價額為11,063,226元

		


		


		











臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

114年度家補字第625號

原      告  洪○○  







訴訟代理人  蕭宇凱律師

複代理人    蔡乃修律師

被      告  洪○○  



            洪○○ 



            洪○○  
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上列當事人間請求分割遺產等事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後柒日內繳納第一審裁判費新臺幣玖萬捌仟貳佰伍拾玖元，逾期未為補正，即駁回其起訴。

　　理　由

一、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定。又訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。再以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。家事事件法第51條、民事訴訟法第77條之1第1、2項及第77條之2第1項分別定有明文。是原告以一訴主張數項標的，其訴訟標的雖不相同，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍者，依前揭規定，訴訟標的價額自應以其中價額最高者定之（最高法院104年度台抗字第894號民事裁定意旨參照）。又按所謂訴之預備合併，指原告預防其提起之訴訟為無理由，而同時提起不能並存之他訴為備位，以先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言。是雖有數個訴訟標的，但原告既僅請求法院就其中之一為其勝訴之判決，其訴訟利益僅為一個，則應以先、備位訴訟標的價額較高者，定該事件之訴訟標的價額（最高法院105年度台抗字第317號民事裁定意旨參照）。再確認遺囑無效之訴，如遺囑內容係關於財產上權利義務關係者，則為因財產權涉訟。故立遺囑人倘於遺囑中限制或剝奪繼承人關於財產權（遺產）之繼承權，該繼承人請求確認此部分遺囑無效之訴時，因遺囑人僅於不違反關於特留分規定之範圍內，始得以遺囑自由處分遺產，該訴訟標的價額之核定，自應以其對該遺產應繼分與特留分之差額作為計算之標準（最高法院109年度台抗字第1275號民事裁定意旨參照）。各公同共有人基於公同共有人之地位，依民法第828條第2項準用第821條規定，請求回復公同共有物，乃為全體公同共有人之利益，非僅為自己利益而為請求，該排除侵害訴訟所得受之利益，應以回復公同共有物之全部價額為計算基準（最高法院112年度台抗字第998號、114年度台抗字第815號民事裁定可參照）。另民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之（最高法院103年度台抗字480號裁定意旨亦足資參照）。

二、本件原告起訴請求分割遺產等事件，未據繳納裁判費。原告主張其為邱○○之長子，其與被告Ａ０２等4人均為被繼承人邱○○之繼承人，邱○○遺有如附表所示之遺產（下稱系爭遺產），其價額各如附表價額欄所載，共計新臺幣（下同）11,063,226元，原告對於系爭遺產之應繼分比例為5分之1，特留分比例為10分之1，經查：

　㈠本件先位聲明第1項部分，係請求確認被繼承人邱○○於民國114年2月21日所書立之代筆遺囑無效部分，其遺囑內容係有關財產上之權利義務關係，核屬財產權訴訟，其訴訟標的價額以原告對系爭遺產應繼分與特留分之差額作為計算之標準，據此，原告該項請求於起訴時所受利益為1,106,323元【計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×應繼分與特留分之差額（1/5－1/10）＝1,106,323元，元以下四捨五入，下同】；先位聲明第2項部分，請求被告Ａ０２等4人應將附表編號1至2所示不動產，於114年8月1日以遺囑繼承為原因所辦理之所有權移轉登記，均應予塗銷，並回復為兩造公同共有，係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，其訴訟標的價額應以附表編號1至2所示之不動產價額計算，為8,262,700元（計算式：6,552,700元＋1,710,000元＝8,262,700元）；先位聲明第3項請求被告Ａ０２等4人應返還新臺幣1,698,184元、澳幣24,279元、美金1,327.81元及各自114年5月25日起之孳息，予全體繼承人公同共有，亦係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，該項請求之訴訟標的價額為2,217,900元（計算式：1,698,184元＋479,510元＋40,206元＝2,217,900元）；先位聲明第4項請求系爭遺產按兩造之應繼分比例予以分割，此部分訴訟標的價額為2,212,645元（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之應繼分比例1/5＝2,212,645元）。上開聲明第1至4項之訴訟標的雖不同，然自經濟上觀之，其訴訟目的一致，且未超出終局標的範圍，依前開說明，該部分之訴訟標的價額自應以其中價額最高者定之，故先位請求之訴訟標的價額核定為8,262,700元。

  ㈡本件備位聲明第1項部分，係請求確認原告就被繼承人邱○○所遺系爭遺產有特留分10分之1之繼承權存在，其訴訟標的價額以系爭遺產之總價額，按原告主張其之特留分比例即10分之1計算，據此，該部分訴訟標的價額為1,106,323元（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之特留分比例1/10＝1,106,323元）；備位聲明第2項請求被告Ａ０２等4人應返還新臺幣1,698,184元、澳幣24,279元、美金1,327.81元及各自114年5月25日起之孳息，予全體繼承人公同共有，係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，該項請求之訴訟標的價額為2,217,900元（計算式：1,698,184元＋479,510元＋40,206元＝2,217,900元）；備位聲明第3項，請求被告Ａ０２等4人應將附表編號1至2所示不動產，於114年8月1日以遺囑繼承為原因所辦理之所有權移轉登記，均應予塗銷，並回復為兩造公同共有，亦係本於公同共有人地位，為全體公同共有人之利益請求，其訴訟標的價額應以附表編號1至2所示之不動產價額計算，為8,262,700元（計算式：6,552,700元＋1,710,000元＝8,262,700元）；備位聲明第4項請求系爭遺產按原告行使特留分扣減權後之比例予以分割，此部分訴訟標的價額為1,106,323元（計算式：系爭遺產總價額11,063,226元×原告主張其之特留分比例1/10＝1,106,323元）。上開聲明之訴訟標的雖不相同，然自經濟上觀之，其訴訟目的一致，且未超出終局標的範圍，依前開說明，該部分訴訟標的價額應以其中價額最高者定之，故備位請求之訴訟標的價額核定為8,262,700元。

三、綜上，原告所提先、備位聲明乃預備合併之訴，依首開說明，應以先、備位訴訟標的價額較高者，定該事件之訴訟標的價額，故本件訴訟標的價額核定為8,262,700元，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第77條之13、臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第2條第1項規定，應徵收第一審裁判費98,259元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後7日內補繳，逾期不繳，即駁回其訴，特此裁定。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  周佑倫

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元，其餘關於命補正繳納裁判費部分，不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡凡

附表：

編號 種類 　　　所在地或名稱 價額 （新臺幣） 1 土地 高雄市○○區○○段○○段00000地號土地（面積：77平方公尺，權利範圍：全部） 6,552,700元  2 土地 高雄市○○區○○段○○段00000地號土地（面積：18平方公尺，權利範圍：全部） 1,710,000元 3 房屋 高雄市左營區菜公段二小段326建號建物（門牌號碼：高雄市○○區○○路00號，權利範圍：全部） 279,300元 4 存款 臺灣土地銀行左營分行 635元及其孳息 5 存款 高雄銀行左營分行 54元及其孳息 6 存款 玉山商業銀行北高雄分行 111元及其孳息 7 存款 星展（台灣）商業銀行高雄分行 89元及其孳息 8 存款 高雄市高雄地區農會鼎力分部 235元及其孳息 9 其他 一卡通票證股份有限公司 117元 10 投資 聯華實業控股股份有限公司39股 1,778元 11 投資 中興電工機械股份有限公司4股 614元 12 投資 華榮電線電纜股份有限公司39股 989元 13 投資 億光電子工業股份有限公司15股 1,250元 14 投資 國票證券天祥分公司-茂德科技2股 20元 15 投資 國票證券天祥分公司-中興商銀492股 0元 16 投資 國票證券天祥分公司-德利260股 2,600元 17 其他 凱基人壽保險股份有限公司-富貴終身壽險丙型 291,834元 18 其他 疑遭盜領之新臺幣1,698,184元 1,698,184元 19 其他 疑遭盜領之澳幣24,279元 479,510元 20 其他 疑遭盜領之美金1,327.81元 40,206元 21 其他 車牌號碼000-0000光陽機車 3,000元 上開遺產合計價額為11,063,226元    





