
臺灣高雄少年及家事法院民事判決

114年度家財訴字第33號

原      告  Ａ０１  

0000000000000000

被      告  Ａ０２  

0000000000000000

訴訟代理人  楊智綸律師

上列當事人間請求履行離婚協議事件，本院於民國115年6月23日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣肆萬肆仟肆佰壹拾壹元。

二、原告其餘之訴駁回。　　　　

三、訴訟費用由原告負擔百分之九十八，餘由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣肆萬肆仟肆佰壹

拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　理　　由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款分別定有明文，並為家事事件法第51條準用

之。查原告原起訴請求被告給付新臺幣(以下若未特別標示

幣別，則均為新臺幣)1,531,395元，嗣變更為請求被告給付

1,964,411元。經核原告上開所為訴之變更，係擴張應受判

決事項之聲明，核與上開規定相符，亦應准許。

貳、實體部分

一、原告主張：兩造於91年12月24日結婚，嗣於107年11月30日

兩願離婚，並簽訂離婚協議書(下稱系爭離婚協議)，約定就

原告於系爭離婚協議簽定時已投保之保險，保險費用均應由

被告負責繳納至保險期滿為止(即系爭離婚協議第6項)，並

約定被告應自109年12月1日起，按月於每月15日前給付原告

3萬元至原告身故為止(即系爭離婚協議第7項)。惟被告自10
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9年12月起至115年3月為止(共64個月)，均未依系爭離婚協

議按月給付原告3萬元，共計已積欠192萬元(計算式：3萬元

*64個月=192萬元)未給付，原告自得依系爭離婚協議第7項

約定請求被告給付。此外原告於系爭離婚協議簽定時即已投

保之凱基人壽雙喜終身壽險醫療險附約(保單編號0000000

0，下稱A保險)，於114年12月31日所應繳納之保費11,315

元，暨凱基人壽新康寧終身醫療險(保單編號NO00000000，

下稱B保險)於114年1月8日及115年1月8日所各應繳納之保費

各16,548元、16,548元，被告亦未依系爭離婚協議之上開第

6項約定為原告繳納，而均係由原告自行負擔，原告自亦得

依系爭離婚協議第6項約定，請求被告給付原告以上共計44,

411元(計算式：11,315+16,548+16,548=44,411)之保險費。

準此，爰依系爭離婚協議之法律關係請求被告給付共計1,96

4,411元(計算式：1,920,000+44,411=1,964,411)。並聲

明：被告應給付原告1,964,411元。

二、被告則以：兩造間雖有系爭離婚協議之上開約定，惟被告為

履行上開約定，即於系爭離婚協議簽定後，把名下位於大陸

地區山西省太原市華潤中心悅府11號樓1單元2901室房屋(含

停車位1個，下稱系爭山西房屋)交予原告出租管理收益，並

為原告投保安達人壽超級贏家變額萬能壽險(保單號碼：000

000000000000，下稱C保險)及法國巴黎人壽耀動100外幣變

額萬能壽險(保單號碼：ULD0000000號，下稱D保險)，而以

系爭山西房屋之租金以及上開保險每月之配息、配股收益抵

扣被告依系爭離婚協議所應給付原告之金額。其中系爭山西

房屋自107年間起迄今共8年，每年含停車位均可收取人民幣

30,004元之租金，迄今應已收取人民幣24萬32元亦即折合新

臺幣1,121,543元之租金；上開C保險、D保險在被告於113年

間解約前，其中D保險共計亦已收益785,088元。且上開C保

險、D保險於113年間遭原告無故解約，各經原告受領有1,29

0,998元、725,000元之解約金，該解約金無論係類推適用民

法第101條規定，亦或解釋兩造締約之真意，亦均應認定為
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被告履行系爭離婚協議給付義務之一部分，而得抵扣被告依

系爭離婚協議所應給付原告之金額。此外，原告於本案審理

過程已自承兩造於離婚後仍同居至112年4月且於此同居期間

每月獲被告給付5萬元之生活費等情，亦自承其於離婚後曾

將被告交付予其代步使用之保時捷自小客車變賣得款50萬元

等情，則被告於該同居期間給付予原告之生活費，以及原告

出售車輛之得款，亦應得抵扣被告依系爭離婚協議所應給付

原告之金額。準此，被告透過上開方式所給付予原告之金

額，早已遠大於原告本件請求之數額，是被告確有依系爭離

婚協議履行給付義務，原告本件請求應無理由等語。並聲

明：原告之訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項

　㈠兩造於91年12月24日結婚，並於107年11月30日兩願離婚，

　　且於同日簽訂系爭離婚協議，系爭離婚協議第6項、第7項分

別約定：「乙方(即被告)負擔甲方(即原告)已有之保險費用

之繳納，至保險期滿為止，期滿所有之保險給付，均歸甲方

所有」、「乙方自離婚協議辦妥後，於109年12月1日起，每

月15日前給付甲方3萬元，至甲方身故後乙方則免除給

付」。

　㈡上開A保險於114年12月31日所應繳納之保費11,315元，以及

前開B保險於114年1月8日、115年1月8日所各應繳納之保費1

6,548元、16,548元，被告並未支付，均係由原告自行繳

納，且A保險、B保險均係於兩造離婚協議書簽定前即投保。

　㈢上開C保險、D保險均係於系爭離婚協議簽訂後所投保，且係

由被告負擔保費之繳納；其中C保險係於113年9月18日經原

告解約，保險契約存續期間之保險給付，以及解約金1,290,

998元，均由原告受領；D保險則於113年8月14日經原告解

約，解約金美金24,136.81元及保險契約存續期間如本院卷

一第290頁之保險給付均係由原告受領。

　㈣被告所有之系爭山西房屋(含停車位1個)，自107年6月4日購

買起乃至兩造離婚後，均交由原告直接與大陸地區仲介人員
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接洽出租事宜，租金亦係由原告收取，且其中房屋部分至少

於112年9月1日至113年8月31日有共計人民幣25,000元之租

金收入，停車位部分則至少於112年8月10日至113年5月31日

有共計人民幣4,030元之租金收入，上開租金收入均係由原

告受領。

四、本院得心證之理由

　㈠原告依系爭離婚協議第7項約定請求之部分

　1.有關112年4月20日前之部分

　⑴觀諸系爭離婚協議之第7項約定(詳上開兩造不爭執事項)，

固顯示被告於兩造離婚後，應自109年12月1日起，按月於每

月15日前給付原告3萬元至原告身故為止。惟被告如前述已

主張在兩造離婚後分居前(兩造離婚後仍同居至112年4月20

日，此為兩造所不爭執，參卷二第29頁)，被告每月仍支付

原告5萬元之生活開銷，並主張此給付應可扣抵系爭離婚協

議第7項所約定被告應給付之金額等語。是本件就被告自109

年12月1日起至兩造112年4月20日止(即兩造分居前)，被告

是否已履行系爭離婚協議上開第7項約定，即有加已審酌之

必要。

　⑵參以原告於本院審理時自承：系爭離婚協議第7項所約定之

每月3萬元，性質上係伊之生活費等語(詳卷一第205-207

頁)；佐以系爭離婚協議書除如前述約定被告應按月給付原

告3萬元以及被告應負擔原告當時現有之保險保費外，尚約

定兩造各自保有名下之一切財產、各自負擔對外之債務、被

告應提供與原告之住宿地點、各自均拋棄夫妻剩餘財產分配

請求權等，此亦有系爭離婚協議可佐(詳卷一第15頁)，足見

系爭離婚協議係已就兩造婚姻存續期間之財產進行清算，並

以日後兩造將各自為自己之財務負責(除被告應為原告負擔

當時已有之保險保費外)為前提，方約定被告應按月給付3萬

元作為原告每月之生活開銷，並提供原告另外之住宿地點。

反觀原告於本院審理時尚自承：兩造離婚後至112年4月20日

為止均仍同居一起生活，此段期間伊無工作或收入，生活開
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銷係被告轉帳給伊，轉帳之金額即除了相關保單配息(應即

包含上開不爭執事項第3項所示C保險、D保險之每月配股配

息)外，被告每月尚會轉帳5萬元給伊作為家庭開支等語(詳

卷一第205-207、265、349頁；卷二第29頁)，可見兩造自離

婚後並未馬上分居，而仍實際同居至112年4月20日，且在此

同居期間原告不僅未如系爭離婚協議之約定自理其財務，更

無任何收入，其日常一切生活開銷，均仰賴被告為其支應，

甚至被告每月轉帳予原告之金額更大於系爭離婚協議約定之

數額。顯然兩造在離婚後仍同居之期間，針對離婚協議書第

7項有關被告按月給付原告生活費約定，已另有合意，暫以

繼續同居，並由被告負擔原告一切生活費(即透過後述C保

險、D保險之每月配息給付暨額外轉帳予原告)之模式加以履

行，直至兩造實際分居為止。否則被告離婚後僅須依系爭離

婚協議提供住宿及每月3萬元與原告即可，又何須特地為原

告負擔其一切生活開銷，平白蒙受損失。遑論倘若兩造離婚

後同居期間，並未合意以上開方式履行系爭離婚協議第7項

之約定，則原告大可於該約定之給付始期即109年12月後不

久，馬上依該項約定對原告訴請給付確保其生活費來源，豈

可能遲至逾給付始期4年後之114年3月間，方首次對被告起

訴請求(詳外放之114年度家簡字第2號事件起訴狀，該案原

告撤回起訴，嗣後方再就同訴訟標的提起本案之訴)。準

此，兩造在離婚後，於112年4月20日以前，應已有共識，暫

時透過繼續同居並由被告為原告負擔一切生活開銷之模式，

履行系爭離婚協議第7項即被告應每月給付原告生活費之約

定。是在兩造於112年4月20日實際分居前，被告就系爭離婚

協議第7項約定，應無債務不履行之問題。原告依系爭離婚

協議第7項約定，請求被告給付自109年12月1日起至112年4

月20日止之每月3萬元，應無理由。

　2.有關112年4月20日後之部分

　⑴原告主張被告自兩造分居後之112年4月21日至115年3月31日

止，均未履行系爭離婚協議第7項約定乙節，衡酌倘若原告
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主張為真，被告此期間原應給付原告106萬元(計算式：3萬

元*35又3分之1個月)，先予敘明。惟參諸被告於兩造離婚

後，仍分別於108年11月、110年2月間出資為原告投保上開C

保險、D保險，且該兩保險自投保後至原告於113年間解約

前，每月均有穩定之配股、配息收入由原告收取，其中C保

險須繳納200萬元之保險費，自兩造分居後之112年4月27日

至解約前之113年8月30日間已配息、配股共計195132.01元

由原告領取(至於兩造離婚後仍同居期間之配息數額，於此

則不贅述)，於113年9月18日經原告解約時，亦經原告領取

解約金1,290,998元；D保險則經被告於110年2月間一次繳清

保費美金4萬元，自兩造分居後之112年4月26日起至解約前

之113年7月24日止，共計已配息美金1369.6元與原告領取

(至於兩造離婚後仍同居期間之配息數額，於此則不贅述)，

113年8月14日經原告解約時，亦經原告領取解約金即美金2

4,136元等情，此有C保險及D保險之保單資料、法商法國巴

黎人壽保險股分有限公司台灣分公司115年3月3日函即所附

保險資料、安達國際人壽保險股份有限公司115年1月29日安

達保字第1150000213號函及該公司115年5月7日安達保字第1

150001036號函暨所附給付明細，以及該公司之傳真資料在

卷可佐(以上詳卷一第119-123、259、287-289、413-425

頁；卷二第17-21頁)，並經兩造不爭執如前述。參諸上開兩

保險(保單內容詳卷一第119-123頁)之特性均係投資型保

單，透過一次繳納大筆保費投資各類基金，使要保人獲取每

月穩定之配息、配股收入(即投資獲益)以保障生活，再對照

系爭離婚協議第7項約定亦係使原告穩定每月獲得一定生活

費之性質(如前述)，顯然兩造離婚後應已合意，透過被告另

為原告出資投保上開C保險、D保險之基金產品，並以保險公

司基於該投資所為之給付，作為系爭離婚協議第7項約定被

告應給付原告生活費之一部，同時減輕被告之負擔。是被告

於購買保單時為原告所支付之保費亦即投資本金，應形同係

將其日後原須負擔原告生活費之一部預先支付與保險公司，
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而保險公司日後在保險契約有效期間支付與原告之投資獲益

(即每月配股配息給付)或解約金(因解約金之來源即為原告

所繳納之保費亦即投資之本金)，依兩造之真意，自均應屬

被告履行系爭離婚協議第7項約定所為之給付。再觀諸原告

透過上開C保險、D保險所獲之每月配股配息收入及嗣後解約

之解約金，合計金額顯遠大於被告自112年4月21日至115年3

月31日止依系爭離婚協議第7項約定所應給付原告之106萬

元，顯然被告已藉由為原告投保C保險、D保險並透過保險公

司對原告之給付，履行其於此期間依系爭離婚協議第7項約

定所應給付之義務。

　⑵原告雖主張：被告係因在離婚後仍有意與伊復婚，方為伊投

保上開C保險、D保險，且依照系爭離婚協議第3項約定，兩

造已協議各自保有名下之財產，上開C保險、D保險本為伊財

產，該兩保險之每月配股配息或解約金亦為伊有權受領，不

應用以扣抵被告依系爭離婚協議第7項約定所應給付之生活

費；何況在兩造離婚後仍同居之期間，原告自上開C保險、D

保險每月獲取之配息收入亦均用以兩造共同開支，豈能用以

扣抵被告每月應給付之3萬元云云(詳卷一第173-175、199

頁)。惟查，系爭離婚協議雖於第3項約定兩造各自保有名下

財產(詳卷第15頁)，然此應僅指系爭離婚協議簽定時兩造名

下之資產，反觀上開C保險、D保險均係於系爭離婚協議簽定

後，方由被告另出資為原告投保，此已如前述，此兩保險自

不在系爭離婚協議第3項約定之範疇，原告此部主張已有誤

解。更何況，觀諸系爭離婚協議(卷一第15頁)，被告除每月

應給付原告3萬元、負擔原告在系爭離婚協議「簽定時」現

存保單之保費以外，兩造在離婚後原應各自負責自己之財務

且盈虧自負，則倘若被告非為履行系爭離婚協議書第7項之

約定，又何必如前述徒然花費數百萬元之鉅資為原告投保上

開C保險、D保險，讓原告平白獲取前述如此大額之利潤。是

原告執前詞置辯，難認可採。至於原告上開稱其於兩造離婚

後仍同居之期間，均將C保險、D保險之每月保險給付用以負
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擔兩造共同開支，是此期間之保險給付不應用以扣抵系爭離

婚協議第7項所示給付乙節，本院在此部分僅就兩造離婚且

已分居後(即112年4月20日以後)之保單每月配股配息給付，

認定為被告在112年4月20日後依系爭離婚協議第7項約定履

行給付之一部，與原告所稱兩造同居期間之每月保險給付無

涉，附此敘明。

　⑶原告雖再主張：C保險、D保險之保費雖係由被告出資投保，

但該些保險係於兩造離婚後仍同居期間所投保，該期間兩造

仍同居共財，且被告之資金來源係被告名下公司所賺取之利

潤，而該公司當初係由伊所創，故伊認為被告投保之保費來

源伊亦有貢獻，該保費來源應認係兩造共同賺取，是縱使C

保險、D保險之上開配股配息收入或解約金可用以扣抵系爭

離婚協議第7項約定之款項，亦不應全額扣抵，而僅得以半

數扣抵云云(詳卷二第31-33、35頁)。惟查，原告前述於本

院審理時已自承其在離婚後兩造同居期間並無工作或收入，

生活開銷均仰賴被告供給(詳卷一第265頁)，由此已難認被

告在離婚後出資為原告投保之保費係兩造共同賺取。何況無

論兩造就彼此之資產於離婚前如何共同協力創造，既兩造在

系爭離婚協議簽定時已就其等資產為清算，並約定兩造各自

保有協議簽定時名下之資產，且均拋棄夫妻剩餘財產分配請

求權(以上均如前述)，則依兩造之約定，被告在離婚協議書

簽定時其名下之一切財產(包括原告所稱被告名下公司之資

產)，於系爭離婚協議簽定後即終局歸被告單獨所有，與原

告無涉。是被告在離婚協議書簽定後以自己名下之資產出資

為原告投保，又豈能認定原告就保費來源有共同出資。原告

執前詞為辯，仍無從採認。

　3.綜上，原告主張被告自109年12月起至115年3月為止均未依

系爭離婚協議第7項約定履行，請求被告給付此期間已積欠

之192萬元，並無理由。

　㈡原告依系爭離婚協議第6項約定請求之部分

　1.觀諸兩造於系爭離婚協議第6項，已約定有關原告在系爭離
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婚協議簽定時已投保之保險，日後之保險費用均由被告繳

納，此有系爭離婚協議可參(詳卷一第15頁)。再佐以原告主

張其上開A保險、B保險均係於兩造離婚協議書簽定前即已投

保，其中A保險於114年12月31日所應繳納之保費11,315元，

以及前開B保險於114年1月8日、115年1月8日所各應繳納之

保費16,548元、16,548元，以上共計44,411元之保費，被告

並未支付，均係由原告自行繳納等情，亦經兩造不爭執如前

述。則原告依系爭離婚協議第6項約定請求被告給付上開保

險費用，即屬有據。

　2.被告雖主張原告透過上開C保險、D保險所獲得保險公司之給

付，以及原告在離婚後即馬上獲被告交付系爭山西房屋出租

管理所獲取之收益、原告在兩造離婚後仍同居之期間(即至1

12年4月為止)每月均尚獲被告給付生活費5萬元，原告於離

婚後曾將被告交付予其代步使用之保時捷自小客車變賣得款

50萬元等金額，合計已遠大於原告本件依系爭離婚協議第6

項、第7項約定所請求之總額，是被告應已毋庸再給付原告

上開主張之保險費用云云。惟查，原告之上開A保險、B保險

自兩造離婚後，直至113年底為止，長達6年餘之保險費用均

係由被告為原告繳納，此有原告所提供之保險費繳費明細可

參(詳卷一第393頁)，且為被告所不爭執(詳卷二第9頁)，可

見被告在兩造離婚後持續同居之期間、以及於原告自C保

險、D保險獲取保險給付之期間(均在113年以前，如前述)，

暨於原告出租管理系爭山西房屋之期間，均仍持續依系爭離

婚協議第6項約定為原告負擔保費。顯然按照兩造締約之真

意，縱使被告於兩造離婚後曾負擔原告之生活開銷，以及縱

使原告曾獲取C保險、D保險以及系爭山西房屋之收益，被告

仍均須履行系爭離婚協議第6項之約定，而無從抵扣被告依

此項約定所須給付之金額，被告此部份主張應無從採認。至

於有關被告所稱原告出售上開保時捷自小客車得款50萬元部

分，參以被告自承該小客車於系爭離婚協議簽定前即係登記

於原告名下等語(詳卷一第29頁)，佐以系爭離婚協議簽定時
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已約定兩造各自終局保有當時名下之資產乙節，已如前述，

則該自小客車依照系爭離婚協議本屬原告所有，原告本有權

加以處分並終局保有變賣款項，是被告主張以原告出售該車

之得款抵扣被告依系爭離婚協議所應為之給付云云，亦屬無

據。

　3.準此，原告依系爭離婚協議第6項約定，請求被告給付其前

述應負擔而未負擔之A保險、B保險之保費共計44,411元，應

有理由。

五、綜上，原告請求被告給付44,411元，為有理由，應予准許，

逾此數額之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件判決主文第1項所命為給付金額未逾50萬元，爰依家事

事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，逕

依職權就原告此部勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條

第2項依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

　　決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79

條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　彭志崴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林佑盈 
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
114年度家財訴字第33號
原      告  Ａ０１  


被      告  Ａ０２  


訴訟代理人  楊智綸律師
上列當事人間請求履行離婚協議事件，本院於民國115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣肆萬肆仟肆佰壹拾壹元。
二、原告其餘之訴駁回。　　　　
三、訴訟費用由原告負擔百分之九十八，餘由被告負擔。
四、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣肆萬肆仟肆佰壹拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　理　　由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款分別定有明文，並為家事事件法第51條準用之。查原告原起訴請求被告給付新臺幣(以下若未特別標示幣別，則均為新臺幣)1,531,395元，嗣變更為請求被告給付1,964,411元。經核原告上開所為訴之變更，係擴張應受判決事項之聲明，核與上開規定相符，亦應准許。
貳、實體部分
一、原告主張：兩造於91年12月24日結婚，嗣於107年11月30日兩願離婚，並簽訂離婚協議書(下稱系爭離婚協議)，約定就原告於系爭離婚協議簽定時已投保之保險，保險費用均應由被告負責繳納至保險期滿為止(即系爭離婚協議第6項)，並約定被告應自109年12月1日起，按月於每月15日前給付原告3萬元至原告身故為止(即系爭離婚協議第7項)。惟被告自109年12月起至115年3月為止(共64個月)，均未依系爭離婚協議按月給付原告3萬元，共計已積欠192萬元(計算式：3萬元*64個月=192萬元)未給付，原告自得依系爭離婚協議第7項約定請求被告給付。此外原告於系爭離婚協議簽定時即已投保之凱基人壽雙喜終身壽險醫療險附約(保單編號00000000，下稱A保險)，於114年12月31日所應繳納之保費11,315元，暨凱基人壽新康寧終身醫療險(保單編號NO00000000，下稱B保險)於114年1月8日及115年1月8日所各應繳納之保費各16,548元、16,548元，被告亦未依系爭離婚協議之上開第6項約定為原告繳納，而均係由原告自行負擔，原告自亦得依系爭離婚協議第6項約定，請求被告給付原告以上共計44,411元(計算式：11,315+16,548+16,548=44,411)之保險費。準此，爰依系爭離婚協議之法律關係請求被告給付共計1,964,411元(計算式：1,920,000+44,411=1,964,411)。並聲明：被告應給付原告1,964,411元。
二、被告則以：兩造間雖有系爭離婚協議之上開約定，惟被告為履行上開約定，即於系爭離婚協議簽定後，把名下位於大陸地區山西省太原市華潤中心悅府11號樓1單元2901室房屋(含停車位1個，下稱系爭山西房屋)交予原告出租管理收益，並為原告投保安達人壽超級贏家變額萬能壽險(保單號碼：000000000000000，下稱C保險)及法國巴黎人壽耀動100外幣變額萬能壽險(保單號碼：ULD0000000號，下稱D保險)，而以系爭山西房屋之租金以及上開保險每月之配息、配股收益抵扣被告依系爭離婚協議所應給付原告之金額。其中系爭山西房屋自107年間起迄今共8年，每年含停車位均可收取人民幣30,004元之租金，迄今應已收取人民幣24萬32元亦即折合新臺幣1,121,543元之租金；上開C保險、D保險在被告於113年間解約前，其中D保險共計亦已收益785,088元。且上開C保險、D保險於113年間遭原告無故解約，各經原告受領有1,290,998元、725,000元之解約金，該解約金無論係類推適用民法第101條規定，亦或解釋兩造締約之真意，亦均應認定為被告履行系爭離婚協議給付義務之一部分，而得抵扣被告依系爭離婚協議所應給付原告之金額。此外，原告於本案審理過程已自承兩造於離婚後仍同居至112年4月且於此同居期間每月獲被告給付5萬元之生活費等情，亦自承其於離婚後曾將被告交付予其代步使用之保時捷自小客車變賣得款50萬元等情，則被告於該同居期間給付予原告之生活費，以及原告出售車輛之得款，亦應得抵扣被告依系爭離婚協議所應給付原告之金額。準此，被告透過上開方式所給付予原告之金額，早已遠大於原告本件請求之數額，是被告確有依系爭離婚協議履行給付義務，原告本件請求應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、兩造不爭執事項
　㈠兩造於91年12月24日結婚，並於107年11月30日兩願離婚，
　　且於同日簽訂系爭離婚協議，系爭離婚協議第6項、第7項分別約定：「乙方(即被告)負擔甲方(即原告)已有之保險費用之繳納，至保險期滿為止，期滿所有之保險給付，均歸甲方所有」、「乙方自離婚協議辦妥後，於109年12月1日起，每月15日前給付甲方3萬元，至甲方身故後乙方則免除給付」。
　㈡上開A保險於114年12月31日所應繳納之保費11,315元，以及前開B保險於114年1月8日、115年1月8日所各應繳納之保費16,548元、16,548元，被告並未支付，均係由原告自行繳納，且A保險、B保險均係於兩造離婚協議書簽定前即投保。
　㈢上開C保險、D保險均係於系爭離婚協議簽訂後所投保，且係由被告負擔保費之繳納；其中C保險係於113年9月18日經原告解約，保險契約存續期間之保險給付，以及解約金1,290,998元，均由原告受領；D保險則於113年8月14日經原告解約，解約金美金24,136.81元及保險契約存續期間如本院卷一第290頁之保險給付均係由原告受領。
　㈣被告所有之系爭山西房屋(含停車位1個)，自107年6月4日購買起乃至兩造離婚後，均交由原告直接與大陸地區仲介人員接洽出租事宜，租金亦係由原告收取，且其中房屋部分至少於112年9月1日至113年8月31日有共計人民幣25,000元之租金收入，停車位部分則至少於112年8月10日至113年5月31日有共計人民幣4,030元之租金收入，上開租金收入均係由原告受領。
四、本院得心證之理由
　㈠原告依系爭離婚協議第7項約定請求之部分
　1.有關112年4月20日前之部分
　⑴觀諸系爭離婚協議之第7項約定(詳上開兩造不爭執事項)，固顯示被告於兩造離婚後，應自109年12月1日起，按月於每月15日前給付原告3萬元至原告身故為止。惟被告如前述已主張在兩造離婚後分居前(兩造離婚後仍同居至112年4月20日，此為兩造所不爭執，參卷二第29頁)，被告每月仍支付原告5萬元之生活開銷，並主張此給付應可扣抵系爭離婚協議第7項所約定被告應給付之金額等語。是本件就被告自109年12月1日起至兩造112年4月20日止(即兩造分居前)，被告是否已履行系爭離婚協議上開第7項約定，即有加已審酌之必要。
　⑵參以原告於本院審理時自承：系爭離婚協議第7項所約定之每月3萬元，性質上係伊之生活費等語(詳卷一第205-207頁)；佐以系爭離婚協議書除如前述約定被告應按月給付原告3萬元以及被告應負擔原告當時現有之保險保費外，尚約定兩造各自保有名下之一切財產、各自負擔對外之債務、被告應提供與原告之住宿地點、各自均拋棄夫妻剩餘財產分配請求權等，此亦有系爭離婚協議可佐(詳卷一第15頁)，足見系爭離婚協議係已就兩造婚姻存續期間之財產進行清算，並以日後兩造將各自為自己之財務負責(除被告應為原告負擔當時已有之保險保費外)為前提，方約定被告應按月給付3萬元作為原告每月之生活開銷，並提供原告另外之住宿地點。反觀原告於本院審理時尚自承：兩造離婚後至112年4月20日為止均仍同居一起生活，此段期間伊無工作或收入，生活開銷係被告轉帳給伊，轉帳之金額即除了相關保單配息(應即包含上開不爭執事項第3項所示C保險、D保險之每月配股配息)外，被告每月尚會轉帳5萬元給伊作為家庭開支等語(詳卷一第205-207、265、349頁；卷二第29頁)，可見兩造自離婚後並未馬上分居，而仍實際同居至112年4月20日，且在此同居期間原告不僅未如系爭離婚協議之約定自理其財務，更無任何收入，其日常一切生活開銷，均仰賴被告為其支應，甚至被告每月轉帳予原告之金額更大於系爭離婚協議約定之數額。顯然兩造在離婚後仍同居之期間，針對離婚協議書第7項有關被告按月給付原告生活費約定，已另有合意，暫以繼續同居，並由被告負擔原告一切生活費(即透過後述C保險、D保險之每月配息給付暨額外轉帳予原告)之模式加以履行，直至兩造實際分居為止。否則被告離婚後僅須依系爭離婚協議提供住宿及每月3萬元與原告即可，又何須特地為原告負擔其一切生活開銷，平白蒙受損失。遑論倘若兩造離婚後同居期間，並未合意以上開方式履行系爭離婚協議第7項之約定，則原告大可於該約定之給付始期即109年12月後不久，馬上依該項約定對原告訴請給付確保其生活費來源，豈可能遲至逾給付始期4年後之114年3月間，方首次對被告起訴請求(詳外放之114年度家簡字第2號事件起訴狀，該案原告撤回起訴，嗣後方再就同訴訟標的提起本案之訴)。準此，兩造在離婚後，於112年4月20日以前，應已有共識，暫時透過繼續同居並由被告為原告負擔一切生活開銷之模式，履行系爭離婚協議第7項即被告應每月給付原告生活費之約定。是在兩造於112年4月20日實際分居前，被告就系爭離婚協議第7項約定，應無債務不履行之問題。原告依系爭離婚協議第7項約定，請求被告給付自109年12月1日起至112年4月20日止之每月3萬元，應無理由。
　2.有關112年4月20日後之部分
　⑴原告主張被告自兩造分居後之112年4月21日至115年3月31日止，均未履行系爭離婚協議第7項約定乙節，衡酌倘若原告主張為真，被告此期間原應給付原告106萬元(計算式：3萬元*35又3分之1個月)，先予敘明。惟參諸被告於兩造離婚後，仍分別於108年11月、110年2月間出資為原告投保上開C保險、D保險，且該兩保險自投保後至原告於113年間解約前，每月均有穩定之配股、配息收入由原告收取，其中C保險須繳納200萬元之保險費，自兩造分居後之112年4月27日至解約前之113年8月30日間已配息、配股共計195132.01元由原告領取(至於兩造離婚後仍同居期間之配息數額，於此則不贅述)，於113年9月18日經原告解約時，亦經原告領取解約金1,290,998元；D保險則經被告於110年2月間一次繳清保費美金4萬元，自兩造分居後之112年4月26日起至解約前之113年7月24日止，共計已配息美金1369.6元與原告領取(至於兩造離婚後仍同居期間之配息數額，於此則不贅述)，113年8月14日經原告解約時，亦經原告領取解約金即美金24,136元等情，此有C保險及D保險之保單資料、法商法國巴黎人壽保險股分有限公司台灣分公司115年3月3日函即所附保險資料、安達國際人壽保險股份有限公司115年1月29日安達保字第1150000213號函及該公司115年5月7日安達保字第1150001036號函暨所附給付明細，以及該公司之傳真資料在卷可佐(以上詳卷一第119-123、259、287-289、413-425頁；卷二第17-21頁)，並經兩造不爭執如前述。參諸上開兩保險(保單內容詳卷一第119-123頁)之特性均係投資型保單，透過一次繳納大筆保費投資各類基金，使要保人獲取每月穩定之配息、配股收入(即投資獲益)以保障生活，再對照系爭離婚協議第7項約定亦係使原告穩定每月獲得一定生活費之性質(如前述)，顯然兩造離婚後應已合意，透過被告另為原告出資投保上開C保險、D保險之基金產品，並以保險公司基於該投資所為之給付，作為系爭離婚協議第7項約定被告應給付原告生活費之一部，同時減輕被告之負擔。是被告於購買保單時為原告所支付之保費亦即投資本金，應形同係將其日後原須負擔原告生活費之一部預先支付與保險公司，而保險公司日後在保險契約有效期間支付與原告之投資獲益(即每月配股配息給付)或解約金(因解約金之來源即為原告所繳納之保費亦即投資之本金)，依兩造之真意，自均應屬被告履行系爭離婚協議第7項約定所為之給付。再觀諸原告透過上開C保險、D保險所獲之每月配股配息收入及嗣後解約之解約金，合計金額顯遠大於被告自112年4月21日至115年3月31日止依系爭離婚協議第7項約定所應給付原告之106萬元，顯然被告已藉由為原告投保C保險、D保險並透過保險公司對原告之給付，履行其於此期間依系爭離婚協議第7項約定所應給付之義務。
　⑵原告雖主張：被告係因在離婚後仍有意與伊復婚，方為伊投保上開C保險、D保險，且依照系爭離婚協議第3項約定，兩造已協議各自保有名下之財產，上開C保險、D保險本為伊財產，該兩保險之每月配股配息或解約金亦為伊有權受領，不應用以扣抵被告依系爭離婚協議第7項約定所應給付之生活費；何況在兩造離婚後仍同居之期間，原告自上開C保險、D保險每月獲取之配息收入亦均用以兩造共同開支，豈能用以扣抵被告每月應給付之3萬元云云(詳卷一第173-175、199頁)。惟查，系爭離婚協議雖於第3項約定兩造各自保有名下財產(詳卷第15頁)，然此應僅指系爭離婚協議簽定時兩造名下之資產，反觀上開C保險、D保險均係於系爭離婚協議簽定後，方由被告另出資為原告投保，此已如前述，此兩保險自不在系爭離婚協議第3項約定之範疇，原告此部主張已有誤解。更何況，觀諸系爭離婚協議(卷一第15頁)，被告除每月應給付原告3萬元、負擔原告在系爭離婚協議「簽定時」現存保單之保費以外，兩造在離婚後原應各自負責自己之財務且盈虧自負，則倘若被告非為履行系爭離婚協議書第7項之約定，又何必如前述徒然花費數百萬元之鉅資為原告投保上開C保險、D保險，讓原告平白獲取前述如此大額之利潤。是原告執前詞置辯，難認可採。至於原告上開稱其於兩造離婚後仍同居之期間，均將C保險、D保險之每月保險給付用以負擔兩造共同開支，是此期間之保險給付不應用以扣抵系爭離婚協議第7項所示給付乙節，本院在此部分僅就兩造離婚且已分居後(即112年4月20日以後)之保單每月配股配息給付，認定為被告在112年4月20日後依系爭離婚協議第7項約定履行給付之一部，與原告所稱兩造同居期間之每月保險給付無涉，附此敘明。
　⑶原告雖再主張：C保險、D保險之保費雖係由被告出資投保，但該些保險係於兩造離婚後仍同居期間所投保，該期間兩造仍同居共財，且被告之資金來源係被告名下公司所賺取之利潤，而該公司當初係由伊所創，故伊認為被告投保之保費來源伊亦有貢獻，該保費來源應認係兩造共同賺取，是縱使C保險、D保險之上開配股配息收入或解約金可用以扣抵系爭離婚協議第7項約定之款項，亦不應全額扣抵，而僅得以半數扣抵云云(詳卷二第31-33、35頁)。惟查，原告前述於本院審理時已自承其在離婚後兩造同居期間並無工作或收入，生活開銷均仰賴被告供給(詳卷一第265頁)，由此已難認被告在離婚後出資為原告投保之保費係兩造共同賺取。何況無論兩造就彼此之資產於離婚前如何共同協力創造，既兩造在系爭離婚協議簽定時已就其等資產為清算，並約定兩造各自保有協議簽定時名下之資產，且均拋棄夫妻剩餘財產分配請求權(以上均如前述)，則依兩造之約定，被告在離婚協議書簽定時其名下之一切財產(包括原告所稱被告名下公司之資產)，於系爭離婚協議簽定後即終局歸被告單獨所有，與原告無涉。是被告在離婚協議書簽定後以自己名下之資產出資為原告投保，又豈能認定原告就保費來源有共同出資。原告執前詞為辯，仍無從採認。
　3.綜上，原告主張被告自109年12月起至115年3月為止均未依系爭離婚協議第7項約定履行，請求被告給付此期間已積欠之192萬元，並無理由。
　㈡原告依系爭離婚協議第6項約定請求之部分
　1.觀諸兩造於系爭離婚協議第6項，已約定有關原告在系爭離婚協議簽定時已投保之保險，日後之保險費用均由被告繳納，此有系爭離婚協議可參(詳卷一第15頁)。再佐以原告主張其上開A保險、B保險均係於兩造離婚協議書簽定前即已投保，其中A保險於114年12月31日所應繳納之保費11,315元，以及前開B保險於114年1月8日、115年1月8日所各應繳納之保費16,548元、16,548元，以上共計44,411元之保費，被告並未支付，均係由原告自行繳納等情，亦經兩造不爭執如前述。則原告依系爭離婚協議第6項約定請求被告給付上開保險費用，即屬有據。
　2.被告雖主張原告透過上開C保險、D保險所獲得保險公司之給付，以及原告在離婚後即馬上獲被告交付系爭山西房屋出租管理所獲取之收益、原告在兩造離婚後仍同居之期間(即至112年4月為止)每月均尚獲被告給付生活費5萬元，原告於離婚後曾將被告交付予其代步使用之保時捷自小客車變賣得款50萬元等金額，合計已遠大於原告本件依系爭離婚協議第6項、第7項約定所請求之總額，是被告應已毋庸再給付原告上開主張之保險費用云云。惟查，原告之上開A保險、B保險自兩造離婚後，直至113年底為止，長達6年餘之保險費用均係由被告為原告繳納，此有原告所提供之保險費繳費明細可參(詳卷一第393頁)，且為被告所不爭執(詳卷二第9頁)，可見被告在兩造離婚後持續同居之期間、以及於原告自C保險、D保險獲取保險給付之期間(均在113年以前，如前述)，暨於原告出租管理系爭山西房屋之期間，均仍持續依系爭離婚協議第6項約定為原告負擔保費。顯然按照兩造締約之真意，縱使被告於兩造離婚後曾負擔原告之生活開銷，以及縱使原告曾獲取C保險、D保險以及系爭山西房屋之收益，被告仍均須履行系爭離婚協議第6項之約定，而無從抵扣被告依此項約定所須給付之金額，被告此部份主張應無從採認。至於有關被告所稱原告出售上開保時捷自小客車得款50萬元部分，參以被告自承該小客車於系爭離婚協議簽定前即係登記於原告名下等語(詳卷一第29頁)，佐以系爭離婚協議簽定時已約定兩造各自終局保有當時名下之資產乙節，已如前述，則該自小客車依照系爭離婚協議本屬原告所有，原告本有權加以處分並終局保有變賣款項，是被告主張以原告出售該車之得款抵扣被告依系爭離婚協議所應為之給付云云，亦屬無據。
　3.準此，原告依系爭離婚協議第6項約定，請求被告給付其前述應負擔而未負擔之A保險、B保險之保費共計44,411元，應有理由。
五、綜上，原告請求被告給付44,411元，為有理由，應予准許，逾此數額之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本件判決主文第1項所命為給付金額未逾50萬元，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，逕依職權就原告此部勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判
　　決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　彭志崴
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林佑盈 

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

114年度家財訴字第33號

原      告  Ａ０１  



被      告  Ａ０２  



訴訟代理人  楊智綸律師

上列當事人間請求履行離婚協議事件，本院於民國115年6月23日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣肆萬肆仟肆佰壹拾壹元。

二、原告其餘之訴駁回。　　　　

三、訴訟費用由原告負擔百分之九十八，餘由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣肆萬肆仟肆佰壹

    拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　理　　由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款分別定有明文，並為家事事件法第51條準用之

    。查原告原起訴請求被告給付新臺幣(以下若未特別標示幣

    別，則均為新臺幣)1,531,395元，嗣變更為請求被告給付1,

    964,411元。經核原告上開所為訴之變更，係擴張應受判決

    事項之聲明，核與上開規定相符，亦應准許。

貳、實體部分

一、原告主張：兩造於91年12月24日結婚，嗣於107年11月30日

    兩願離婚，並簽訂離婚協議書(下稱系爭離婚協議)，約定就

    原告於系爭離婚協議簽定時已投保之保險，保險費用均應由

    被告負責繳納至保險期滿為止(即系爭離婚協議第6項)，並

    約定被告應自109年12月1日起，按月於每月15日前給付原告

    3萬元至原告身故為止(即系爭離婚協議第7項)。惟被告自10

    9年12月起至115年3月為止(共64個月)，均未依系爭離婚協

    議按月給付原告3萬元，共計已積欠192萬元(計算式：3萬元

    *64個月=192萬元)未給付，原告自得依系爭離婚協議第7項

    約定請求被告給付。此外原告於系爭離婚協議簽定時即已投

    保之凱基人壽雙喜終身壽險醫療險附約(保單編號00000000

    ，下稱A保險)，於114年12月31日所應繳納之保費11,315元

    ，暨凱基人壽新康寧終身醫療險(保單編號NO00000000，下

    稱B保險)於114年1月8日及115年1月8日所各應繳納之保費各

    16,548元、16,548元，被告亦未依系爭離婚協議之上開第6

    項約定為原告繳納，而均係由原告自行負擔，原告自亦得依

    系爭離婚協議第6項約定，請求被告給付原告以上共計44,41

    1元(計算式：11,315+16,548+16,548=44,411)之保險費。準

    此，爰依系爭離婚協議之法律關係請求被告給付共計1,964,

    411元(計算式：1,920,000+44,411=1,964,411)。並聲明：

    被告應給付原告1,964,411元。

二、被告則以：兩造間雖有系爭離婚協議之上開約定，惟被告為

    履行上開約定，即於系爭離婚協議簽定後，把名下位於大陸

    地區山西省太原市華潤中心悅府11號樓1單元2901室房屋(含

    停車位1個，下稱系爭山西房屋)交予原告出租管理收益，並

    為原告投保安達人壽超級贏家變額萬能壽險(保單號碼：000

    000000000000，下稱C保險)及法國巴黎人壽耀動100外幣變

    額萬能壽險(保單號碼：ULD0000000號，下稱D保險)，而以

    系爭山西房屋之租金以及上開保險每月之配息、配股收益抵

    扣被告依系爭離婚協議所應給付原告之金額。其中系爭山西

    房屋自107年間起迄今共8年，每年含停車位均可收取人民幣

    30,004元之租金，迄今應已收取人民幣24萬32元亦即折合新

    臺幣1,121,543元之租金；上開C保險、D保險在被告於113年

    間解約前，其中D保險共計亦已收益785,088元。且上開C保

    險、D保險於113年間遭原告無故解約，各經原告受領有1,29

    0,998元、725,000元之解約金，該解約金無論係類推適用民

    法第101條規定，亦或解釋兩造締約之真意，亦均應認定為

    被告履行系爭離婚協議給付義務之一部分，而得抵扣被告依

    系爭離婚協議所應給付原告之金額。此外，原告於本案審理

    過程已自承兩造於離婚後仍同居至112年4月且於此同居期間

    每月獲被告給付5萬元之生活費等情，亦自承其於離婚後曾

    將被告交付予其代步使用之保時捷自小客車變賣得款50萬元

    等情，則被告於該同居期間給付予原告之生活費，以及原告

    出售車輛之得款，亦應得抵扣被告依系爭離婚協議所應給付

    原告之金額。準此，被告透過上開方式所給付予原告之金額

    ，早已遠大於原告本件請求之數額，是被告確有依系爭離婚

    協議履行給付義務，原告本件請求應無理由等語。並聲明：

    原告之訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項

　㈠兩造於91年12月24日結婚，並於107年11月30日兩願離婚，

　　且於同日簽訂系爭離婚協議，系爭離婚協議第6項、第7項分

    別約定：「乙方(即被告)負擔甲方(即原告)已有之保險費用

    之繳納，至保險期滿為止，期滿所有之保險給付，均歸甲方

    所有」、「乙方自離婚協議辦妥後，於109年12月1日起，每

    月15日前給付甲方3萬元，至甲方身故後乙方則免除給付」

    。

　㈡上開A保險於114年12月31日所應繳納之保費11,315元，以及

    前開B保險於114年1月8日、115年1月8日所各應繳納之保費1

    6,548元、16,548元，被告並未支付，均係由原告自行繳納

    ，且A保險、B保險均係於兩造離婚協議書簽定前即投保。

　㈢上開C保險、D保險均係於系爭離婚協議簽訂後所投保，且係

    由被告負擔保費之繳納；其中C保險係於113年9月18日經原

    告解約，保險契約存續期間之保險給付，以及解約金1,290,

    998元，均由原告受領；D保險則於113年8月14日經原告解約

    ，解約金美金24,136.81元及保險契約存續期間如本院卷一

    第290頁之保險給付均係由原告受領。

　㈣被告所有之系爭山西房屋(含停車位1個)，自107年6月4日購

    買起乃至兩造離婚後，均交由原告直接與大陸地區仲介人員

    接洽出租事宜，租金亦係由原告收取，且其中房屋部分至少

    於112年9月1日至113年8月31日有共計人民幣25,000元之租

    金收入，停車位部分則至少於112年8月10日至113年5月31日

    有共計人民幣4,030元之租金收入，上開租金收入均係由原

    告受領。

四、本院得心證之理由

　㈠原告依系爭離婚協議第7項約定請求之部分

　1.有關112年4月20日前之部分

　⑴觀諸系爭離婚協議之第7項約定(詳上開兩造不爭執事項)，固

    顯示被告於兩造離婚後，應自109年12月1日起，按月於每月

    15日前給付原告3萬元至原告身故為止。惟被告如前述已主

    張在兩造離婚後分居前(兩造離婚後仍同居至112年4月20日

    ，此為兩造所不爭執，參卷二第29頁)，被告每月仍支付原

    告5萬元之生活開銷，並主張此給付應可扣抵系爭離婚協議

    第7項所約定被告應給付之金額等語。是本件就被告自109年

    12月1日起至兩造112年4月20日止(即兩造分居前)，被告是

    否已履行系爭離婚協議上開第7項約定，即有加已審酌之必

    要。

　⑵參以原告於本院審理時自承：系爭離婚協議第7項所約定之每

    月3萬元，性質上係伊之生活費等語(詳卷一第205-207頁)；

    佐以系爭離婚協議書除如前述約定被告應按月給付原告3萬

    元以及被告應負擔原告當時現有之保險保費外，尚約定兩造

    各自保有名下之一切財產、各自負擔對外之債務、被告應提

    供與原告之住宿地點、各自均拋棄夫妻剩餘財產分配請求權

    等，此亦有系爭離婚協議可佐(詳卷一第15頁)，足見系爭離

    婚協議係已就兩造婚姻存續期間之財產進行清算，並以日後

    兩造將各自為自己之財務負責(除被告應為原告負擔當時已

    有之保險保費外)為前提，方約定被告應按月給付3萬元作為

    原告每月之生活開銷，並提供原告另外之住宿地點。反觀原

    告於本院審理時尚自承：兩造離婚後至112年4月20日為止均

    仍同居一起生活，此段期間伊無工作或收入，生活開銷係被

    告轉帳給伊，轉帳之金額即除了相關保單配息(應即包含上

    開不爭執事項第3項所示C保險、D保險之每月配股配息)外，

    被告每月尚會轉帳5萬元給伊作為家庭開支等語(詳卷一第20

    5-207、265、349頁；卷二第29頁)，可見兩造自離婚後並未

    馬上分居，而仍實際同居至112年4月20日，且在此同居期間

    原告不僅未如系爭離婚協議之約定自理其財務，更無任何收

    入，其日常一切生活開銷，均仰賴被告為其支應，甚至被告

    每月轉帳予原告之金額更大於系爭離婚協議約定之數額。顯

    然兩造在離婚後仍同居之期間，針對離婚協議書第7項有關

    被告按月給付原告生活費約定，已另有合意，暫以繼續同居

    ，並由被告負擔原告一切生活費(即透過後述C保險、D保險

    之每月配息給付暨額外轉帳予原告)之模式加以履行，直至

    兩造實際分居為止。否則被告離婚後僅須依系爭離婚協議提

    供住宿及每月3萬元與原告即可，又何須特地為原告負擔其

    一切生活開銷，平白蒙受損失。遑論倘若兩造離婚後同居期

    間，並未合意以上開方式履行系爭離婚協議第7項之約定，

    則原告大可於該約定之給付始期即109年12月後不久，馬上

    依該項約定對原告訴請給付確保其生活費來源，豈可能遲至

    逾給付始期4年後之114年3月間，方首次對被告起訴請求(詳

    外放之114年度家簡字第2號事件起訴狀，該案原告撤回起訴

    ，嗣後方再就同訴訟標的提起本案之訴)。準此，兩造在離

    婚後，於112年4月20日以前，應已有共識，暫時透過繼續同

    居並由被告為原告負擔一切生活開銷之模式，履行系爭離婚

    協議第7項即被告應每月給付原告生活費之約定。是在兩造

    於112年4月20日實際分居前，被告就系爭離婚協議第7項約

    定，應無債務不履行之問題。原告依系爭離婚協議第7項約

    定，請求被告給付自109年12月1日起至112年4月20日止之每

    月3萬元，應無理由。

　2.有關112年4月20日後之部分

　⑴原告主張被告自兩造分居後之112年4月21日至115年3月31日

    止，均未履行系爭離婚協議第7項約定乙節，衡酌倘若原告

    主張為真，被告此期間原應給付原告106萬元(計算式：3萬

    元*35又3分之1個月)，先予敘明。惟參諸被告於兩造離婚後

    ，仍分別於108年11月、110年2月間出資為原告投保上開C保

    險、D保險，且該兩保險自投保後至原告於113年間解約前，

    每月均有穩定之配股、配息收入由原告收取，其中C保險須

    繳納200萬元之保險費，自兩造分居後之112年4月27日至解

    約前之113年8月30日間已配息、配股共計195132.01元由原

    告領取(至於兩造離婚後仍同居期間之配息數額，於此則不

    贅述)，於113年9月18日經原告解約時，亦經原告領取解約

    金1,290,998元；D保險則經被告於110年2月間一次繳清保費

    美金4萬元，自兩造分居後之112年4月26日起至解約前之113

    年7月24日止，共計已配息美金1369.6元與原告領取(至於兩

    造離婚後仍同居期間之配息數額，於此則不贅述)，113年8

    月14日經原告解約時，亦經原告領取解約金即美金24,136元

    等情，此有C保險及D保險之保單資料、法商法國巴黎人壽保

    險股分有限公司台灣分公司115年3月3日函即所附保險資料

    、安達國際人壽保險股份有限公司115年1月29日安達保字第

    1150000213號函及該公司115年5月7日安達保字第115000103

    6號函暨所附給付明細，以及該公司之傳真資料在卷可佐(以

    上詳卷一第119-123、259、287-289、413-425頁；卷二第17

    -21頁)，並經兩造不爭執如前述。參諸上開兩保險(保單內

    容詳卷一第119-123頁)之特性均係投資型保單，透過一次繳

    納大筆保費投資各類基金，使要保人獲取每月穩定之配息、

    配股收入(即投資獲益)以保障生活，再對照系爭離婚協議第

    7項約定亦係使原告穩定每月獲得一定生活費之性質(如前述

    )，顯然兩造離婚後應已合意，透過被告另為原告出資投保

    上開C保險、D保險之基金產品，並以保險公司基於該投資所

    為之給付，作為系爭離婚協議第7項約定被告應給付原告生

    活費之一部，同時減輕被告之負擔。是被告於購買保單時為

    原告所支付之保費亦即投資本金，應形同係將其日後原須負

    擔原告生活費之一部預先支付與保險公司，而保險公司日後

    在保險契約有效期間支付與原告之投資獲益(即每月配股配

    息給付)或解約金(因解約金之來源即為原告所繳納之保費亦

    即投資之本金)，依兩造之真意，自均應屬被告履行系爭離

    婚協議第7項約定所為之給付。再觀諸原告透過上開C保險、

    D保險所獲之每月配股配息收入及嗣後解約之解約金，合計

    金額顯遠大於被告自112年4月21日至115年3月31日止依系爭

    離婚協議第7項約定所應給付原告之106萬元，顯然被告已藉

    由為原告投保C保險、D保險並透過保險公司對原告之給付，

    履行其於此期間依系爭離婚協議第7項約定所應給付之義務

    。

　⑵原告雖主張：被告係因在離婚後仍有意與伊復婚，方為伊投

    保上開C保險、D保險，且依照系爭離婚協議第3項約定，兩

    造已協議各自保有名下之財產，上開C保險、D保險本為伊財

    產，該兩保險之每月配股配息或解約金亦為伊有權受領，不

    應用以扣抵被告依系爭離婚協議第7項約定所應給付之生活

    費；何況在兩造離婚後仍同居之期間，原告自上開C保險、D

    保險每月獲取之配息收入亦均用以兩造共同開支，豈能用以

    扣抵被告每月應給付之3萬元云云(詳卷一第173-175、199頁

    )。惟查，系爭離婚協議雖於第3項約定兩造各自保有名下財

    產(詳卷第15頁)，然此應僅指系爭離婚協議簽定時兩造名下

    之資產，反觀上開C保險、D保險均係於系爭離婚協議簽定後

    ，方由被告另出資為原告投保，此已如前述，此兩保險自不

    在系爭離婚協議第3項約定之範疇，原告此部主張已有誤解

    。更何況，觀諸系爭離婚協議(卷一第15頁)，被告除每月應

    給付原告3萬元、負擔原告在系爭離婚協議「簽定時」現存

    保單之保費以外，兩造在離婚後原應各自負責自己之財務且

    盈虧自負，則倘若被告非為履行系爭離婚協議書第7項之約

    定，又何必如前述徒然花費數百萬元之鉅資為原告投保上開

    C保險、D保險，讓原告平白獲取前述如此大額之利潤。是原

    告執前詞置辯，難認可採。至於原告上開稱其於兩造離婚後

    仍同居之期間，均將C保險、D保險之每月保險給付用以負擔

    兩造共同開支，是此期間之保險給付不應用以扣抵系爭離婚

    協議第7項所示給付乙節，本院在此部分僅就兩造離婚且已

    分居後(即112年4月20日以後)之保單每月配股配息給付，認

    定為被告在112年4月20日後依系爭離婚協議第7項約定履行

    給付之一部，與原告所稱兩造同居期間之每月保險給付無涉

    ，附此敘明。

　⑶原告雖再主張：C保險、D保險之保費雖係由被告出資投保，

    但該些保險係於兩造離婚後仍同居期間所投保，該期間兩造

    仍同居共財，且被告之資金來源係被告名下公司所賺取之利

    潤，而該公司當初係由伊所創，故伊認為被告投保之保費來

    源伊亦有貢獻，該保費來源應認係兩造共同賺取，是縱使C

    保險、D保險之上開配股配息收入或解約金可用以扣抵系爭

    離婚協議第7項約定之款項，亦不應全額扣抵，而僅得以半

    數扣抵云云(詳卷二第31-33、35頁)。惟查，原告前述於本

    院審理時已自承其在離婚後兩造同居期間並無工作或收入，

    生活開銷均仰賴被告供給(詳卷一第265頁)，由此已難認被

    告在離婚後出資為原告投保之保費係兩造共同賺取。何況無

    論兩造就彼此之資產於離婚前如何共同協力創造，既兩造在

    系爭離婚協議簽定時已就其等資產為清算，並約定兩造各自

    保有協議簽定時名下之資產，且均拋棄夫妻剩餘財產分配請

    求權(以上均如前述)，則依兩造之約定，被告在離婚協議書

    簽定時其名下之一切財產(包括原告所稱被告名下公司之資

    產)，於系爭離婚協議簽定後即終局歸被告單獨所有，與原

    告無涉。是被告在離婚協議書簽定後以自己名下之資產出資

    為原告投保，又豈能認定原告就保費來源有共同出資。原告

    執前詞為辯，仍無從採認。

　3.綜上，原告主張被告自109年12月起至115年3月為止均未依

    系爭離婚協議第7項約定履行，請求被告給付此期間已積欠

    之192萬元，並無理由。

　㈡原告依系爭離婚協議第6項約定請求之部分

　1.觀諸兩造於系爭離婚協議第6項，已約定有關原告在系爭離

    婚協議簽定時已投保之保險，日後之保險費用均由被告繳納

    ，此有系爭離婚協議可參(詳卷一第15頁)。再佐以原告主張

    其上開A保險、B保險均係於兩造離婚協議書簽定前即已投保

    ，其中A保險於114年12月31日所應繳納之保費11,315元，以

    及前開B保險於114年1月8日、115年1月8日所各應繳納之保

    費16,548元、16,548元，以上共計44,411元之保費，被告並

    未支付，均係由原告自行繳納等情，亦經兩造不爭執如前述

    。則原告依系爭離婚協議第6項約定請求被告給付上開保險

    費用，即屬有據。

　2.被告雖主張原告透過上開C保險、D保險所獲得保險公司之給

    付，以及原告在離婚後即馬上獲被告交付系爭山西房屋出租

    管理所獲取之收益、原告在兩造離婚後仍同居之期間(即至1

    12年4月為止)每月均尚獲被告給付生活費5萬元，原告於離

    婚後曾將被告交付予其代步使用之保時捷自小客車變賣得款

    50萬元等金額，合計已遠大於原告本件依系爭離婚協議第6

    項、第7項約定所請求之總額，是被告應已毋庸再給付原告

    上開主張之保險費用云云。惟查，原告之上開A保險、B保險

    自兩造離婚後，直至113年底為止，長達6年餘之保險費用均

    係由被告為原告繳納，此有原告所提供之保險費繳費明細可

    參(詳卷一第393頁)，且為被告所不爭執(詳卷二第9頁)，可

    見被告在兩造離婚後持續同居之期間、以及於原告自C保險

    、D保險獲取保險給付之期間(均在113年以前，如前述)，暨

    於原告出租管理系爭山西房屋之期間，均仍持續依系爭離婚

    協議第6項約定為原告負擔保費。顯然按照兩造締約之真意

    ，縱使被告於兩造離婚後曾負擔原告之生活開銷，以及縱使

    原告曾獲取C保險、D保險以及系爭山西房屋之收益，被告仍

    均須履行系爭離婚協議第6項之約定，而無從抵扣被告依此

    項約定所須給付之金額，被告此部份主張應無從採認。至於

    有關被告所稱原告出售上開保時捷自小客車得款50萬元部分

    ，參以被告自承該小客車於系爭離婚協議簽定前即係登記於

    原告名下等語(詳卷一第29頁)，佐以系爭離婚協議簽定時已

    約定兩造各自終局保有當時名下之資產乙節，已如前述，則

    該自小客車依照系爭離婚協議本屬原告所有，原告本有權加

    以處分並終局保有變賣款項，是被告主張以原告出售該車之

    得款抵扣被告依系爭離婚協議所應為之給付云云，亦屬無據

    。

　3.準此，原告依系爭離婚協議第6項約定，請求被告給付其前

    述應負擔而未負擔之A保險、B保險之保費共計44,411元，應

    有理由。

五、綜上，原告請求被告給付44,411元，為有理由，應予准許，

    逾此數額之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件判決主文第1項所命為給付金額未逾50萬元，爰依家事

    事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，逕

    依職權就原告此部勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條

    第2項依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

　　決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79

    條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　彭志崴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林佑盈 




臺灣高雄少年及家事法院民事判決

114年度家財訴字第33號

原      告  Ａ０１  



被      告  Ａ０２  



訴訟代理人  楊智綸律師

上列當事人間請求履行離婚協議事件，本院於民國115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣肆萬肆仟肆佰壹拾壹元。

二、原告其餘之訴駁回。　　　　

三、訴訟費用由原告負擔百分之九十八，餘由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣肆萬肆仟肆佰壹拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　理　　由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款分別定有明文，並為家事事件法第51條準用之。查原告原起訴請求被告給付新臺幣(以下若未特別標示幣別，則均為新臺幣)1,531,395元，嗣變更為請求被告給付1,964,411元。經核原告上開所為訴之變更，係擴張應受判決事項之聲明，核與上開規定相符，亦應准許。

貳、實體部分

一、原告主張：兩造於91年12月24日結婚，嗣於107年11月30日兩願離婚，並簽訂離婚協議書(下稱系爭離婚協議)，約定就原告於系爭離婚協議簽定時已投保之保險，保險費用均應由被告負責繳納至保險期滿為止(即系爭離婚協議第6項)，並約定被告應自109年12月1日起，按月於每月15日前給付原告3萬元至原告身故為止(即系爭離婚協議第7項)。惟被告自109年12月起至115年3月為止(共64個月)，均未依系爭離婚協議按月給付原告3萬元，共計已積欠192萬元(計算式：3萬元*64個月=192萬元)未給付，原告自得依系爭離婚協議第7項約定請求被告給付。此外原告於系爭離婚協議簽定時即已投保之凱基人壽雙喜終身壽險醫療險附約(保單編號00000000，下稱A保險)，於114年12月31日所應繳納之保費11,315元，暨凱基人壽新康寧終身醫療險(保單編號NO00000000，下稱B保險)於114年1月8日及115年1月8日所各應繳納之保費各16,548元、16,548元，被告亦未依系爭離婚協議之上開第6項約定為原告繳納，而均係由原告自行負擔，原告自亦得依系爭離婚協議第6項約定，請求被告給付原告以上共計44,411元(計算式：11,315+16,548+16,548=44,411)之保險費。準此，爰依系爭離婚協議之法律關係請求被告給付共計1,964,411元(計算式：1,920,000+44,411=1,964,411)。並聲明：被告應給付原告1,964,411元。

二、被告則以：兩造間雖有系爭離婚協議之上開約定，惟被告為履行上開約定，即於系爭離婚協議簽定後，把名下位於大陸地區山西省太原市華潤中心悅府11號樓1單元2901室房屋(含停車位1個，下稱系爭山西房屋)交予原告出租管理收益，並為原告投保安達人壽超級贏家變額萬能壽險(保單號碼：000000000000000，下稱C保險)及法國巴黎人壽耀動100外幣變額萬能壽險(保單號碼：ULD0000000號，下稱D保險)，而以系爭山西房屋之租金以及上開保險每月之配息、配股收益抵扣被告依系爭離婚協議所應給付原告之金額。其中系爭山西房屋自107年間起迄今共8年，每年含停車位均可收取人民幣30,004元之租金，迄今應已收取人民幣24萬32元亦即折合新臺幣1,121,543元之租金；上開C保險、D保險在被告於113年間解約前，其中D保險共計亦已收益785,088元。且上開C保險、D保險於113年間遭原告無故解約，各經原告受領有1,290,998元、725,000元之解約金，該解約金無論係類推適用民法第101條規定，亦或解釋兩造締約之真意，亦均應認定為被告履行系爭離婚協議給付義務之一部分，而得抵扣被告依系爭離婚協議所應給付原告之金額。此外，原告於本案審理過程已自承兩造於離婚後仍同居至112年4月且於此同居期間每月獲被告給付5萬元之生活費等情，亦自承其於離婚後曾將被告交付予其代步使用之保時捷自小客車變賣得款50萬元等情，則被告於該同居期間給付予原告之生活費，以及原告出售車輛之得款，亦應得抵扣被告依系爭離婚協議所應給付原告之金額。準此，被告透過上開方式所給付予原告之金額，早已遠大於原告本件請求之數額，是被告確有依系爭離婚協議履行給付義務，原告本件請求應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項

　㈠兩造於91年12月24日結婚，並於107年11月30日兩願離婚，

　　且於同日簽訂系爭離婚協議，系爭離婚協議第6項、第7項分別約定：「乙方(即被告)負擔甲方(即原告)已有之保險費用之繳納，至保險期滿為止，期滿所有之保險給付，均歸甲方所有」、「乙方自離婚協議辦妥後，於109年12月1日起，每月15日前給付甲方3萬元，至甲方身故後乙方則免除給付」。

　㈡上開A保險於114年12月31日所應繳納之保費11,315元，以及前開B保險於114年1月8日、115年1月8日所各應繳納之保費16,548元、16,548元，被告並未支付，均係由原告自行繳納，且A保險、B保險均係於兩造離婚協議書簽定前即投保。

　㈢上開C保險、D保險均係於系爭離婚協議簽訂後所投保，且係由被告負擔保費之繳納；其中C保險係於113年9月18日經原告解約，保險契約存續期間之保險給付，以及解約金1,290,998元，均由原告受領；D保險則於113年8月14日經原告解約，解約金美金24,136.81元及保險契約存續期間如本院卷一第290頁之保險給付均係由原告受領。

　㈣被告所有之系爭山西房屋(含停車位1個)，自107年6月4日購買起乃至兩造離婚後，均交由原告直接與大陸地區仲介人員接洽出租事宜，租金亦係由原告收取，且其中房屋部分至少於112年9月1日至113年8月31日有共計人民幣25,000元之租金收入，停車位部分則至少於112年8月10日至113年5月31日有共計人民幣4,030元之租金收入，上開租金收入均係由原告受領。

四、本院得心證之理由

　㈠原告依系爭離婚協議第7項約定請求之部分

　1.有關112年4月20日前之部分

　⑴觀諸系爭離婚協議之第7項約定(詳上開兩造不爭執事項)，固顯示被告於兩造離婚後，應自109年12月1日起，按月於每月15日前給付原告3萬元至原告身故為止。惟被告如前述已主張在兩造離婚後分居前(兩造離婚後仍同居至112年4月20日，此為兩造所不爭執，參卷二第29頁)，被告每月仍支付原告5萬元之生活開銷，並主張此給付應可扣抵系爭離婚協議第7項所約定被告應給付之金額等語。是本件就被告自109年12月1日起至兩造112年4月20日止(即兩造分居前)，被告是否已履行系爭離婚協議上開第7項約定，即有加已審酌之必要。

　⑵參以原告於本院審理時自承：系爭離婚協議第7項所約定之每月3萬元，性質上係伊之生活費等語(詳卷一第205-207頁)；佐以系爭離婚協議書除如前述約定被告應按月給付原告3萬元以及被告應負擔原告當時現有之保險保費外，尚約定兩造各自保有名下之一切財產、各自負擔對外之債務、被告應提供與原告之住宿地點、各自均拋棄夫妻剩餘財產分配請求權等，此亦有系爭離婚協議可佐(詳卷一第15頁)，足見系爭離婚協議係已就兩造婚姻存續期間之財產進行清算，並以日後兩造將各自為自己之財務負責(除被告應為原告負擔當時已有之保險保費外)為前提，方約定被告應按月給付3萬元作為原告每月之生活開銷，並提供原告另外之住宿地點。反觀原告於本院審理時尚自承：兩造離婚後至112年4月20日為止均仍同居一起生活，此段期間伊無工作或收入，生活開銷係被告轉帳給伊，轉帳之金額即除了相關保單配息(應即包含上開不爭執事項第3項所示C保險、D保險之每月配股配息)外，被告每月尚會轉帳5萬元給伊作為家庭開支等語(詳卷一第205-207、265、349頁；卷二第29頁)，可見兩造自離婚後並未馬上分居，而仍實際同居至112年4月20日，且在此同居期間原告不僅未如系爭離婚協議之約定自理其財務，更無任何收入，其日常一切生活開銷，均仰賴被告為其支應，甚至被告每月轉帳予原告之金額更大於系爭離婚協議約定之數額。顯然兩造在離婚後仍同居之期間，針對離婚協議書第7項有關被告按月給付原告生活費約定，已另有合意，暫以繼續同居，並由被告負擔原告一切生活費(即透過後述C保險、D保險之每月配息給付暨額外轉帳予原告)之模式加以履行，直至兩造實際分居為止。否則被告離婚後僅須依系爭離婚協議提供住宿及每月3萬元與原告即可，又何須特地為原告負擔其一切生活開銷，平白蒙受損失。遑論倘若兩造離婚後同居期間，並未合意以上開方式履行系爭離婚協議第7項之約定，則原告大可於該約定之給付始期即109年12月後不久，馬上依該項約定對原告訴請給付確保其生活費來源，豈可能遲至逾給付始期4年後之114年3月間，方首次對被告起訴請求(詳外放之114年度家簡字第2號事件起訴狀，該案原告撤回起訴，嗣後方再就同訴訟標的提起本案之訴)。準此，兩造在離婚後，於112年4月20日以前，應已有共識，暫時透過繼續同居並由被告為原告負擔一切生活開銷之模式，履行系爭離婚協議第7項即被告應每月給付原告生活費之約定。是在兩造於112年4月20日實際分居前，被告就系爭離婚協議第7項約定，應無債務不履行之問題。原告依系爭離婚協議第7項約定，請求被告給付自109年12月1日起至112年4月20日止之每月3萬元，應無理由。

　2.有關112年4月20日後之部分

　⑴原告主張被告自兩造分居後之112年4月21日至115年3月31日止，均未履行系爭離婚協議第7項約定乙節，衡酌倘若原告主張為真，被告此期間原應給付原告106萬元(計算式：3萬元*35又3分之1個月)，先予敘明。惟參諸被告於兩造離婚後，仍分別於108年11月、110年2月間出資為原告投保上開C保險、D保險，且該兩保險自投保後至原告於113年間解約前，每月均有穩定之配股、配息收入由原告收取，其中C保險須繳納200萬元之保險費，自兩造分居後之112年4月27日至解約前之113年8月30日間已配息、配股共計195132.01元由原告領取(至於兩造離婚後仍同居期間之配息數額，於此則不贅述)，於113年9月18日經原告解約時，亦經原告領取解約金1,290,998元；D保險則經被告於110年2月間一次繳清保費美金4萬元，自兩造分居後之112年4月26日起至解約前之113年7月24日止，共計已配息美金1369.6元與原告領取(至於兩造離婚後仍同居期間之配息數額，於此則不贅述)，113年8月14日經原告解約時，亦經原告領取解約金即美金24,136元等情，此有C保險及D保險之保單資料、法商法國巴黎人壽保險股分有限公司台灣分公司115年3月3日函即所附保險資料、安達國際人壽保險股份有限公司115年1月29日安達保字第1150000213號函及該公司115年5月7日安達保字第1150001036號函暨所附給付明細，以及該公司之傳真資料在卷可佐(以上詳卷一第119-123、259、287-289、413-425頁；卷二第17-21頁)，並經兩造不爭執如前述。參諸上開兩保險(保單內容詳卷一第119-123頁)之特性均係投資型保單，透過一次繳納大筆保費投資各類基金，使要保人獲取每月穩定之配息、配股收入(即投資獲益)以保障生活，再對照系爭離婚協議第7項約定亦係使原告穩定每月獲得一定生活費之性質(如前述)，顯然兩造離婚後應已合意，透過被告另為原告出資投保上開C保險、D保險之基金產品，並以保險公司基於該投資所為之給付，作為系爭離婚協議第7項約定被告應給付原告生活費之一部，同時減輕被告之負擔。是被告於購買保單時為原告所支付之保費亦即投資本金，應形同係將其日後原須負擔原告生活費之一部預先支付與保險公司，而保險公司日後在保險契約有效期間支付與原告之投資獲益(即每月配股配息給付)或解約金(因解約金之來源即為原告所繳納之保費亦即投資之本金)，依兩造之真意，自均應屬被告履行系爭離婚協議第7項約定所為之給付。再觀諸原告透過上開C保險、D保險所獲之每月配股配息收入及嗣後解約之解約金，合計金額顯遠大於被告自112年4月21日至115年3月31日止依系爭離婚協議第7項約定所應給付原告之106萬元，顯然被告已藉由為原告投保C保險、D保險並透過保險公司對原告之給付，履行其於此期間依系爭離婚協議第7項約定所應給付之義務。

　⑵原告雖主張：被告係因在離婚後仍有意與伊復婚，方為伊投保上開C保險、D保險，且依照系爭離婚協議第3項約定，兩造已協議各自保有名下之財產，上開C保險、D保險本為伊財產，該兩保險之每月配股配息或解約金亦為伊有權受領，不應用以扣抵被告依系爭離婚協議第7項約定所應給付之生活費；何況在兩造離婚後仍同居之期間，原告自上開C保險、D保險每月獲取之配息收入亦均用以兩造共同開支，豈能用以扣抵被告每月應給付之3萬元云云(詳卷一第173-175、199頁)。惟查，系爭離婚協議雖於第3項約定兩造各自保有名下財產(詳卷第15頁)，然此應僅指系爭離婚協議簽定時兩造名下之資產，反觀上開C保險、D保險均係於系爭離婚協議簽定後，方由被告另出資為原告投保，此已如前述，此兩保險自不在系爭離婚協議第3項約定之範疇，原告此部主張已有誤解。更何況，觀諸系爭離婚協議(卷一第15頁)，被告除每月應給付原告3萬元、負擔原告在系爭離婚協議「簽定時」現存保單之保費以外，兩造在離婚後原應各自負責自己之財務且盈虧自負，則倘若被告非為履行系爭離婚協議書第7項之約定，又何必如前述徒然花費數百萬元之鉅資為原告投保上開C保險、D保險，讓原告平白獲取前述如此大額之利潤。是原告執前詞置辯，難認可採。至於原告上開稱其於兩造離婚後仍同居之期間，均將C保險、D保險之每月保險給付用以負擔兩造共同開支，是此期間之保險給付不應用以扣抵系爭離婚協議第7項所示給付乙節，本院在此部分僅就兩造離婚且已分居後(即112年4月20日以後)之保單每月配股配息給付，認定為被告在112年4月20日後依系爭離婚協議第7項約定履行給付之一部，與原告所稱兩造同居期間之每月保險給付無涉，附此敘明。

　⑶原告雖再主張：C保險、D保險之保費雖係由被告出資投保，但該些保險係於兩造離婚後仍同居期間所投保，該期間兩造仍同居共財，且被告之資金來源係被告名下公司所賺取之利潤，而該公司當初係由伊所創，故伊認為被告投保之保費來源伊亦有貢獻，該保費來源應認係兩造共同賺取，是縱使C保險、D保險之上開配股配息收入或解約金可用以扣抵系爭離婚協議第7項約定之款項，亦不應全額扣抵，而僅得以半數扣抵云云(詳卷二第31-33、35頁)。惟查，原告前述於本院審理時已自承其在離婚後兩造同居期間並無工作或收入，生活開銷均仰賴被告供給(詳卷一第265頁)，由此已難認被告在離婚後出資為原告投保之保費係兩造共同賺取。何況無論兩造就彼此之資產於離婚前如何共同協力創造，既兩造在系爭離婚協議簽定時已就其等資產為清算，並約定兩造各自保有協議簽定時名下之資產，且均拋棄夫妻剩餘財產分配請求權(以上均如前述)，則依兩造之約定，被告在離婚協議書簽定時其名下之一切財產(包括原告所稱被告名下公司之資產)，於系爭離婚協議簽定後即終局歸被告單獨所有，與原告無涉。是被告在離婚協議書簽定後以自己名下之資產出資為原告投保，又豈能認定原告就保費來源有共同出資。原告執前詞為辯，仍無從採認。

　3.綜上，原告主張被告自109年12月起至115年3月為止均未依系爭離婚協議第7項約定履行，請求被告給付此期間已積欠之192萬元，並無理由。

　㈡原告依系爭離婚協議第6項約定請求之部分

　1.觀諸兩造於系爭離婚協議第6項，已約定有關原告在系爭離婚協議簽定時已投保之保險，日後之保險費用均由被告繳納，此有系爭離婚協議可參(詳卷一第15頁)。再佐以原告主張其上開A保險、B保險均係於兩造離婚協議書簽定前即已投保，其中A保險於114年12月31日所應繳納之保費11,315元，以及前開B保險於114年1月8日、115年1月8日所各應繳納之保費16,548元、16,548元，以上共計44,411元之保費，被告並未支付，均係由原告自行繳納等情，亦經兩造不爭執如前述。則原告依系爭離婚協議第6項約定請求被告給付上開保險費用，即屬有據。

　2.被告雖主張原告透過上開C保險、D保險所獲得保險公司之給付，以及原告在離婚後即馬上獲被告交付系爭山西房屋出租管理所獲取之收益、原告在兩造離婚後仍同居之期間(即至112年4月為止)每月均尚獲被告給付生活費5萬元，原告於離婚後曾將被告交付予其代步使用之保時捷自小客車變賣得款50萬元等金額，合計已遠大於原告本件依系爭離婚協議第6項、第7項約定所請求之總額，是被告應已毋庸再給付原告上開主張之保險費用云云。惟查，原告之上開A保險、B保險自兩造離婚後，直至113年底為止，長達6年餘之保險費用均係由被告為原告繳納，此有原告所提供之保險費繳費明細可參(詳卷一第393頁)，且為被告所不爭執(詳卷二第9頁)，可見被告在兩造離婚後持續同居之期間、以及於原告自C保險、D保險獲取保險給付之期間(均在113年以前，如前述)，暨於原告出租管理系爭山西房屋之期間，均仍持續依系爭離婚協議第6項約定為原告負擔保費。顯然按照兩造締約之真意，縱使被告於兩造離婚後曾負擔原告之生活開銷，以及縱使原告曾獲取C保險、D保險以及系爭山西房屋之收益，被告仍均須履行系爭離婚協議第6項之約定，而無從抵扣被告依此項約定所須給付之金額，被告此部份主張應無從採認。至於有關被告所稱原告出售上開保時捷自小客車得款50萬元部分，參以被告自承該小客車於系爭離婚協議簽定前即係登記於原告名下等語(詳卷一第29頁)，佐以系爭離婚協議簽定時已約定兩造各自終局保有當時名下之資產乙節，已如前述，則該自小客車依照系爭離婚協議本屬原告所有，原告本有權加以處分並終局保有變賣款項，是被告主張以原告出售該車之得款抵扣被告依系爭離婚協議所應為之給付云云，亦屬無據。

　3.準此，原告依系爭離婚協議第6項約定，請求被告給付其前述應負擔而未負擔之A保險、B保險之保費共計44,411元，應有理由。

五、綜上，原告請求被告給付44,411元，為有理由，應予准許，逾此數額之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件判決主文第1項所命為給付金額未逾50萬元，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，逕依職權就原告此部勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

　　決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　　官　彭志崴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林佑盈 



