1144'551523%’.3%3666%{

¥ 4 wOO

M i 4 #£00

Jgg/\ﬁag‘ﬁnvﬁi fi’ﬁ‘l‘%ihiﬁf'f3
*4AO4(*’%@OOOﬁO Op 4 » A %h— %t
ZOOOOOOOOOH.) s xEHET 224 o
FTA02 (7 xBOOOEO O0R 4 » En#v- %
50 Z2000000000%) sxx#z 4+ A0425%
A o
#"P‘iAOI <"€“ ’ HOOO‘&O OB 4 ’E//\FB-"L‘ ‘/EU’EJ’J;L»:
ZOOOOOOOOOR) = g B EM AT 24 o
AR AR AL

m d
R SRR
(>%¢A;

gL B gt A RAE2T B R F D
A AR P IRmED > P e E T ek 2R

v

3 i A FIREING < o= X = N
WooomEpImd s ’Pf”ﬁ*/zxﬁ"“%ﬂbm&'uz\"ﬁ—\‘*&

I —\,71:':,_\‘-1;! IR % T ER S —; [ NPE "37141'+§';13:E
A = P Y S EE g
FHR T @%‘Er#gﬂ%ﬁiﬁ-‘z A

EE THEA od Bt im0 d 4o
TAp%H 4 3 & § oo %‘;ﬁ—& st g s O0%OO®000% 00

%— 7



B2 20 e (TAE AT Gre) o AREA A S R F TR
“AA01~AQ02 (TA28fA01 ~AQ02 A0
D24 ) RAIp MG Ko 31128 By 2 %

) g»%ﬂ—& Uil %’@AO P24z AP A 24 ;—‘_E,%F% o
240 % A > 113EH 2 w0 i g P TR /mg%~la,']:'_+3\‘aulp§
ef > PR R EBMEARIIE O JEAQ 224 1135
RS RAPHA e A SR S H B 2 E 2
e~ "B A FFARAPE A B 2114827 > Bt deds
WARE A o M PEARE A C RER Y BT DR RgEL 2 A
F”’Fﬁ%%ﬁ’ﬁ%aHLMWﬂ&ﬂﬂ&éig&,
Bt 2 Baodbp B4 piscipit et s LSRR L)
PRAEY < (TALP PRIEYE) 2 E P ﬁwéé%w%Afiﬁa
Av R~ COIRGR B L R IRGRESE P om i A Lo kR 2
AFTLEBI BT Bt - e PP AZP A &
%ﬁ7~%%59%%ﬁﬁ%ia’wﬁkw&ﬁ%fﬁa
Zip‘\}’%,ﬂ}?‘ﬁéé‘mm’ﬂﬁ" %‘pﬁ‘ﬁé.\;'bifi -F‘g"j"“
ERERLEFER o gARRE R > KIApi A 2 ETE
TEFAEF AR FL] 2 @ﬁﬂ\ﬁmeomlm’
INEFAp D ER : f
?)awﬁyjﬂqmaﬁigw%’a&*gﬁ;?i%iq ¥
FEAEAI e o x 301148102 31 p A FREARY 0 4B
AEw%ﬁ’@ﬁvmraé$£§%4kgigﬁoﬁ
A A BT B AR B BAQ224 5
P E R RS BT e AQ 224 gpf} /\;;? L
%ﬁ%ﬁ’ﬁ%irﬁwﬁ&%%’w%%@%wﬁ&k
CERERPHAI P RIS I B HAET 20 RE
L&%H’B@Wﬁﬁ"%$ Fen A e Boo @A L
HAKELERF LR LAFARH AR L REL
b0 el Bt EEEEA -
BAp#t 4§ EE15E LA EP PRBES HAQ224 Hhp
$AR G2 113E51120 B> 2 2 AW AR A RFIRE > #



ﬁﬂ%%?ﬂﬁ%{ﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬂm%AB?ﬁﬁf
B BE S @Ry 0 AQ224 23 AT %
F%/ﬁﬂi AQ2@APRER »JEF Fiip¥ L PBET - g =
E A CIERERG 0 2 AQ 224 AR A > R
A ERE o PR AR RS LR wE Bk
f8 > L 7 F At AP A B Frrg e o -F‘- » AQ 224+ %
TP D R DA AAPEA 0 7 f;ﬁi%i =9 ST L
fﬁ@%i&ﬁﬁ%A:%fffﬁ/%7 7 Ko RE R
#%%ﬁOEA01i*% FREHMET R R2AZES
AL > AQ2RIHmBRAES 2 7 0 3 975 R A
oA X O FRHEE > X 114#67 427 6 %0k X 4p 4 4
2ZfAHF o HED ’5»5—1%5,”_:;%%& SR p R RE A
et gk HE GG A A B B L fuhT 5 -

AAp¥A LT AR FAAATER (7 PF'> 105 &~ » B4
BONAEEG BARFERMATE  BREATF] S P
113457 2 114#27 B > @ AQ 224 A& B+ &
2 HEAQZ224 AR AP A Fof - ERAH AL A
%%ﬂ’%%&éﬁéﬁﬁ%’j%%w%4iﬁzﬁ§&
UL Y R R L

2. 51%‘3‘“%"3“ = ARF A L P %bﬁ# BoAEg A EaAR
pPAR? L AR S TR R RIBHES TR
B RE %H » LSl P B FAEILET BRGS0
SR ERAFE AR LERFHEER G0
%g%%ﬁw%&ﬁﬁgiﬁﬁﬂﬁﬂ’ﬁ%é?%@&%
LA AL R NIRRT EARAR A ZE p B R A YD
AR B A AT R 2 A AR A 2 R EARAL 5
B e AQ 224 Mg RIEREF A GEET2Z 75 ¢

6.AQ 224 B AHA KRG AL g 24> FRAH X
A R G ORA s F L R B P A2
A LN L
AR IR R o S FIEA Q224 0 A FE R

b
i
mj



A EREE T ii BRAQ2T B
BAV IR T AOZZ& j—gs;?—/\ m%‘*;}ﬂi’“’ g AJFVK
g ik s B A AR E A2 AQ224035 20 2
AQ22* 3P B h & -

)
(TR F) 9752 114% & 7 EF 5202
F%(Tﬁﬁi?ﬁﬁﬁ)’$%’1?~
Wif 2 e 2GS EREBRADNE ﬁ*T% > Bt
A SERE A 1 S wITh B EAINRICE 2 T RRRR
B R AR {#H AT IR S L FAWE > T
AL RAWE A F 2 A
LRRA T WRGEAQ224 ¥ o 3 e A 2 it > 2 p R D
W 2 R Amlﬁfw wwﬁﬁinikqmﬁ
AARLI3ESY Wit p e 3 g F A EREE O o R T B A
FRT RSB LEREY > A HE BHEN e B AT :_'1'}1;.
Flo (THAFFR) ARERTHS -
24p¥ A A4 E A4 B A 2 Fl Amp: T2l
AR/ AR FATAERARBET D FAR
HIEAPH A B113E57 Bgee A AR L “HEAQ
224 T ALY A B R ERT A RF o ER
:/]‘ﬁ'rj—ﬂ?itﬁvggé,}:i' 0
S L R P UTR TR A G 1T T 4T
B G o o B AL T v BRAT ‘?’I
”ﬁ#%P*QA—%é' 1EPELT B AF
o pad LR AFAQLHAFES R
’%’%fﬁﬂﬁ%ﬁlw’AOZ MR R R R TR E
mﬁ‘&g T e ”‘F hAET N F A RACHuE R O F
02isiakExs %%%Q”Ji%ﬁﬁﬁ%% 02%
LM T R AT AAE A ORE LS AL S
o2 AQ28ll4ERF 20 ARG pHA 247
FolIBE]Y BHAFERAPHAETFF - BH 2B -k
REAQ2T & -

\_J



A A s PRI § 24 0 T2 BE A
Fo AT AAEA 2T BRT TP F AR A RPN
OLE SE X %7’$ﬁﬁﬁ&%é%4a 2F F
B AR P RS Bipt e ke F AT ik
B ?ﬁ%@é’ﬂ—&ﬁﬂﬁé’é\%
WM G2 E > A Es oL o

O. Nk 2 K wy /F a?i‘\z A g A F G R R R B
> BRSO E g iEa o c e i P R T HRER
FCREE R FE B E3 0 gy AR R A0 P oo Ap
%%ﬁﬁéd?é%@ﬁmgé’?§§&A02u&1%
Bt eF it fodd = 25200025 & -

OB ¢ wa AT B RAL g1 F R 30
WaiS 000~ 543t t » TEPHABECrZER S B L

g\«a_a gag»:v,;g Lo 2 HAQ2F B2 R 2,000 o
ﬁéwﬁmﬁ?ﬂii#%%*“iﬂ°fﬁhﬁ‘”*‘#i
/r’ﬁﬁ*T/h & #‘I#Bﬂ'/" CHEAZTRERERZALR
H’«k@fﬁl’]@l’m‘“ v m 2ER p FEHMA -

Wy AQ28efEl1426" PEHF A& REF L HHLF 2

FHAE > § AR RAAFE A > AQ 2473 Tl

EE NI A S AR S o B B o e

PERAGHEET ) 0 AQ2 @ﬁ*’%aﬁ‘E‘%E C B B

B FARAQ IR HE > AQ1 X7 S A2H#%

%’FA01 B ARG R IR R L & E3E W

ToEmES o e ERFe T

*7~\

(&) 5 ’né‘ﬁ”’ﬁ‘ AFEERSLE o ERR é;ﬁ’—{u
iAEJE} AQ22* =2 %3 -
AVE. o U P (2 S N s Sl AR & o B

AAEAZEEA S B TAQ224 FERBEMAGFF 2

AO
B4 A Q224 RIAE
gttt Bk EET A RLL A AQ 2 5B 0§ R

FER



SR P AQ 2Ry A E S TR A R I
¢i¢@ﬁbﬁﬁﬁﬁ4°gkﬁﬂﬁﬁi'f4%
Ol¥d B HEERBAMAFF 24T LR A
2 F '£%$A7%ﬂ%£%&’ﬂA01%ﬁg%
AP ARG G

()wﬁk‘@%*%¢&‘A022&ku’&iiﬁw%&
AQ22*4fcst hiije iF88 > AR A LAY
mn}%@ﬂ}ud SREIEARN Y SR dw‘,é%’i" o

EA01F& p# FALLF LHFRT > 28 L HApHEA
Liw“?#éﬁhaﬁ”’54*%%4%@ﬁ%4ﬁ’
B A FRFHERIZZE > AQ L §RF s Lpitt o

@AQ2trmll4=l1"13p R EHp w2 114458~
9102353 L G £ F > 31142677 23 2 14> £75
REGA#A30 0 Bt AQ272 &7 -a AQ 2311
M%Eﬁ&%A&f&%ﬁﬁ&zﬂ%%ﬁ AQZ2mE
HPRFF  HBANFE HBpAQ2y g7
FAEFAVTAQ2A R AR HE P AQ24 G &
RAM O ARAQZ2FI14£8Y 2107 w3 " 8D, 000~
BHGA o B EFE 2 RARE R RS A F
pll4=11% 42> AQ 24" fﬁﬁJ\,Lﬁ”l"L&d’E” » T3 A0
224 XL AR AZFEE T o

BEFA 10427 > 3|49 P o FHAUIFF P 78D
TfA e w13 @1 £ 5101 iv S E8
FFIM G FEALRE A RFL 1T R AR
“o R B S ?Aozﬁﬁh*ﬁ’w’iﬁao
BE -V FEBE A RgAGRRTE I A EL o
Bt 2 WA S irgidssd ~ f o 0 W EER TS 1A
ﬁiwﬁ’Pﬂmﬂ”?g#mwﬁﬁﬁﬁ%@~@%?i
%%%@%ﬁﬂ’ﬁ-tﬁwHOeﬁ L4 5 BN
P BRE P i E o
(/\)xiﬁﬁféﬂﬁﬁ“"’ oo B AR AR R s AR

32
Jm
sl
AL



i

7

BT e ERAPFEACIEF L2 §FY 2 L1 ivg 2
Faem eilberiz & 0 114227 B 834 BKRF A ApH A 7
R FLa RApL - FRAQ2- ERBERRBE S %
(do— ARAES X ~ 5 B0 85,000~ ~ f4Ep B3 §p
i) o4 LRI EELG T 0 S B AT AR LA
BT g P RBERAH AR > R
RArF s € Bk ot IR BN ALIRAQ 25 0 &ll14
ETVI R AL AP 2T BEn L BekA
027 EF %55 > 43 AA02F A 2R e 3
ﬁ’é%r%&%%w%ﬁiﬁg B AQ 224 5
BIRAEE HFAAPE A o A T SIHH B £ i 4 4
TEHEAEFE R

B0 FIHA RS B CHR R RA AL EA TR

2 + = . 5= 2 3 = 5 Sk g 2
,gs,‘:‘l;z\»/\ v 2V A sby?éﬁ ,n&z\»waf»‘f:%ﬁ v E R Tl A

@~ﬁ£?‘;?%%éﬁgﬁﬂ%ﬁi FooeE&kLE
Lo FERUEFIH LI o REHET L2 A RBET
A s BT AF 0 BRBEAERER e AP 2
BB BRT-E R AT F2HB G L EBN AR
Tt By 2 AR - A S S ERL 0 TR
TERBEMA T 24 r

E3
T R TEr L Az Bk
O gHy L2 A admE 54~
ﬂﬂ#ki%iAﬁ rg%moaggAi¢%\§@~
He gy 2 A2 fIT M@z 1 2 584
%

B by 5 EE A
—,ﬂlj“zx'”«"’t’)»i‘a v Z

=
.‘_

13

b

W 11106 ~ $ 11116 % 158 ~ % 11115

CARFBET IR
)¢ EARE CHREED

CASS



p‘;.Fglx*«/\w«iﬁpqé— o
()MﬂMﬁm 31p 2P 54
() < fr¥Pell4# 127 120 & Atak 5 % 114120002450 50 % 21
A EEE AR L E o
SRABET A ATTI4E 47 TR 0 % o F ol G fa o aLp
oo PR R A p% (MMSE) 504 » fk 2 47 & %
(CDR) %24 »pt=x (114#10% 7P ) BlZE T > i3 % HFs
B2 (MMSE) %04 » &k 24 & % (CDR) %24 > & =i
%ﬁﬁﬁmF’@ﬁﬂ—iﬂ4’“?HM%A%LMEZEWBé
TR AR T RN PR XS D ZRIFEE T TR
BU 3R e B gRA R AR ‘f@%&&-}iﬁ* » PR R 'Za%‘?’fﬁé 2
ARSI RS 0 APEA S Jiiﬁr}i RN T IRE Flfe & AT
JE S A M e L ETEAXLLEA T  AFERHEHI LA T
Pk ARG A B AL R ERE R 0 SR T
BRI B2 S S
#B%Jf“ﬁ“‘“ﬂ\f‘mp@é&\f_%
gRREMAGM 24 ﬁ
(o Fizh SIS ﬁw%éaiOO 70 H
02~A01 - ¢73 %%%7'\‘“% ;
RICF M ek 3N :F&*?Fﬁr(“%li) EEv & (i
- %1672 171 ~189x2200% ) » B+ ~ AQ 235553
EApEHAZEEAL CAQLIRMEEAQO2EZ (AABE -
$2022TF ) "B X ERTF > Tdp iz T
A RREZEIS L@ Mg FRRAPFAZEHESIE
FPREARHASRART -G EEEEAZ e FREMAG
P2 AFE 2 HFRAFTEFPRIL  BRATHD L R
AL L
TgaEgdcemh (S 2 A0 28 1~ 2 B4
SERE S NN AR § S e Ay B pn et
» B A FARE A 2 ';“LF’;FL ‘?*"b’f?gfﬁﬁijfﬂﬁﬁim ]
—,—‘ﬁ—i’-”ra‘;»)‘aﬁﬁ@ﬁ'u 7w 3 ”Jﬁtwuwf g\cﬂ_&y‘w

By

$N\R



W#ﬁim@éﬁ? BE o @ HgANRIR T AR
FeH powzo 1 iFE S ﬂ%/‘{»’nb@‘v\ﬁpﬁﬁ'ﬁé PLE 2 PR
/éﬁ’eé'&%/zéi*'riot By AP RER AR T R 2 E
ﬁﬂ’%ﬁéizﬁgféﬂ’g;z*%@%ﬁ%ii
oD F)3 T B U R RAPH A 2 P B RAPRAA B
AR FE T EFAP T G AFHE B PR LFLR
B PR R DRI RS L AT 47 R
R AR RS BHA4 FRELERAIREL T IR
go@ﬁ,%ﬁkﬁiﬁﬁﬂﬁiﬁAOZ*AOlﬁﬁ\
2 BRPAH gl e s 2Tk gy FRdEEt
HHB L2 AFAmAE - a3 0 AQ 28454

&
B
ET[..

EMGBES 2 8O0 F% 0 1 FRE 2 »

gm L - R A 2 OOT e RAE 0 B T
FEAPF A 2B 2 ARG c BRAQ 2@ ARCERE
FARE A L FRARM b #.%@%Aﬂﬁé&%@ﬁi
#Frivg - TAREZ 24 TEFAQ2T
A AT B 2R PR AR A o ﬁ% Aozamr_<%&V
A ML A PR R A K AR E A 2L R
REX > 23w ARG AARE A TS R ORI R PR RR 2 ﬁ—
e A AQZ2REET APHA F L BTy 24T
?E**ﬁﬁ%“?i&i“iﬁ@’ﬂwl% + & o PERRAE
FopEE - REEL RS EE AL
kR %1%@\$awiigéﬁﬁﬁﬁf“ﬂ% »
ﬁﬁAIHN%Ew%A7 *%A’-UUELwﬂwz SRR |
DRI E  TREPEPHA KRR
EEERELE MR G 1&?w=#§FWﬂMﬁ*4W
Ao EPREGFABAQ22F AR BRZ PR
Hr o X A ZMARRPHES i d A0 L € F7%E
g BAQ25FRaMAFP 2RE » $2%d A0 1
BEERELHAFY 14%%’*<aiﬁ$ i
BEMNAEETE (A AREZ %2702583F ~#E 3

T
\

)
§§

T

ﬁn

%

AR



R-FIRFER) o

EEF A AR BFLEAQ 22457 FEFETEH A 2
Ao RETFTHRATHAEAL R DR Aeg

THEGFAA%RA0224 A113E5Y A= iZp F A 4p 1 d
Fh o PRFEEEE QP B A FARAPE A > £ 211472
R 5 B SN S ‘f AQ 2% 7&ATF p’%ﬁfﬁz\
TE P GRFIRHA AREY X G HEAQLY 55
RERRFAEY (X G B4R A HA R NP e 0 2
by A )@@%\ A ¥ H ix’j_’—"*fiﬁi@‘rﬁiﬁ%'@% P R
2R BT KA 0 JRut R4 Aok g4 ot
#67 11p ~114#17 28p B2 22 A Q 22 $58% 89777
CERE R R S R S AT - R
Ti“‘z\ﬁlp Moo WL TRAQ 28 2 g 3 p MARE A A
A o ﬁiﬁ AP e SE T 0 AQ 21145170 28
PAdRNEp AR EY § A XY P RER R
FARH ALY LAAQZ2HRSPH A BB R
w4 (R AL FRAFL R E A EAN 2
TIMG_T725 5 & TIMG_T735, #hE )

2HF A AR A B LD HTIN LGP frBe &G 2
PFRLERPIE LE D ERAT EREIH AR FRE
BRPHAZFFES > RZITHRET P82 T
FAXYZZHEY (AFIRTER 2 FHgE) o IEL/?U
B A A RARE A T3 ES Y um AR R B A
T ieiRd FARINA > SRRARA O 2R W H B Bk 2
Higiedr o 290 B4 20113#57 185 ~113ﬁ6’5 6B ~ 114
#1028 g A RT Ta 2 B R A R T
;ﬁ_’ 1;33\{%@;); J»;?L«g_pfi ~ T lﬁ“ﬁiﬁ'{%ﬁ % .E
# ~ TRAgara t”.;m 2 IR0 ) (R4
L RAEE g Ag e 2 TING_8041, ~ TIMG_799
Ty~ VIMG_TT34 ) 4% ) o F Bty 4 30 B4 97
Mg LR 2T > BEAApH A 113857 TG 4

-n\1.

C



At o T OB A T R AR A AR S R A 4
#ﬂmﬁBQUW%pJﬁﬂwﬂ%JRQP%ﬁptﬂﬁoﬁ
Hoo AR FRATISELY 14p S p Fog [ H 152010
TE12° Bp BEHN CCBERE > BE LTI T EMK
RATH R RE 0 TP AR A (S T AT R F-ﬁl?;t;;/\ LA
o (RWFRFLR2ZERHEN) > d 27 Lo ¥
A p107TE AT e I e A s o a2 (77 o
ﬁ"i‘% AR AQ2PRARS Y 5 0 ATR Y AP ¥4 rr;ﬁ;:r&
CAQ22WTFRATALY & \ﬁ“‘a&ﬁ;ﬁﬁ%— S
THARAQ2THR L s ¥ A]13#6" 99 3114
&IH%BﬁM?’%%#%anaﬂﬁnjﬁuma&1%$’
Bt E0114# 1% 28p @34 om T kR T B2 7
Fa, o~ TFLEPREALEL- T F R LW R
2 FH G B - s (R AL RARL R A E
Aep 2 TING_T733, #h%) » 3P 2 A0 28 85+ %
@B%w%&ﬁ?%iﬁ@a%’%wzﬂ, D b
P BT ARMEAQ22AF AR Z L) B 0 R
'*’AO 2<w R 3o e 0 A R
®29250% - AT ]S B RPRF L T O A
RN §i RSN S LI
BT LRAQ2AFAEA LA G e ERApH L
&i%ﬁ%&’ﬁ%ﬁﬁma«kgh "jel13#50 2
LR L R S a%,éﬁw»% 2, ~TEz¥® wirq]u
367 2114£2) B ALEFw LA ) £ @ $Rop 4
EAZ NI PR B ? ) o FAT1IhE]LY 14p B
"113#5 7 rts 2 APk B0 BT o X L ER A G F O
FoFFER RS § o MpFEET B RAEEY
VR Fhe o~ TEpEseT o FEN10ERY
éﬁﬁAﬁ%i&ﬁﬁ’mﬁéﬁﬁ%4%§;fﬁ&%m
TEI2" 2P XA B ER AL AL EFTMA o
WS R BTG e i 2 VA, 0 B F T4

b
+
|
>my



LB T ?‘\;}i » iy 3—\2:-5‘}?6 CSEIEN 15 S I 3 % I E
(AT H R e R R B 113E60 2114727
FIAGEPr AT M a2me i
e R EMFAERT o ) (AFIRFE R F R
A)o?iw%A@ii%kﬁ&?ﬁiﬂﬁﬂﬁﬁﬁ%%
%ﬁ » T2b R LA p e thd 1T R ARR (R g X «rr,b?ﬁ
1108 B AP A T BIdR A 0 12 113£5 !
MmIaA LR A G BN A Z B8 B ARE A 113
EDHY A B GRA A AL Ak PEAQ224 2 Ak
FEMPHA A AR EFIPMERIREL > R FIRT RREZ
FIETAR ST A 2 e e i £ F & 113#67 211427 B A
EFr A s) 5 aMB > TR ERe e - D
AEmEAN AL ki FE rs  H T A2 A N IRAR
Z_HE o KA o APEA P lﬁ_}ﬁaﬁﬁpxﬁ»ﬂﬁﬁ“% T H v
LA T RE G FIEM G ¥ &
5#§¢4'%A027%@’ii% BApF A M AR F
P AQ2WFATRAAY o7 ENBREDEF LT F 4P
ﬂﬁ& PR B Z ISR AQL TR HiEAE
WA A SRR 2R BRI TE T A A F A
mméﬁﬁﬁﬁ’$m§%4@a%&gw?fkﬁ,v%
KRG U HINFEREREN AL e A E o A
Yo B ATREAQ 2 IR R A B AR 2 3 % 0 WELT
ﬁ°ﬁ%’f§¢"%ﬁ%45ﬁiék;i?0$’ﬁ
_ﬁmﬁﬁﬂp%%ﬁaﬁ SIS R ER B 0 m Lk
OZ*%¢&Lﬁ““ PRI AQ2L %ﬁiMWﬁ
T A TRRR L P FRE T
LARIR #&”*’5 0007M Bt TRt LiEp B
PRAEY w2 3% (L L RAFErgE ~giaip 2 TING
0000-0000, #% ) » ¥ RAQ 2> 4%t A 2 BAE > 34 7r
FEARDIE B2 el A T AR AR AR o
6.LixFTHAFTLEALES ﬁwAOZWﬁ%@w%&éi

‘-‘2\
jrS
5\1\

=

o

W
\n-
S
=3

Ci )



*ELA &ﬁ»%‘j—ﬁ‘%ﬁiﬁ%#Bff‘)f%%@iﬂﬁfr& LA
'ﬂ\}:f_\ll‘-ﬂi:i,;!:"?jj‘/t,j}fgif/(%p@%?7"‘\,ﬁi’: J'Eaij’ﬁ?"

AE 4IRS B A e APF 0 T 7 R S B B AR
%@sﬁWAOZFE1£QW@A7Fg
ELEFA2%kA028 114867 A% @ B BEApE A 2
#F*ea 0 AQ 27@&«%‘@—&%}1% i B Aall4E
4~5~8~ 9 107 = 3 2 o 3 B X Dt o TR
114767 2 FANEH 2 v“‘AO 21 H¥EE P o % pFiEAEe
R T g A @;7&, IAGHE 6 Gldos FhF o AP g
‘F,'Kf“] oo gRARET & ffj:}#%%’f » s ox PR
o B (AARE2520F) » izt AQ 2
114#67 13~ 14p 2 24 (A 2% - 54772494
) o VAR AtII4E60 130 2 HERN 7 53 H #Bﬂ”
PR~ Pooai ek~ AQ 2BR BN IR E
LA @ R 2 fe R 0 B A 114260 14 ’t@
RLEAQ2 2Lk i #4£2A02 A0
2AFFEG AR FRAQZ2HTILE A
FEAEESEAQ2 R PI6RITA B TR
3:,;.7]%;;,, BEANEBY 5000~ 47 o, (AARE=
#4807 ) » A p 2222~ 3TA B D TR AR
[ e PR X %*\m5 0008 _F et cRinIL A7 Bls 2
Lo~ TiEERS J}io*‘F”KKu A FI A i enh, 00082 &
e o FRAT Y 2 F VU LR 28 5 RMInE LG
WA R BN PR IR B33 B o L2 AQ
2FN (LARE - %491 ~494F ) > Hitgwm gt 2 p
EREP BT NI4E6? v AQ 2472 % X HApYH
“a‘%%%"* PR AQ 2311447 3~30p ~ 114267 1
2 #8719p ~ 114297 9p ~ w3, 000~ ~ 5,000
= 00~ ~5,000~ ~5,000~ % &4 2 = F & F 20
By R 2 (dv&rg\n‘\»@i-%) » F P~ ERFOn R £ 4
iz

i

—
OO»-I>

€F 3
e
EEFl (AARE - F5TIIHTIE 5 ~f2¥ = %451

i
=+
I
m



F) o aAQ2%+mll4E11" 13p a2 % ek i pl
147117 4= > 4% %418 3,000~ % %LWE“ T3 A0
224 X A2 H A Y (RARE - 5297 ) A0
QA114E11 2 42> TEFHR? L2~ T2 A0 ] #
RIPFAZ AT o B EF A0 224 A4 E R
FEF FI88LEHER T E (Ziﬁ; B2 B4
A LB tAozzww %) 115&17 22p & &
Fe S ¢ P R 0 A AOZ&zif—wﬁﬂmw‘*P\*i
PR {HEEESERERAET 500 PP IRAQ 2 FlE
ity B SR 5 B %'\;"a}_ MR R o R AL
Lo PEEAE P ERIAMND C BAEL 4*??; » H g
AQL1einmm— Bk { LEFFLREXRLIPHA2Z A
o T E A EETEA 2 g

M5 B4 >0 115267 9p Bk N H 2 A Q22 ek &
;%AOZZ&ﬁzéf#B*ﬁ‘-"—Pﬁi ’ﬁliiﬁig-r%)fp%j-k
LE R AT P RS A BRI HE RS FT LA
028 #7A01%F ¢ XApf L A 5P m 2 » pes ?P
ABEAQZ2TFIARE A AER RIBFELRERT L LN KT
BENMHZENZ  AQ2ER A B dwmp o d i%’f”
piTEZ2P Flﬁﬁ&’r##%%%% CERNEE S A ¥ i S A
HEAET L RPFERIBE TN a REI AT
B XAR AT P BET L EEHRHTT R 1
Ao LA A E T2 P R EREFERE N TR T

F'\s’?‘r%‘i'ﬁlitﬁgéﬁﬁﬂ‘ » A EENMZEEHEN PR
IAC)Zn_EF:?éEA °
(& )¥A022& AREGFAFFEBEEEEAZIL 0 LRD
THRALE ,&H,uiu:

1. %’3‘—/\1 T4 3_,;{»;}»&,\1{’,&’171 ﬁ% L & RATE B %&ﬁ’@p\%‘;
FAZF R ARET AL (DUIRT L 7 FT
i) o hArEsE A p110E 2 114E > GAEHE Y

R 48 T B 28L E B AR - & W LR

’

7‘-‘%

$+ma



KIS P2 PRBFTEAG AR AR AR P 2 p
EFWED DD LRPPLP ULk

\\

BApiT > WHRENEFTFEF ARG AR (%
Fajox BB RA TR EY LA kD P2
%s—f-’l 'FF Nﬁif* H 4y %?f ’ 'TH iz H'*#MJ»IR- 12 i’i‘

‘\

%ﬁﬁ%E@Hﬁﬁﬁﬁﬁ%aéﬁﬁ%ki
3.
F
7

SRR EE

& ‘ 7‘% T~ aFp L4

B REG L RER ARG D TR LA H R
s 4

2.5 A A B R é H 204 ;,K’% ¥BALA Q 2
TR B L HE R B B R EoT11326 0 11
H ‘114411}5285/’7\“7'Jz<’ﬁ L z?é_ifff?cm v Tin

VE

A

\

%5“5#%"”%11 T ER 2 A FLAE 1 TR R
PEEBE RR S 2 B o Ny A A i R B AR
a'rsgw t;g +‘9"3&“7fj”3iz§ {4 (R4 FAFL it g
g2 TIMG 7979, - rIMG 7731, Mk ) o T L ES A
FATEHEY pORALISEG?  FI R AR L %
"o TV G FSL RS E A L TR AL LR
SA BFANFATALY L1485 Bheie * p FFRAIR
FRLK o e S AR P BRAEY v 0 TR GFH e 0T
MOGRER S P FRAEY © c BETAT RBED 3 22
ﬁﬁ&%ﬁ%&ﬂw%A@¥£$%@Wﬁﬁm’ﬁﬂ
RS RATIIELY 12P RPN FE R T Ga
4ﬁ?$ﬂlﬁ%®mi#9@%@ﬂwaﬁﬁ’;;%i
TEFA L P RPBELEF L dedr o 5 A R H A
REAfe e A T fagfey DI ek ~ 7 R
Br1 T A B s 3 ip A B ERERA ZHA; 0 kg
B A 2 AT T R B SEApMIRI A |25 B

N

8

%+zRA



AR A BRI R PO R L B REIRIAEH 0 3 T
o AR A SR BATIRBERAEA R 0 T B ¥
A%j%éﬁﬂéﬁ*\go@%,iﬁ&&ﬁ Eas
RBP aﬁw#g}gxi py renfg s B4 > A IR
B Ao FEIREE L GREF RS EF 2
ALH O RP AFBAPREESEET (& 350 pH A a
B2 A ’a#*% T2 A FITL g RAERS
Bz 7 F R E PR g i%?'f’é—ﬁ °
éy% 4%@%%A7%ﬂ%& B AR RA
LY AR A E 211385 v ik p mui?%rmw e
FAII3ED Y 0 T AR A NIRAE R R LA
A2 Ay o e om0 B B A T4 17 13p F % A
02%&F " p*%%ﬁ&%ﬁWQE%wnﬁiww*

A

ke

éngg =1
-
|

!

v

S

ey

=L

N

;5
i
=
- B

ﬁa A

[

q.frt

P T

St
=1

N
o

‘—'\

PR 2 WA EF N L e |~ T @ RAER BT

A& /'R@/%%J~Fwwsai F@r,—mgf%m%
1% P"‘«Liﬁ» ARG g B SR ?ﬁg‘é e Al in B %TH’
h- T RUERETESBAEFF ) (R AT R

3 4 “’q‘fi ~Neg o 20 TIMG_ 7833, ~ TIMG 7834 ; #%

%) 0 ¥ LB AR o ApE A D IRIN A L ATAR B R

s‘@?iﬂ;ﬁl?l IR 23‘_%51‘%@% ; T PR FETF OV A FHAREE A

BFR A LE o ARk o B 114840 11

2 a ﬁA 0 2% " F 23w 2021 # chph iz § " o7k R 2
¢ﬂ& (y{%w4m5m+gw>’ﬁ@ &

k- B2 d 3 R E i}u{%«igcrﬁ e J s %

] 0 Fla 0 202178 g LG iB- ik h 0 WBIE
G EAPE e | (L AL RARLHEANFEPEP 2
TIMG_T340 ) A% %) o d ptF L o BRiEI AP A 2 ?%iiz»
A& Tid Bt et T o (R H HT AR A R R R T2
FHEHT o

O.BF A 1EmAQ 224 4 1 RAEZ FFARAPF A 04 » B 4
ﬂs?%‘\;% AEY R ENINRALFEY N TEEES

._\\

< A =l

d e e s

i

£+x8



o ORR T BTSN o Y5 E LT YA

BooREC miEE AAANGT B AT RE 24
PEAR A TR A O 24 I FEARARE 4 0 2 4 11455
PRI EINEEES SENFN TR SN Y Y T

B R PR IR o iR R R AT 0 B A T2 A
2HANE KRBT ALK AQ 20T 12p T B R
P (A AME - %0287 5 4L 7AFA pit Ag gt
P2 TING_ 6772, #h%) » B2 frit o v T 47

r#%iﬁﬁ«ﬂ?}ﬂﬁﬂm@ﬁ (A A% - $530F ;
&£?ﬁ$’wP*%bﬂm’FMGWWJ%$>’@E
87" %Bﬁ%%ﬁi HEAQ2 (AAmE¥- %5347 5 4 ¥
TR P»&fbm%z.FMQﬁmgjﬁﬁq o K B
%¢4*%ﬁEﬂéﬁﬁﬁ%WﬂAOZZAﬁ&H%%ﬁ
FAARE A 5 R R F (RD %&mszm fszﬂ“’ S0 3h AP ¥
At LI RBRFRIAPEIN o SEd b O R ke ﬁ L N7
R ;u M e A .’;—r;};tﬁg’j—ﬁp H %347 4
AP SFERBEFZCEALES LG o, (AIRF
FRERAEL) o gt th s B A 11457 220 S A0
Zirﬁliﬁ%MiWA@ﬂlyﬁ%J(iihﬁ_
463F 5 & X FAAR A i Ang o 2 TIMG_T081 | #%
$>°§€ﬁﬁ“%ﬁﬁ’A0224ﬁ§%4%%2§ﬁ
AR5 AT fé’ LR ED

e e A %i&fl AR R & o
@%?ﬁ%@ﬁﬁwﬁ 2 fi R A FRBREED 2T
AREA R EEIHIAQ 22 A&mwﬂ&’aﬁigi
ERR AR

yfﬁi%'?é%“ “’rifat'iiﬁ" R ‘i?’ ‘*’T‘J}i”i“’ﬁ "

5
TN
GD
OO
(?-\J-

R B AR R B el
ﬁ}@xiﬁ%"‘;zé\? LR TR ,{“\115‘&6_83
oo fhd AR RAT1I5EGT 4P 5 B R o A
B (H) p TR Lbiﬁ(‘&%}%ﬂ;rwﬂ% AR Y

#ttR



Biiv TG AEANTATALPIRADRL PR
%ﬁ%ﬂﬁéﬁ%ﬁlﬁ%%’awf:,ﬂﬁ¢&f L
Bl F s R T AR PAHAT BRI RE L AN

()= Sl B A II4E 127 229 Pl 25 FAF R & 0
SLITI4E 127 24P RE Adch THRFFAT ,3 S
IR L AII0#3Y 13p 172 » B A > [10#42 8p B X
g > 2 115E4? 9p L st R7T Medch § 0 T 30115E47 ]
AP RETAFTRAAFTEFDE > HF P2k
g%;ﬁ%ﬁﬁg\-;ﬂmm&aﬁﬁ‘ B P 3 & -
b » T BB 22F S REBFRLITATHPLPAFE (R
Aa®E = %2753 295F » A E e 5515483 F 5 A%
I ~EA2E) vt AR A T g»Pﬁ_A R E 1
FRATEE LA =2 e BB EHEF EHF
FATAFETEEAE -RLAHFE - L BAZTH TS
ZRTRE o d M FHAQ 22 B4 ri%ﬁﬁﬂ#if ;
Bk 0 M R EEE R B AJEZAR A ZREE g 2
iAo
1142107 31 p #ETLEARY > EAREF Td P AEE
ARE T o AREA R T e R (dp %
54)Jiﬁ’jﬁ&aW€%@%?ﬁ(ii%%—$%
T3 299% ) ﬂ%ﬁ%’ﬁﬂm%hﬁfﬁﬁ%éﬂ&%ﬂ’
FEOREZ2FA R GZALEZTEXLLAZ 7 > 2 FBE L0
Zeomzthk o FEMLIERZT L IH 0 Fhow it > L
AE AT P EREAY o HNARLEN 0 F F R L
ﬁﬂi’%dWma& (R MEHEE ) SPERET?
AE AR RRATNR e o ¥ AR TS X B

A2 wﬁ&§% &ﬂaJi%’&ﬁéiﬁﬂwi&
TE

TAN

AL -

Sl RAHALN C REAN LA SI111EL
R EE RS RBAS AR L LR
ﬂ_; ’ fl?_ j\ i+ _E;: EE A Z_ ,Es t\_> ﬂb 4 e E&é‘ T}l7l #F MT‘d— "L?' dq

Y

%+ N\E



e

ERAE > Ao FEF AP A TR Y Bt
:% THEAPEAFEAZEETNE o
WV B A w@ TR FAT 2 AL RAFL R U
RNFTEAEY AL FAFL 22 c RATAT GEB2T
%E\?ﬁﬁ.mi%g%‘vﬁaAiﬁ*& R R
FERETRALETT S REF E ML -
Eéz@&& FIE Z3A22 33900 T
Hﬁﬁﬁ éﬁ T2 HERE FERFAT S8
NES

AQ22% 3t gk~ 2 %“r L2 A0 224 BTG H AL
R 5-E1 S @ ATk ﬁﬁw$ﬁ%p%'@’%ﬂi$ﬁéTﬁﬁg

4o N F T EIF BRI R S = RN /‘éf’ﬁ%ﬁﬁéﬁ
(SR AR %—A AOZZAWT EEw T MR &

GRS S o5 RS %’gﬁm FE & F
AR @;pﬁﬁiﬁ BEFF AR~ G
B 0 B ORISR

(HiFtorit > ARBFF AL FTARLZIDEETRFLE T EA
02%in# ¢ LHEM A RIH A2 asnf - Lt
BRERYAZ P H 2 ERAE L P ﬁEL :iﬂg\fﬂ%w
WwEE B "‘}3@}&?}5"1’ » AQ 221 0F s Bk FELAIR
PR AR paﬁﬁmﬁhﬁ&fnéﬂ’f*gﬁﬁw
ﬁAL%%ﬁ ’%§ﬁ4+aiiA01ﬂ$ﬂ ol A
02 *AQZ2RET > pF AT,y + 438
FERAEHATREREAFRR AT REFALERY
FEoREE-RAEFZ B 2 Bt i E S8
TP AZERFicE T o e L Ejé?f’a@ fad % fopk > ¥
PARE RS S X Fla T B SR e AP A
PR T (#H #WRLAFE2AHEA 5 > B
AFRREEFRARAEAL I D B L EL G B
MWEsA Q224 FARAPE A 2 57, 0 A0 F %wﬁ&&m
A FR A S ARBAF LS R | 3 BT
Aleind AQ2EBEEEEL > BREEPHAZFIE -

Dl A A

F+HLR



A LREFAERYANFEMAGFP TMAREIR 0 P
MEGFAEAQ2R PR A RAL FREH ’Eﬁ%
xMﬁ%ﬁwﬁEﬁ’wdAOlﬁﬁgkﬁaﬁﬁ
i & A02 SN P’WE’W%LAO
l"f:»gFF'F'B——?%)?r Z_ A ’Jlf‘zla‘.#ﬁf]'/\-t’ﬂ_{l v £ 3\ 7 de

&

FE S e £ T R RB

U AGBRR AT o

doR PRAF T B REE10p p ’@dxrmﬁ:". R kAP
At md (MR A) o TEMRE P ATE L5007 o

v = EN ®] 115  + 6 ! 24 p

e

2% % 10990% ¢
E%%%%’;%A**%E%Afﬁﬁ’@@%iéké%%
T fi!fi“"f.ﬁ*—%ﬁ ~ER () Eifj'ifp/kﬁ e Fmifﬂ €_2Z_ » A2 B8
MEEMAGY 0 TMIRZE R o

MIHE o FREREEA LB TR L 2 o
EF11126% ¢
EHREANRAIMREEA 22 ER Ko MAF L2 AR
o REESTHEAZ AL F TR L RGBSR

NS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
114年度監宣字第666號
聲  請  人  鍾○○  




相  對  人  鄭○○ 


關  係  人  鍾○○  




            鍾○○  


上列當事人間聲請監護宣告事件，本院裁定如下：
　　主　文
宣告Ａ０４（女，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）為受監護宣告之人。
選定Ａ０２（男，民國○○○年○月○○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）為受監護宣告人Ａ０４之監護人。
指定Ａ０１（女，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）為會同開具財產清冊之人。
程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
　㈠聲請人為相對人之長女，相對人於民國114年2月間就醫被診斷失智，領有身心障礙證明，目前語言障礙嚴重、無法溝通，無法自理生活，有行為危險，已不能為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果，爰依民法第14條第1項等規定，聲請宣告相對人為受監護宣告人。
　㈡再監護人應由聲請人擔任之理由如下：
　⒈相對人主要是與聲請人同住於高雄市○○區○○街000巷00號2樓之2住處（下稱系爭住處），相對人之次女、長子即關係人Ａ０１、Ａ０２（下分別稱Ａ０１、Ａ０２，合稱Ａ０２2人）原本亦同住該處，然已於112年間搬離，其等搬離後
　　，聲請人即不曾向Ａ０２2人索要相對人之生活費。
　⒉相對人於113年5月前仍會自行煮飯、洗碗、倒垃圾、前往醫院看診，亦可正常與鄰居社交互動，惟Ａ０２2人於113年5月間逕自將相對人帶離與其等同住，並禁止聲請人至其等之住處、限制聲請人探視相對人，直至114年2月，聲請人始接回相對人，惟當時相對人已滿頭白髮且出現雞同鴨講之失智情形，經送醫檢查，確診為出血性腦中風引致嚴重失智症，聲請人乃開始獨自奔走申辦政府補助、尋覓並安排專業日間照顧中心（下稱日照機構），且每日親自負責相對人之生活起居、口腔清潔與皮膚濕疹照護等，目前相對人身心狀況及生活作息均極為穩定；聲請人一手包辦相對人之日常用藥、洗假牙、就醫及日照機構相關事宜，相對人長年就診之科別及皮膚濕疹照護細節，亦僅有聲請人能悉心掌握。再聲請人具備豐富之學經歷，經濟狀況無虞，足敷相對人生活所需，且聲請人持續在高雄尋覓更具發展性、配得上自己的工作，至於聲請人自前任職之海光企業股份有限公司（下稱海光公司）離職，並非無法穩定工作，而係因該公司違法剝奪勞工請假權利在先。又於114年10月31日精神鑑定過程中，相對人雖已失智，但仍可明確表達要與聲請人同住之意願。目前，相對人在獎卿日照機構很穩定，聲請人與Ａ０２2人兩方共同照顧的情況也還可以，但Ａ０２2人會跟外人亂講話挑撥離間，亦曾忘記讓相對人服藥，開始嫌棄和相對人同住、接送相對人至日照機構，甚至想將相對人送到全日照護之安養院，為保障相對人之醫療品質與人格尊嚴，避免重演過往未獲妥適就醫之悲劇，並維持相對人現已穩定之規律生活，應由聲請人擔任監護人。
　⒊相對人有長達15年之神經內科就診紀錄，惟Ａ０２2人與相對人同住之113年5至12月間，完全未帶相對人就醫服藥，導致其病情惡化演變為嚴重失智，此對相對人是持續的傷害，聲請人期間多次傳訊提醒就醫，Ａ０２2人均不予理會且隱瞞病情。Ａ０２過往照護時，從不清洗相對人的假牙，造成相對人口腔嚴重潰瘍，且Ａ０２2人僅欲將相對人全然推諉予外籍看護，不欲暸解照護細節，但很多細節外籍看護不懂，更不可能做出相對人喜歡吃的菜。再者，Ａ０２2人多次擅自至系爭住處強制帶走相對人，不僅未事先溝通告知，且期間完全忽視相對人需規律就醫與復健之需求，嚴重耽誤就醫時程。另Ａ０１至今拒絕提供聯絡電話，完全無法進行照護溝通，Ａ０２則於討論照顧事宜時，不斷強求聲請人搬離系爭住處另行購屋，並自114年6月起片面停止給付相對人之扶養費用，其等主張爭取監護權、改送日間照護機構或聘僱外籍看護，均僅係聲請人提起本件聲請後之敷衍之詞。
　⒋相對人名下財產僅有存款新臺幣（下同）10萬餘元，聲請人提出本件聲請，絕非圖謀任何財產利益，純粹是因為相對人於113年5月至114年2月間，遭Ａ０２2人限制與聲請人接觸，且期間Ａ０２2人未帶相對人就醫，導致相對人重大疾病惡化，聲請人為維護探視權，並保障相對人未來之就醫品質與人身健康安全，始提出聲請。
　⒌另關於聲請人為相對人更換日照機構之舉，是聲請人事前親自查閱多方資料、做足功課，考量目前的日照機構不僅設有專業運動器材，更編制有專業的護理師與職能治療師，在身心障礙及年長失智者的照顧上，更具備醫學專業度，除了白天會天天讓相對人接受專業復健引導外，亦是為了方便聲請人能親自接送，以利隨時掌握相對人之每日身體動態與回診時程，聲請人此項決定完全是以相對人之健康福祉為出發點，並非如Ａ０２2人所指係流於草率、未經溝通之行為。
　⒍Ａ０２2人說聲請人精神狀況有問題、脾氣不好，實則其等的精神狀況才有問題、脾氣也沒有比聲請人好，且Ａ０２週末或假日都在忙自己的事，沒時間陪伴、照顧相對人。聲請人從小到大都很善良，也幫助過Ａ０２2人，大學畢業後放棄北上發展機會，留在高雄幫助家庭，讓Ａ０２可以開心的在北部工作，Ａ０２2人對聲請人的不實指控，聰明的人都可以看得出來，聲請人對相對人及Ａ０２2人均有恩，不知Ａ０２2人為何忘恩負義。
　㈢本院家事調查官（下稱家調官）所為之114年度家查字第222號家事事件調查報告（下稱系爭家調報告），有諸多不實、偏頗之處，且有許多重要證據未調查，就妄下結論，聲請人完全無法接受，並已向政風室、法務部廉政署及監察院檢舉其瀆職，請求本院更換家調官並不採用系爭家調報告，下列為系爭家調報告不當之處：
　⒈家調官僅聽信Ａ０２2人片面誹謗聲請人之陳述，及日照機構、公家機關對聲請人的主觀批判，無視聲請人曾提供相對人在113年5月前能自己去看醫生、倒垃圾、和鄰居互動甚至抱狗回家的照片與影片，亦未向鄰居查證或向高雄市立大同醫院（下稱大同醫院）調閱監視器畫面。
　⒉相對人是於114年初由聲請人帶去醫院，才確診為「失血性失智症/失血性中風」，家調官卻僅憑詢問機構便自行主觀判定相對人在113年5月前就已經失智，刻意忽略、掩蓋Ａ０２2人強行帶走相對人後，整整半年未帶相對人就醫，導致病情惡化的嚴重疏失。
　⒊系爭家調報告不斷批評聲請人情緒不佳、工作不穩定，卻無視聲請人有業配收入，聲請人是為了回到有專做人資、教育訓練缺額之萬人大公司，才會挑選工作，聲請人有志氣有目標，有能力換工作往上爬，不像Ａ０１找不到工作，只能去餐廳和服務業工作，Ａ０２則只是剛好搭上現在到處蓋房子的機會，否則也沒有在穩定、萬人規模的建設公司工作，Ａ０２能夠接案到65歲嗎？且系爭家調報告對於Ａ０２曾在系爭住處樓下強行帶走相對人的報警紀錄、Ａ０１至今找不到工作，以及Ａ０２在114年度有2個月未給付相對人之生活費、115年1月均未探視相對人等事實，均付之闋如，只一味吹捧Ａ０２有錢。
　⒋聲請人對部分日照機構口氣不好，是因為機構人員嚴重失職，弄丟相對人全口假牙、隨便亂用藥、連是何人接走相對人都無法講出姓名，高雄市政府衛生局也完全沒有管理制度，對於失職之日照機構，聲請人已依法向高雄市政府檢舉和提告，家調官不查明背後原因，隨便亂寫聲請人與日照機構之關係不好，對聲請人極不公平。
　⒌「星之光藝術空間」是聲請人當初因為養貓而認識的一群貓友，因嗣後發現他們涉及欺騙與詐欺，已向臺中市及雲林縣政府衛生局檢舉高達3次，該協會也已被依法罰款，目前相關案件都已由司法機關處理當中，家調官與Ａ０２以此事對聲請人進行質疑或負面批判，完全是抹黑且沒有證據。
　⒍聲請人名下沒有存款，是因為聲請人從出社會後，每個月都固定拿8,000元給相對人，只要相對人開口需要錢、想買東西，聲請人幾乎都會給，不像Ａ０２每個月只給2,000元。聲請人有能力賺錢，把錢花光用在自己和相對人身上、把生活過好並沒有錯，擔任相對人之監護人之評估標準應該是個性是否積極細心，而非只看存款跟財產。
　㈣另Ａ０２雖稱114年6月份是聲請人要求其不要付扶養費，然實情是雙方當時在討論如何照顧相對人，Ａ０２卻提到處理系爭住處的事，彼此口氣都很不好，聲請人才會說「不然你不要付扶養費」，Ａ０２也說好，不是聲請人單方要求。聲請人跟Ａ０１則沒有聯絡，Ａ０１沒有給付相對人之扶養費，另Ａ０１說聲請人沒有辦法處理三餐乙節，是3年前的事，當時聲請人吃素，現在已經沒有吃素了。
　㈤綜上，監護人應由聲請人擔任較為妥適，會同開具財產清冊之人則由Ａ０２2人任之等語。
　㈥並聲明：⒈宣告相對人為受監護宣告之人；⒉選定聲請人為相對人之監護人；⒊指定Ａ０２2人為會同開具財產清冊之人。
二、關係人Ａ０２2人則稱：
　㈠對相對人應受監護宣告無意見，而Ａ０２經濟獨立，有比較多的時間，且Ａ０２情緒比較冷靜，可以幫相對人做出正確決定，較適合擔任監護人。會同開具財產清冊之人部分，Ａ０１對由聲請人擔任會同開具財產清冊之人沒有意見，Ａ０２則主張聲請人之精神狀況不佳，由Ａ０１擔任會同開具財產清冊之人較為合適。
　㈡相對人曾分別與聲請人、Ａ０２2人同住，在更之前則是在Ａ０２2人和聲請人的住處兩邊跑，看相對人住在哪方子女的住處就由同住子女照顧及支付生活費。
　㈢Ａ０１因無力負擔，過往沒有支付扶養費，但曾支付相對人之手機費用和遊戲儲值費用，另外於聲請人照顧相對人時，聲請人若沒有辦法處理三餐，Ａ０１會準備食物給相對人。
　㈣Ａ０２在本院114年11月13日調查期日前之114年4、5、8、9、10月均有支付扶養費，於114年6、7月沒有支付，是因為跟聲請人發生爭執，聲請人叫Ａ０２不要付。而Ａ０２於114年6月與聲請人原協議將相對人送日照機構，Ａ０２願意支付日照費用，其他支出若有單據，Ａ０２也會支付，但後來發生聲請人叫Ａ０２不要付扶養費的事，Ａ０２才沒有依協議支付，然Ａ０２嗣於114年8月至10月仍按月轉帳5,000元給聲請人，這是雙方之前協議給聲請人照顧相對人的費用，自114年11月起，Ａ０２按月匯款至聲請人帳戶，作為Ａ０２2人支付相對人之扶養費。
　㈤聲請人於104年間，到臺中上心靈課程後引發官司，近年工作很不穩定，在113年間換了差不多10個工作，經常抱怨高雄薪資太低、面試在羞辱人，還因為工作不順對相對人比較兇，期間聲請人多次跟Ａ０２借錢打官司，雖然宣稱自己有接案、月薪達13萬元，但經濟狀況實際上並不穩定。此外，聲請人之精神與情緒較極端、負面，常怪罪國家政治、說臺灣要倒了，在113年7月還曾打電話騷擾提告對象、偽造名字寄貓大便給對方，甚至在同年10月揚言要去臺中潑油漆報復，情緒有嚴重的負能量。
　㈥在照顧相對人方面，聲請人曾很久沒買清潔錠、沒幫相對人拔假牙清洗，導致相對人口腔發炎，也曾因中午要工作無法煮飯而叫Uber送餐，114年2月間聲請人還承認因為相對人不願看醫生而兇相對人。反觀Ａ０２一直積極提議照顧方案（如一人照顧幾天、每個月給5,000元、負擔日照費並幫忙接送），也支付假牙與腰夾費用，並會在周末帶相對人去內惟市場、下午負責去日照機構接相對人吃晚餐，但聲請人後來卻因為系爭住處之所有權歸屬問題跟Ａ０２爭吵，在114年7月擅自換掉系爭住處門鎖、不接電話，還傳訊息恐嚇Ａ０２不准再提房子，甚至在Ａ０２帶相對人去復健或逛市場時，威脅「不早點帶回來就要報警」，阻礙Ａ０２2人共同分工照顧及探視相對人。綜合上列諸情，聲請人並不適合擔任監護人等語置辯。
三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告，民法第14條第1項定有明文。又受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。㈣法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第1111條第1項、第1111條之1亦有明文。　　
四、本院審酌下列證據：
　㈠中華民國身心障礙證明。
　㈡大同醫院診斷證明書。
　㈢本院114年10月31日訊問筆錄。
　㈣大同醫院114年12月12日長庚院同字第1141200024號函及所附精神鑑定報告書。
　　認相對人於114年4月7日曾於大同醫院神經内科接受心理測驗，測驗顯示簡易智能測驗（MMSE）為0分，臨床失智量表（CDR）為2分，此次（114年10月7日）測驗顯示，簡易智能測驗（MMSE）為0分，臨床失智量表（CDR）為2分，兩次測驗分數相同，顯示其一致性，此外相對人於114年2月27日電腦斷層檢查顯示腦部有明顯萎縮，且左側顳葉腦實質缺損，此部分與臨床症狀相符，綜合臨床症狀，腦部影像學檢查及神經心理測驗，相對人為中度失智症，依此可認其因罹失智症，已不能為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果，是准依聲請人之聲請對相對人為監護宣告，爰裁定如主文第1項所示。
五、相對人既經本院為監護之宣告，即應為其選定監護人及指定會同開具財產清冊之人。經查：
　㈠相對人之配偶鍾○○已歿，其最近親屬為子女即聲請人、Ａ０２、Ａ０１，此有戶籍謄本、戶籍資料、親屬系統表、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（一親等）在卷可參（見本院卷一第167至171、189至200頁），聲請人、Ａ０２均爭取擔任相對人之監護人，Ａ０１則推舉Ａ０２任之（見本院卷二第25至27頁），雙方並各執前詞，互指他方非適任之監護人人選，顯然無法達成共識。本院為保障相對人之最佳利益，及明瞭相對人受照顧狀況、適任其監護人及會同開具財產清冊之人選，乃命家調官進行訪視調查，後家調官提出系爭家調報告，結論略以：
　⒈適任監護人評估：⑴過往聲請人與Ａ０２對於相對人之照顧均各有投入與付出，其中醫療安排主要係由聲請人協助處理，聲請人對於相對人之健康狀況與就醫歷程相對較為熟悉，其過去所投入之照顧心力仍可予以肯認。惟聲請人之工作狀態呈現較為頻繁之變動，連帶其經濟狀況亦不甚穩定，就其目前之工作與經濟狀況，能否長期提供穩定且妥適之照顧，尚具不確定性。此外，聲請人與相關網絡人員互動之過程中，未能建立良好合作關係，曾多次與照顧機構發生爭執，且因工作地點不斷變動，致相對人之日間照顧服務機構多次更換。考量相對人目前已有失智情形，其日常生活與照顧安排尤需仰賴穩定之生活環境與持續性之照顧支持，倘照顧安排頻繁變動，恐對其生活規律與適應狀況產生不利影響。再者，聲請人過去確有具體阻礙Ａ０２與Ａ０１探視之情形，恐影響相對人與其他子女互動之權益，並使其無法充分獲得其他子女之支持與照顧。相對而言，Ａ０２與相對人過往情感關係亦屬緊密，且鐘○○工作穩定，工作時間及地點亦具一定彈性，又有同住之鐘○○可協助照顧，較能即時提供相對人生活上之照顧與協助。雖Ａ０２過往較少直接負責相對人之醫療相關事務，然其於相對人日常生活照顧與安排上仍有一定程度之參與及規劃，又客觀上Ａ０２並無聲請人所主張之疏於照顧情形。再者，Ａ０２表示倘由其擔任監護人，於特定情形下亦不排除與聲請人共同討論相對人之照顧安排，甚至回復過往相對人於兩處住所輪流受照顧之模式。是以，於Ａ０２照顧下，相對人得以充分與所有子女互動，有助於其情緒安定及生活適應，亦可使各子女分擔照顧責任，減輕單一照顧者之負擔。⑵綜合考量相對人目前之身心狀況、未來照顧之穩定性及家庭成員互動情形等因素，建議由Ａ０２擔任相對人之監護人，較能確保相對人獲得持績且穩定之照顧安排，並較符合相對人之最佳利益。
　⒉適任會同開具財產清冊之人評估：就會同開具財產之人部分，考量目前聲請人與Ａ０２之間仍存在相當程度之衝突與對立，又相對人之財產狀況相對單純，認為由Ａ０１會同辦理較能與Ａ０２共同完成財產清冊之開具，爰建議由Ａ０１擔任會同開具財產清冊之人等語，有系爭家調報告、附件、保密資料在卷可憑（見本院卷三第275至583頁、證件存置袋、限制閱覽卷宗）。
　㈡聲請人固執前詞主張Ａ０２2人均不適合擔任監護人之部分，然經家調官調查後，提出意見略以：
　⒈聲請人主張Ａ０２2人自113年5月起，逕自帶走相對人與其等同住，期間長達半年限制聲請人探視相對人，直至114年2月，聲請人始得接回相對人乙節，Ａ０２於家調官調查時表示當時係因相對人不願返回系爭住處，其與Ａ０１曾多次嘗試送相對人返回系爭住處，惟相對人均表現出明顯抗拒，此外，因不願讓聲請人知悉其等住所位置避免遭受騷擾，故亦無法讓聲請人直接前來探視。就此部分，如同聲請人於113年6月11日、114年1月28日傳送與Ａ０２之對話紀錄所示，相對人最初不願再與聲請人同住，確實可能與聲請人當時之情緒表現有關，尚難認係Ａ０２單方面擅自將相對人帶離系爭住處。再者，依相關對話紀錄顯示，Ａ０２於114年1月28日主動提出翌日載相對人返回系爭住處，並於翌日晚間實際載相對人返回該處，足見Ａ０２對於促成相對人與聲請人見面亦做出一定的努力（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7725」至「IMG_7735」檔案）。
　⒉聲請人主張相對人過去長期固定至神經内科回診乙節，有大同醫院診斷證明書為證，且經家調官依職權函詢大同醫院並調閱相對人之病歷紀錄，依該等資料顯示，相對人過去確實有固定回診之情形（見限制閱覽卷宗之保密附件八）。惟就聲請人主張相對人於113年5月以前智識狀況尚屬清楚、未有認知或記憶力問題部分，經檢視Ａ０２所提出其與聲請人之對話記錄，其中聲請人於113年5月18日、113年6月6日、114年1月28日曾分別表示「而且他現在就是講話都神智不清亂講，你還聽他亂講喔…」、「他現在就是失智了你要怎樣」、「我知道啊我在想說他是不是忘記我是誰了」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_8041」、「IMG_7997」、「IMG_7734」檔案）。上開對話均係發生於聲請人所稱無法見到相對人之期間，顯見相對人於113年5月前即有失智症狀，且聲請人亦清楚知道相對人的狀況，與其稱相對人於113年5月以前未有認知或記憶力問題乙節尚有出入。再者，大同醫院於115年1月14日函覆内容略以「……其後於107年12月25日接受神經心理學檢查，檢查結果顯示其有輕微認知功能障礙，並自該檢查後即有認知功能障礙之診斷紀錄。」（見限制閱覽卷宗之保密附件八），由此可見，相對人自107年起即已出現輕微認知功能障礙之情形。
　⒊聲請人主張於Ａ０２照顧期間曾多次提醒應帶相對人回診部分，Ａ０２於家調官調查中表示僅曾被提醒過一次。經家調官檢視Ａ０２所提供之對話紀錄，可見於113年6月9日至114年1月29日期間，即聲請人主張其未能見到相對人之時期，聲請人僅於114年1月28日傳訊表示「她有狀況一定要帶去看醫生」、「反正你們就是要注意一下，因為他之前都會定期去看神經科，腸胃那一些的」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7733」檔案），該日正係Ａ０２與聲請人討論翌日將相對人載回系爭住處之時，除此之外，未見對話紀錄中有聲請人提醒Ａ０２2人帶相對人回診之内容，然聲請人與Ａ０２於前開期間內均持續保持聯繫，雙方對話截圖數量高達約250張，卻僅見1次聲請人提醒就醫之内容，顯與聲請人多次提醒之主張有別。
　⒋聲請人另主張Ａ０２未帶相對人回診神經内科而導致相對人嚴重失智部分，經家調官函詢大同醫院「就113年5月之就診紀錄判斷，病人是否需要持續回診？」、「是否可能如因113年6月至114年2月間未持續回診神經内科，而導致病人失智症狀之出現或快速惡化？」，該院於115年1月14日函覆：「113年5月以後之相關紀錄，顯示病人之頭痛症狀已有緩解，醫師僅開立慢性處方箋，惟病歷紀錄並無記載須持續回診追蹤之醫囑。」、「依病歷紀錄所示，醫師於110年間曾建議病人接受追蹤檢查，惟該建議遭病人拒絕；且病人於107年12月25日接受神經心理學檢查後，未再進行相關神經心理學檢查追蹤以評估其認知功能之變化情形。是以，因欠缺客觀之評估資料，尚無法確認病人之認知功能是否曾出現惡化，亦無從判斷其認知功能變化是否與113年6月至114年2月間未持續至神經内科回診存在關聯，更無法確定其認知功能如有變化之具體發生時間。」（見限制閱覽卷宗保密附件八）。可見相對人過去至大同醫院回診主要係因頭痛症狀就醫，並非專為失智症或記憶力退化問題進行追蹤，又該院醫師早於110年間即建議相對人進行追蹤檢查，惟至113年5月以前均未見相對人有進行相關檢查之紀錄，而相對人於113年5月以前主要係居住於系爭住處，並非Ａ０２2人之住處。另因相對人過往未曾進行相關追蹤檢查，大同醫院回覆無法判斷相對人之認知功能變化是否與113年6月至114年2月間未持續回診神經内科存在關聯，亦即無法排除於同一期間相對人若仍居住於系爭住處或持續回診，其病程亦可能出現相同之演進，從而，相對人目前失智症病況與該段期間未定期回診是否確具備因果關係，非無疑義。
　⒌再聲請人主張Ａ０２之照顧方式僅係將相對人關在家中等節，Ａ０２於家調官調查中表示，其於照顧期間亦經常帶相對人外出散步、用餐及至市場採購；Ａ０１亦稱，其過往會攜相對人參加聚餐、至電影院看電影，亦曾有兩次帶相對人出國遊玩的經驗，參酌聲請人過往未與其他家人同住，且雙方往來有限，對於當時實際照顧情形未必能充分掌握，是以，聲請人所稱Ａ０２僅將相對人關在家中之主張，尚難可採。再者，就聲請人主張相對人目前生活較為充實乙節，其中一部分係因日照機構設有多項活動及運動器材，而觀諸Ａ０２與聲請人之對話紀錄，當時係由Ａ０２主動提議將相對人於白天送往日間照顧中心，並表示願意負擔日間照顧費用，另每月提供5,000元予聲請人作為接送相對人往返日間照顧中心之費用（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_0000-0000」檔案），可見Ａ０２對於相對人之照顧方式亦有其規劃與想法，非如聲請人所述僅將相對人關在家中。
　⒍是依家調官上開調查結果，難認Ａ０２前就照顧相對人有重大疏失，或忽視聲請人提醒未帶相對人就醫導致相對人失智惡化之情事，其就相對人受照顧之方式，亦非無規劃，甚於相對人抗拒與聲請人同住時，仍不排斥促成聲請人與相對人見面，難認Ａ０２有何不適任監護人之情事。
　㈢至聲請人主張Ａ０２自114年6月起片面停止給付相對人之扶養費用乙節，Ａ０２辯稱是聲請人要其不用付，其在114年4、5、8、9、10月也有支付。參諸聲請人到庭時陳述：「關於114年6月不是我單方叫Ａ０２不付扶養費，當時候我跟他講媽媽照顧的事，他就跟我說其他例如房子的事，我們口氣都很不好，我才會說不然你不要付扶養費，他也跟我說好。」等語（見本院卷二第29頁），佐以聲請人與Ａ０２於114年6月13、14日之對話紀錄（見本院卷二第477至494頁），可知雙方於114年6月13日之對話內容為討論相對人至日照機構、身心障礙津貼、Ａ０２鼓勵聲請人積極就業、系爭住處如遇都更之配套措施，聲請人嗣於114年6月14日先傳訊息與Ａ０２，告知系爭住處之所有權人並非Ａ０２、Ａ０２不用管聲請人的工作狀況、責備Ａ０２對家裡及相對人有許多不當行為等，Ａ０２才會於同日16時17分傳送：「妳要這樣說，感覺我每個月的5,000元白付了。」（見本院卷二第480頁），聲請人於同日22時22、37分傳送：「我不想跟你說話了喔，你給我的5,000是孝順他的你現在不想給也沒有關係」、「從頭到尾都是你在跟我說你的5,000塊恩惠喔，那我下個月是不是可以不用給你了？真奇怪耶你要給媽媽的孝順費跟我有什麼關係你不給就不給阿。」訊息與Ａ０２等情（見本院卷二第491、494頁），堪認無論聲請人之內心真意為何，其確曾於114年6月向Ａ０２表示不用支付相對人之扶養費；復衡諸Ａ０２於114年4月3、30日、114年6月1日、114年8月19日、114年9月9日分別轉帳3,000元、5,000元、6,800元、5,000元、5,000元至聲請人之左營華夏路郵局帳戶（帳戶資料詳卷），有交易明細、郵政存簿儲金簿封面在卷可憑（見本院卷二第571至579頁；本院卷三第451頁），而Ａ０２於本院114年11月13日調查程序當庭同意自114年11月起，按月匯款1萬3,000元至聲請人帳戶，作為Ａ０２2人支付相對人之扶養費（見本院卷二第29頁），嗣Ａ０２自114年11月起，即持續按月給付2萬元作為其與Ａ０１扶養相對人之扶養費，此據聲請人、Ａ０２2人於本院114年度家聲字第188號給付扶養費事件（該事件為本件之聲請人以相對人名義請求Ａ０２2人給付扶養費）115年1月22日調查程序中陳述明確，並有Ａ０２在該事件所提出之存摺內頁交易明細、對話紀錄截圖在卷可參，由此可認Ａ０２前或因與聲請人衝突，不滿聲請人而未完全支付扶養費，然期間非長，且經協調後，不僅穩定支付自己應分擔之扶養費，甚連Ａ０１的部分亦一併承擔，更見其願意承擔扶養相對人之義務，並無不適任監護人之處。　
　㈣至聲請人於115年6月9日具狀提出其與Ａ０２之對話紀錄，主張Ａ０２2人無法與相對人共同生活，甚不願接送相對人往返目前所在之日照機構，而觀諸該等對話紀錄，固可見Ａ０２曾表示Ａ０１晚間會受相對人走動影響無法入睡、聲請人與Ａ０２並因相對人往返長照機構之接送發生爭執，然綜觀整體對話內容，Ａ０２僅係在與聲請人討論目前由聲請人自行選定之日照機構接送不便，及是否考慮相對人之情形將相對人送至長照機構接受照顧等問題，而照護方式本即多端，並非提出不同之照護可能性進行討論即可認不利於相對人，亦非針對聲請人選定之日照機構接送問題提出質疑即可遽認質疑者不適合照顧相對人，是無法以該等對話內容率認Ａ０２不適任監護人。
　㈤另Ａ０２2人主張聲請人不適合擔任監護人之部分，經家調官調查後，提出意見略以：
　⒈聲請人工作及經濟狀況均不穩定乙節，家調官依職權調取聲請人之勞保被保險人投保資料查詢表（見限制閱覽卷宗保密附件十一），查知聲請人自110年至114年，約4年期間内，共更換48份工作，其中28筆任職期間未滿一週，前開投保資料中，部分工作之投保薪資與聲請人曾任職之海光公司及日月光半導體股份有限公司、長興材料股份有限公司之薪資水準相近，尚難僅以薪資待遇因素解釋聲請人頻繁更換工作之情形。又聲請人雖於家調官調查中表示海光公司之薪資、規模與工作内容較符合其期待，惟依前揭投保資料及聲請人所陳，聲請人於115年3月6日亦自海光離職，且其後所任職公司之規模及薪資條件均遠低於海光，益徵聲請人之工作狀態仍欠穩定。復考量聲請人名下僅有存款約1萬餘元及機車1部，亦無股票證券或其他動產、不動產，聲請人固泛稱其有商業業配收入，然其實質上仍須仰賴穩定收入以維持自身生活，是聲請人之就業及經濟狀態目前是否具備持續、穩定照顧相對人之能力，並非無疑。
　⒉聲請人精神與情緒較極端、負面部分，經家調官檢視Ａ０２所提供與聲請人之對話紀錄，聲請人確實曾於113年6月11日、114年1月28日分別表示「他應該是還在生氣吧」、「你幫我安撫一下啦」、「去年要不是因為我真的工作不穩定然後對他很兇，他也不會離開，我知道是我的錯啦反正他在你那邊他想要在哪裡就隨便他」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7979」、「IMG_7731」檔案），可見聲請人確實於前開對話中自承在113年6月前因情緒問題對相對人很兇，並可能因此影響相對人是否願意同住之意願。
　⒊又聲請人於家調官調查中稱自114年5月開始使用日間照顧服務以來，已經換了4間日間照顧中心，並解釋係因其換工作關係導致多次更換日間照顧中心。惟經家調官依職權向高雄市政府衛生局函調相對人使用長期照顧服務概況，觀諸高雄市政府衛生局於115年1月12日函覆內容及檢附之資料，聲請人確實有因工作變動而更換日間照顧中心之紀錄，且有多筆紀錄顯示聲請人與日照機構之間發生齟齬，並有不同單位人員重複記載聲請人於互動過程中出現情緒較為激動、不願聽取工作人員說明，造成相關人員焦慮與壓力等情形，依此，聲請人之情緒表現確實可能影響與相關服務人員之互動關係，而聲請人短期間内頻繁更換日間照護服務機構，不僅可能使相對人難以適應新的環境與照顧人員，亦可能影響相對人既有之生活規律與安全感。再者，失智症患者在面對陌生環境時，經常會感受到相當大的焦慮及壓力，甚至影響到病情，是以，若因照顧者工作狀態不穩定或經常與機構人員產生爭執，致日間照顧服務安排屢有更動，對於相對人而言，恐不利於其維持穩定之生活作息與持續性之照顧環境，長期觀之，亦可能對其身心狀況產生不利影響。
　⒋就聲請人照顧相對人之情形不佳乙節，聲請人雖於家調官調查中稱相對人直至113年5月前仍係自行前往醫院回診，然聲請人於113年5月前即知悉相對人出現講話不清楚及有些許失智之情形，已如前述，再者，聲請人於114年1月13日曾向Ａ０２表達「他有一點失智症啊你們要看好他不要讓他亂出去耶他之前就是會亂出去你也知道」、「記得寫好地址放在他皮包叫他隨身帶著」、「他之前自己去大同醫院看醫生的時候都是拿皮包裡面的地址給計程車司機看的，所以你要幫他檢查一下，然後隨時叮嚀他那個皮包要帶著」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7833」、「IMG_7834」檔案），可見聲請人雖已知悉相對人出現部分失智相關症狀，過往仍讓其自行前往醫院回診，就此部分確有可能對相對人就醫及人身安全造成一定風險。此外，聲請人於114年4月11日曾對Ａ０２說「醫生說他2021年的時候電腦斷層的報告其實就有一點中風了（就是右腦有黑色的小空洞），然後現在變成很大一塊的黑色空的區域，就是失去記憶。但是他也不可考原因了，因為他說2021那時候也沒有進一步檢查，媽媽都沒有跟我們講。」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7340」檔案）。由此益見，雖過去相對人之醫療事務主要係由聲請人協助處理，惟其對於相對人整體健康狀況之掌握仍屬有限。
　⒌聲請人阻礙Ａ０２2人分工照顧及探視相對人部分，聲請人於家調官調查中否認之，且於到院調查時曾出示錄影畫面佐證。家調官觀諸該錄影中，鎖匠師傅表示該門鎖型號過於老舊，確實已無法再行複刻鑰匙，聲請人向家調官解釋，其當時錄影係因擔心Ａ０２指稱其阻止探視相對人，且自114年5月起即感覺Ａ０２有宣示系爭住處所有權之意圖，故處理相關事項時格外謹慎。惟依對話紀錄顯示，聲請人並非於Ａ０２提出要求後即交付鑰匙，Ａ０２於7月12日即向聲請人索取鑰匙（見本院卷二第528頁；系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_6772」檔案），聲請人卻未正面回應，並表示「打鑰匙沒有這麼快不好意思喔」（見本院卷二第530頁；系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_6762」檔案），遲至8月20日始將鑰匙交付與Ａ０２（見本院卷二第534頁；系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_6743」檔案）。再者，雖聲請人於家調官調查中稱並未阻止Ａ０２2人前往日照機構探視相對人，惟家調官依職權向高雄市政府衛生局函調相對人使用長期照顧服務概況，經衛生局函覆紀錄中其中一筆備註略載「……案長女傳訊息告知提醒近期其他案子女可能會至中心探視個案，希望中心避免雙方見面。」（見限制閱覽卷宗保密附件十）。此外，聲請人於114年5月22日曾對Ａ０２說「你不要讓我做到你永遠看不到媽媽」（見本院卷二第463頁；系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7081」檔案）。綜合前開資料觀之，Ａ０２2人稱聲請人曾對其等探視情形有所限制，尚非全然無據。
　⒍是依家調官調查結果，聲請人之工作不穩、情緒控制不佳，連帶可能影響其對相對人之態度，或需變動照護機構而不利於相對人，再其曾限制Ａ０２2人探視相對人，是否適任監護人，確屬有疑。
　㈥另依聲請人所提出之勞保投保資料，進泰電子科技股份有限公司自115年6月8日起為聲請人投保勞保，固可徵聲請人目前應任職於該公司，然觀諸該投保資料，於115年6月8日前，係由杏和醫院於115年6月4日為聲請人投保勞保，然於翌（5）日即退保，由此更徵系爭家調報告認聲請人頻繁更換工作，並無不當，而其於家調官調查時主張先前變更日照機構係因其自身變換工作地點，已如前述，則聲請人頻繁變動工作，確實可能影響相對人可否穩定接受照護，長久以往，對相對人實屬不利。
　㈦又參以聲請人於114年12月22日到院接受本案家調官調查，隨即於114年12月24日致電本院政風室投訴家調官，系爭家調報告於115年3月13日作成，聲請人於115年4月8日閱卷後，於115年4月9日再次致電本院政風室，並於115年4月11、14日檢舉家調官疑未詳實進行調查，投寄司法院政風處司法信箱檢舉信、司法院政風處檢舉信件，質疑家調官可能收賄，並向臺灣高雄地方檢察署提告家調官涉犯瀆職罪（見本院卷三第275至295頁；本院卷四第5、15、483頁；本院卷五、卷六全卷），可知於本案尚未裁定前，聲請人即無法理性看待家調官與其意見相左之處，屢次透過各種管道投訴、檢舉家調官未詳實進行調查、提告瀆職罪，甚無端質疑家調官收受賄賂，由此益徵Ａ０２2人稱聲請人情緒極端等語，非屬虛妄，而此顯可能在處理相對人之照護事宜上造成影響而不利於相對人。
　㈧至於114年10月31日鑑定過程中，經本院詢問「由何人擔任監護人為當？」，相對人答稱「聲請人。你跟她講（手指聲請人）」等語，有本院訊問筆錄在卷可稽（見本院卷一第287至299頁），固屬無疑，惟相對人經醫師診斷為中度失智症，致其完全不能為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果，並經本院為監護宣告等情，業如前述，再衡酌相對人於當日鑑定過程中，對於本院之詢問，有答非所問之情形，如本院詢問「（告以監護要旨）今日為何年月？」，相對人答稱「每次都是那個小姐」，另本院詢問「今天星期幾？」，相對人答稱「在外面」等語，此亦有上開訊問筆錄可資為憑，足見其意思能力已嚴重缺損，是民法第1111條之1雖規定法院選定監護人時，應優先考量受監護宣告人之意見，但本件監護人之意思能力既已嚴重缺損，其所述是否代表真實意願，本有疑慮，實難率以相對人所陳遽認由聲請人擔任監護人符合相對人之最佳利益。
　㈨另聲請人雖以前詞質疑家調官及系爭家調報告，請求更換家調官且不採用系爭家調報告云云。然查家調官係為協助法官發覺、瞭解家事紛爭背後隱藏之問題及事實而設置，經國家考試錄取並受有會談及訪視調查技巧、家事事件相關法令、家庭衝突與受監護宣告人最佳利益等課程及實務訓練，所提出調查報告自有一定之專業依憑。本案家調官經請聲請人與Ａ０２2人到院會談、至聲請人及Ａ０２2人住處實地訪視，復參酌兩造所提出及函調相關資料後，方做成系爭家調報告，內容並無不當或偏頗之處，又家調官係本於法定職權執行職務，與聲請人、Ａ０２2人間並無任何利害關係，或有何密切交誼或嫌怨，聲請人未提出可確實證明系爭家調報告不可採之依據，率憑空言指摘家調官之調查不實、偏頗、有瑕疵，自難遽採。　　　
　㈩綜上所述，本院審酌系爭家調報告及調查事證結果，考量Ａ０２與相對人之情感關係亦屬緊密，Ａ０２以往均有一定程度參與相對人之日常生活照顧及安排，客觀上並無聲請人所述嚴重疏於照顧情形，Ａ０２之工作、經濟狀況及情緒表現均較聲請人穩定，有意願擔任相對人之監護人，亦會分擔相對人之扶養費用，除聲請人外之手足Ａ０１亦信賴及認同Ａ０２，於Ａ０２照顧下，相對人得以充分與所有子女互動，有助於相對人情緒安定及生活適應，亦可使各子女分擔照顧責任，減輕單一照顧者之負擔；反之，聲請人雖長年參與、安排相對人之護養療治事宜，惟與手足間關係並不和睦，且多次與照顧機構生爭執，又因工作地點不斷變動，致相對人之日照機構多次更換，對於罹患失智症之相對人而言，恐對其生活規律與適應狀況產生不利影響，且聲請人過去確有具體阻礙Ａ０２2人探視相對人之情形，基於確保相對人身心狀況之醫療養護、未來照顧之穩定性及家庭成員互動情形，本院認由Ａ０２單獨擔任監護人，應較符合相對人之利益。又為使聲請人得於期限內開具財產清冊並陳報法院，參酌目前聲請人與Ａ０２間仍存在相當程度之衝突與對立，且相對人之財產狀況相對單純，認由Ａ０１擔任會同開具財產清冊之人，較能與Ａ０２共同完成財產清冊之開具，併指定Ａ０１為會同開具財產清冊之人，以維相對人之利益，爰裁定如主文第2、3項所示。
六、本件事證已臻明確，其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於裁定結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。　
七、爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  周佑倫
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀表明
抗告理由（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡凡
附錄：
民法第1099條：
監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指
定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月
內開具財產清冊，並陳報法院。
前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之。
民法第1112條：
監護人於執行有關受監護人之生活、護養療治及財產管理之職務
時，應尊重受監護人之意思，並考量其身心狀態與生活狀況。
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聲  請  人  鍾○○  





相  對  人  鄭○○ 



關  係  人  鍾○○  





            鍾○○  



上列當事人間聲請監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告Ａ０４（女，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○

○○號）為受監護宣告之人。

選定Ａ０２（男，民國○○○年○月○○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○

○○○號）為受監護宣告人Ａ０４之監護人。

指定Ａ０１（女，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○

○○號）為會同開具財產清冊之人。

程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人為相對人之長女，相對人於民國114年2月間就醫被診

    斷失智，領有身心障礙證明，目前語言障礙嚴重、無法溝通

    ，無法自理生活，有行為危險，已不能為意思表示或受意思

    表示，或辨識其意思表示之效果，爰依民法第14條第1項等

    規定，聲請宣告相對人為受監護宣告人。

　㈡再監護人應由聲請人擔任之理由如下：

　⒈相對人主要是與聲請人同住於高雄市○○區○○街000巷00號2樓

    之2住處（下稱系爭住處），相對人之次女、長子即關係人Ａ

    ０１、Ａ０２（下分別稱Ａ０１、Ａ０２，合稱Ａ０２2人）原本亦同住該

    處，然已於112年間搬離，其等搬離後

　　，聲請人即不曾向Ａ０２2人索要相對人之生活費。

　⒉相對人於113年5月前仍會自行煮飯、洗碗、倒垃圾、前往醫

    院看診，亦可正常與鄰居社交互動，惟Ａ０２2人於113年5月間

    逕自將相對人帶離與其等同住，並禁止聲請人至其等之住處

    、限制聲請人探視相對人，直至114年2月，聲請人始接回相

    對人，惟當時相對人已滿頭白髮且出現雞同鴨講之失智情形

    ，經送醫檢查，確診為出血性腦中風引致嚴重失智症，聲請

    人乃開始獨自奔走申辦政府補助、尋覓並安排專業日間照顧

    中心（下稱日照機構），且每日親自負責相對人之生活起居

    、口腔清潔與皮膚濕疹照護等，目前相對人身心狀況及生活

    作息均極為穩定；聲請人一手包辦相對人之日常用藥、洗假

    牙、就醫及日照機構相關事宜，相對人長年就診之科別及皮

    膚濕疹照護細節，亦僅有聲請人能悉心掌握。再聲請人具備

    豐富之學經歷，經濟狀況無虞，足敷相對人生活所需，且聲

    請人持續在高雄尋覓更具發展性、配得上自己的工作，至於

    聲請人自前任職之海光企業股份有限公司（下稱海光公司）

    離職，並非無法穩定工作，而係因該公司違法剝奪勞工請假

    權利在先。又於114年10月31日精神鑑定過程中，相對人雖

    已失智，但仍可明確表達要與聲請人同住之意願。目前，相

    對人在獎卿日照機構很穩定，聲請人與Ａ０２2人兩方共同照顧

    的情況也還可以，但Ａ０２2人會跟外人亂講話挑撥離間，亦曾

    忘記讓相對人服藥，開始嫌棄和相對人同住、接送相對人至

    日照機構，甚至想將相對人送到全日照護之安養院，為保障

    相對人之醫療品質與人格尊嚴，避免重演過往未獲妥適就醫

    之悲劇，並維持相對人現已穩定之規律生活，應由聲請人擔

    任監護人。

　⒊相對人有長達15年之神經內科就診紀錄，惟Ａ０２2人與相對人

    同住之113年5至12月間，完全未帶相對人就醫服藥，導致其

    病情惡化演變為嚴重失智，此對相對人是持續的傷害，聲請

    人期間多次傳訊提醒就醫，Ａ０２2人均不予理會且隱瞞病情。

    Ａ０２過往照護時，從不清洗相對人的假牙，造成相對人口腔

    嚴重潰瘍，且Ａ０２2人僅欲將相對人全然推諉予外籍看護，不

    欲暸解照護細節，但很多細節外籍看護不懂，更不可能做出

    相對人喜歡吃的菜。再者，Ａ０２2人多次擅自至系爭住處強制

    帶走相對人，不僅未事先溝通告知，且期間完全忽視相對人

    需規律就醫與復健之需求，嚴重耽誤就醫時程。另Ａ０１至今

    拒絕提供聯絡電話，完全無法進行照護溝通，Ａ０２則於討論

    照顧事宜時，不斷強求聲請人搬離系爭住處另行購屋，並自

    114年6月起片面停止給付相對人之扶養費用，其等主張爭取

    監護權、改送日間照護機構或聘僱外籍看護，均僅係聲請人

    提起本件聲請後之敷衍之詞。

　⒋相對人名下財產僅有存款新臺幣（下同）10萬餘元，聲請人

    提出本件聲請，絕非圖謀任何財產利益，純粹是因為相對人

    於113年5月至114年2月間，遭Ａ０２2人限制與聲請人接觸，且

    期間Ａ０２2人未帶相對人就醫，導致相對人重大疾病惡化，聲

    請人為維護探視權，並保障相對人未來之就醫品質與人身健

    康安全，始提出聲請。

　⒌另關於聲請人為相對人更換日照機構之舉，是聲請人事前親

    自查閱多方資料、做足功課，考量目前的日照機構不僅設有

    專業運動器材，更編制有專業的護理師與職能治療師，在身

    心障礙及年長失智者的照顧上，更具備醫學專業度，除了白

    天會天天讓相對人接受專業復健引導外，亦是為了方便聲請

    人能親自接送，以利隨時掌握相對人之每日身體動態與回診

    時程，聲請人此項決定完全是以相對人之健康福祉為出發點

    ，並非如Ａ０２2人所指係流於草率、未經溝通之行為。

　⒍Ａ０２2人說聲請人精神狀況有問題、脾氣不好，實則其等的精

    神狀況才有問題、脾氣也沒有比聲請人好，且Ａ０２週末或假

    日都在忙自己的事，沒時間陪伴、照顧相對人。聲請人從小

    到大都很善良，也幫助過Ａ０２2人，大學畢業後放棄北上發展

    機會，留在高雄幫助家庭，讓Ａ０２可以開心的在北部工作，Ａ

    ０２2人對聲請人的不實指控，聰明的人都可以看得出來，聲

    請人對相對人及Ａ０２2人均有恩，不知Ａ０２2人為何忘恩負義。

　㈢本院家事調查官（下稱家調官）所為之114年度家查字第222

    號家事事件調查報告（下稱系爭家調報告），有諸多不實、

    偏頗之處，且有許多重要證據未調查，就妄下結論，聲請人

    完全無法接受，並已向政風室、法務部廉政署及監察院檢舉

    其瀆職，請求本院更換家調官並不採用系爭家調報告，下列

    為系爭家調報告不當之處：

　⒈家調官僅聽信Ａ０２2人片面誹謗聲請人之陳述，及日照機構、

    公家機關對聲請人的主觀批判，無視聲請人曾提供相對人在

    113年5月前能自己去看醫生、倒垃圾、和鄰居互動甚至抱狗

    回家的照片與影片，亦未向鄰居查證或向高雄市立大同醫院

    （下稱大同醫院）調閱監視器畫面。

　⒉相對人是於114年初由聲請人帶去醫院，才確診為「失血性失

    智症/失血性中風」，家調官卻僅憑詢問機構便自行主觀判

    定相對人在113年5月前就已經失智，刻意忽略、掩蓋Ａ０２2人

    強行帶走相對人後，整整半年未帶相對人就醫，導致病情惡

    化的嚴重疏失。

　⒊系爭家調報告不斷批評聲請人情緒不佳、工作不穩定，卻無

    視聲請人有業配收入，聲請人是為了回到有專做人資、教育

    訓練缺額之萬人大公司，才會挑選工作，聲請人有志氣有目

    標，有能力換工作往上爬，不像Ａ０１找不到工作，只能去餐

    廳和服務業工作，Ａ０２則只是剛好搭上現在到處蓋房子的機

    會，否則也沒有在穩定、萬人規模的建設公司工作，Ａ０２能

    夠接案到65歲嗎？且系爭家調報告對於Ａ０２曾在系爭住處樓

    下強行帶走相對人的報警紀錄、Ａ０１至今找不到工作，以及Ａ

    ０２在114年度有2個月未給付相對人之生活費、115年1月均未

    探視相對人等事實，均付之闋如，只一味吹捧Ａ０２有錢。

　⒋聲請人對部分日照機構口氣不好，是因為機構人員嚴重失職

    ，弄丟相對人全口假牙、隨便亂用藥、連是何人接走相對人

    都無法講出姓名，高雄市政府衛生局也完全沒有管理制度，

    對於失職之日照機構，聲請人已依法向高雄市政府檢舉和提

    告，家調官不查明背後原因，隨便亂寫聲請人與日照機構之

    關係不好，對聲請人極不公平。

　⒌「星之光藝術空間」是聲請人當初因為養貓而認識的一群貓

    友，因嗣後發現他們涉及欺騙與詐欺，已向臺中市及雲林縣

    政府衛生局檢舉高達3次，該協會也已被依法罰款，目前相

    關案件都已由司法機關處理當中，家調官與Ａ０２以此事對聲

    請人進行質疑或負面批判，完全是抹黑且沒有證據。

　⒍聲請人名下沒有存款，是因為聲請人從出社會後，每個月都

    固定拿8,000元給相對人，只要相對人開口需要錢、想買東

    西，聲請人幾乎都會給，不像Ａ０２每個月只給2,000元。聲請

    人有能力賺錢，把錢花光用在自己和相對人身上、把生活過

    好並沒有錯，擔任相對人之監護人之評估標準應該是個性是

    否積極細心，而非只看存款跟財產。

　㈣另Ａ０２雖稱114年6月份是聲請人要求其不要付扶養費，然實情

    是雙方當時在討論如何照顧相對人，Ａ０２卻提到處理系爭住

    處的事，彼此口氣都很不好，聲請人才會說「不然你不要付

    扶養費」，Ａ０２也說好，不是聲請人單方要求。聲請人跟Ａ０１

    則沒有聯絡，Ａ０１沒有給付相對人之扶養費，另Ａ０１說聲請人

    沒有辦法處理三餐乙節，是3年前的事，當時聲請人吃素，

    現在已經沒有吃素了。

　㈤綜上，監護人應由聲請人擔任較為妥適，會同開具財產清冊

    之人則由Ａ０２2人任之等語。

　㈥並聲明：⒈宣告相對人為受監護宣告之人；⒉選定聲請人為相

    對人之監護人；⒊指定Ａ０２2人為會同開具財產清冊之人。

二、關係人Ａ０２2人則稱：

　㈠對相對人應受監護宣告無意見，而Ａ０２經濟獨立，有比較多的

    時間，且Ａ０２情緒比較冷靜，可以幫相對人做出正確決定，

    較適合擔任監護人。會同開具財產清冊之人部分，Ａ０１對由

    聲請人擔任會同開具財產清冊之人沒有意見，Ａ０２則主張聲

    請人之精神狀況不佳，由Ａ０１擔任會同開具財產清冊之人較

    為合適。

　㈡相對人曾分別與聲請人、Ａ０２2人同住，在更之前則是在Ａ０２2

    人和聲請人的住處兩邊跑，看相對人住在哪方子女的住處就

    由同住子女照顧及支付生活費。

　㈢Ａ０１因無力負擔，過往沒有支付扶養費，但曾支付相對人之手

    機費用和遊戲儲值費用，另外於聲請人照顧相對人時，聲請

    人若沒有辦法處理三餐，Ａ０１會準備食物給相對人。

　㈣Ａ０２在本院114年11月13日調查期日前之114年4、5、8、9、10

    月均有支付扶養費，於114年6、7月沒有支付，是因為跟聲

    請人發生爭執，聲請人叫Ａ０２不要付。而Ａ０２於114年6月與聲

    請人原協議將相對人送日照機構，Ａ０２願意支付日照費用，

    其他支出若有單據，Ａ０２也會支付，但後來發生聲請人叫Ａ０２

    不要付扶養費的事，Ａ０２才沒有依協議支付，然Ａ０２嗣於114

    年8月至10月仍按月轉帳5,000元給聲請人，這是雙方之前協

    議給聲請人照顧相對人的費用，自114年11月起，Ａ０２按月匯

    款至聲請人帳戶，作為Ａ０２2人支付相對人之扶養費。

　㈤聲請人於104年間，到臺中上心靈課程後引發官司，近年工作

    很不穩定，在113年間換了差不多10個工作，經常抱怨高雄

    薪資太低、面試在羞辱人，還因為工作不順對相對人比較兇

    ，期間聲請人多次跟Ａ０２借錢打官司，雖然宣稱自己有接案

    、月薪達13萬元，但經濟狀況實際上並不穩定。此外，聲請

    人之精神與情緒較極端、負面，常怪罪國家政治、說臺灣要

    倒了，在113年7月還曾打電話騷擾提告對象、偽造名字寄貓

    大便給對方，甚至在同年10月揚言要去臺中潑油漆報復，情

    緒有嚴重的負能量。

　㈥在照顧相對人方面，聲請人曾很久沒買清潔錠、沒幫相對人

    拔假牙清洗，導致相對人口腔發炎，也曾因中午要工作無法

    煮飯而叫Uber送餐，114年2月間聲請人還承認因為相對人不

    願看醫生而兇相對人。反觀Ａ０２一直積極提議照顧方案（如

    一人照顧幾天、每個月給5,000元、負擔日照費並幫忙接送

    ），也支付假牙與腰夾費用，並會在周末帶相對人去內惟市

    場、下午負責去日照機構接相對人吃晚餐，但聲請人後來卻

    因為系爭住處之所有權歸屬問題跟Ａ０２爭吵，在114年7月擅

    自換掉系爭住處門鎖、不接電話，還傳訊息恐嚇Ａ０２不准再

    提房子，甚至在Ａ０２帶相對人去復健或逛市場時，威脅「不

    早點帶回來就要報警」，阻礙Ａ０２2人共同分工照顧及探視相

    對人。綜合上列諸情，聲請人並不適合擔任監護人等語置辯

    。

三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受

    意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人

    、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬

    、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告

    ，民法第14條第1項定有明文。又受監護宣告之人應置監護

    人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親

    屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利

    機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定

    會同開具財產清冊之人。法院選定監護人時，應依受監護宣

    告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌

    一切情狀，並注意下列事項：㈠受監護宣告之人之身心狀態

    與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之人與其配偶、子女或其

    他共同生活之人間之情感狀況。㈢監護人之職業、經歷、意

    見及其與受監護宣告之人之利害關係。㈣法人為監護人時，

    其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之

    利害關係，民法第1110條、第1111條第1項、第1111條之1亦

    有明文。　　

四、本院審酌下列證據：

　㈠中華民國身心障礙證明。

　㈡大同醫院診斷證明書。

　㈢本院114年10月31日訊問筆錄。

　㈣大同醫院114年12月12日長庚院同字第1141200024號函及所附

    精神鑑定報告書。

　　認相對人於114年4月7日曾於大同醫院神經内科接受心理測

    驗，測驗顯示簡易智能測驗（MMSE）為0分，臨床失智量表

    （CDR）為2分，此次（114年10月7日）測驗顯示，簡易智能

    測驗（MMSE）為0分，臨床失智量表（CDR）為2分，兩次測

    驗分數相同，顯示其一致性，此外相對人於114年2月27日電

    腦斷層檢查顯示腦部有明顯萎縮，且左側顳葉腦實質缺損，

    此部分與臨床症狀相符，綜合臨床症狀，腦部影像學檢查及

    神經心理測驗，相對人為中度失智症，依此可認其因罹失智

    症，已不能為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之

    效果，是准依聲請人之聲請對相對人為監護宣告，爰裁定如

    主文第1項所示。

五、相對人既經本院為監護之宣告，即應為其選定監護人及指定

    會同開具財產清冊之人。經查：

　㈠相對人之配偶鍾○○已歿，其最近親屬為子女即聲請人、Ａ０２、

    Ａ０１，此有戶籍謄本、戶籍資料、親屬系統表、戶役政資訊

    網站查詢-親等關聯（一親等）在卷可參（見本院卷一第167

    至171、189至200頁），聲請人、Ａ０２均爭取擔任相對人之監

    護人，Ａ０１則推舉Ａ０２任之（見本院卷二第25至27頁），雙方

    並各執前詞，互指他方非適任之監護人人選，顯然無法達成

    共識。本院為保障相對人之最佳利益，及明瞭相對人受照顧

    狀況、適任其監護人及會同開具財產清冊之人選，乃命家調

    官進行訪視調查，後家調官提出系爭家調報告，結論略以：

　⒈適任監護人評估：⑴過往聲請人與Ａ０２對於相對人之照顧均各

    有投入與付出，其中醫療安排主要係由聲請人協助處理，聲

    請人對於相對人之健康狀況與就醫歷程相對較為熟悉，其過

    去所投入之照顧心力仍可予以肯認。惟聲請人之工作狀態呈

    現較為頻繁之變動，連帶其經濟狀況亦不甚穩定，就其目前

    之工作與經濟狀況，能否長期提供穩定且妥適之照顧，尚具

    不確定性。此外，聲請人與相關網絡人員互動之過程中，未

    能建立良好合作關係，曾多次與照顧機構發生爭執，且因工

    作地點不斷變動，致相對人之日間照顧服務機構多次更換。

    考量相對人目前已有失智情形，其日常生活與照顧安排尤需

    仰賴穩定之生活環境與持續性之照顧支持，倘照顧安排頻繁

    變動，恐對其生活規律與適應狀況產生不利影響。再者，聲

    請人過去確有具體阻礙Ａ０２與Ａ０１探視之情形，恐影響相對人

    與其他子女互動之權益，並使其無法充分獲得其他子女之支

    持與照顧。相對而言，Ａ０２與相對人過往情感關係亦屬緊密

    ，且鐘○○工作穩定，工作時間及地點亦具一定彈性，又有同

    住之鐘○○可協助照顧，較能即時提供相對人生活上之照顧與

    協助。雖Ａ０２過往較少直接負責相對人之醫療相關事務，然

    其於相對人日常生活照顧與安排上仍有一定程度之參與及規

    劃，又客觀上Ａ０２並無聲請人所主張之疏於照顧情形。再者

    ，Ａ０２表示倘由其擔任監護人，於特定情形下亦不排除與聲

    請人共同討論相對人之照顧安排，甚至回復過往相對人於兩

    處住所輪流受照顧之模式。是以，於Ａ０２照顧下，相對人得

    以充分與所有子女互動，有助於其情緒安定及生活適應，亦

    可使各子女分擔照顧責任，減輕單一照顧者之負擔。⑵綜合

    考量相對人目前之身心狀況、未來照顧之穩定性及家庭成員

    互動情形等因素，建議由Ａ０２擔任相對人之監護人，較能確

    保相對人獲得持績且穩定之照顧安排，並較符合相對人之最

    佳利益。

　⒉適任會同開具財產清冊之人評估：就會同開具財產之人部分

    ，考量目前聲請人與Ａ０２之間仍存在相當程度之衝突與對立

    ，又相對人之財產狀況相對單純，認為由Ａ０１會同辦理較能

    與Ａ０２共同完成財產清冊之開具，爰建議由Ａ０１擔任會同開具

    財產清冊之人等語，有系爭家調報告、附件、保密資料在卷

    可憑（見本院卷三第275至583頁、證件存置袋、限制閱覽卷

    宗）。

　㈡聲請人固執前詞主張Ａ０２2人均不適合擔任監護人之部分，然

    經家調官調查後，提出意見略以：

　⒈聲請人主張Ａ０２2人自113年5月起，逕自帶走相對人與其等同

    住，期間長達半年限制聲請人探視相對人，直至114年2月，

    聲請人始得接回相對人乙節，Ａ０２於家調官調查時表示當時

    係因相對人不願返回系爭住處，其與Ａ０１曾多次嘗試送相對

    人返回系爭住處，惟相對人均表現出明顯抗拒，此外，因不

    願讓聲請人知悉其等住所位置避免遭受騷擾，故亦無法讓聲

    請人直接前來探視。就此部分，如同聲請人於113年6月11日

    、114年1月28日傳送與Ａ０２之對話紀錄所示，相對人最初不

    願再與聲請人同住，確實可能與聲請人當時之情緒表現有關

    ，尚難認係Ａ０２單方面擅自將相對人帶離系爭住處。再者，

    依相關對話紀錄顯示，Ａ０２於114年1月28日主動提出翌日載

    相對人返回系爭住處，並於翌日晚間實際載相對人返回該處

    ，足見Ａ０２對於促成相對人與聲請人見面亦做出一定的努力

    （見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7725」至「IMG_

    7735」檔案）。

　⒉聲請人主張相對人過去長期固定至神經内科回診乙節，有大

    同醫院診斷證明書為證，且經家調官依職權函詢大同醫院並

    調閱相對人之病歷紀錄，依該等資料顯示，相對人過去確實

    有固定回診之情形（見限制閱覽卷宗之保密附件八）。惟就

    聲請人主張相對人於113年5月以前智識狀況尚屬清楚、未有

    認知或記憶力問題部分，經檢視Ａ０２所提出其與聲請人之對

    話記錄，其中聲請人於113年5月18日、113年6月6日、114年

    1月28日曾分別表示「而且他現在就是講話都神智不清亂講

    ，你還聽他亂講喔…」、「他現在就是失智了你要怎樣」、

    「我知道啊我在想說他是不是忘記我是誰了」（見系爭家調

    報告附件八隨身碟內之「IMG_8041」、「IMG_7997」、「IM

    G_7734」檔案）。上開對話均係發生於聲請人所稱無法見到

    相對人之期間，顯見相對人於113年5月前即有失智症狀，且

    聲請人亦清楚知道相對人的狀況，與其稱相對人於113年5月

    以前未有認知或記憶力問題乙節尚有出入。再者，大同醫院

    於115年1月14日函覆内容略以「……其後於107年12月25日接

    受神經心理學檢查，檢查結果顯示其有輕微認知功能障礙，

    並自該檢查後即有認知功能障礙之診斷紀錄。」（見限制閱

    覽卷宗之保密附件八），由此可見，相對人自107年起即已

    出現輕微認知功能障礙之情形。

　⒊聲請人主張於Ａ０２照顧期間曾多次提醒應帶相對人回診部分，

    Ａ０２於家調官調查中表示僅曾被提醒過一次。經家調官檢視Ａ

    ０２所提供之對話紀錄，可見於113年6月9日至114年1月29日

    期間，即聲請人主張其未能見到相對人之時期，聲請人僅於

    114年1月28日傳訊表示「她有狀況一定要帶去看醫生」、「

    反正你們就是要注意一下，因為他之前都會定期去看神經科

    ，腸胃那一些的」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IM

    G_7733」檔案），該日正係Ａ０２與聲請人討論翌日將相對人

    載回系爭住處之時，除此之外，未見對話紀錄中有聲請人提

    醒Ａ０２2人帶相對人回診之内容，然聲請人與Ａ０２於前開期間

    內均持續保持聯繫，雙方對話截圖數量高達約250張，卻僅

    見1次聲請人提醒就醫之内容，顯與聲請人多次提醒之主張

    有別。

　⒋聲請人另主張Ａ０２未帶相對人回診神經内科而導致相對人嚴重

    失智部分，經家調官函詢大同醫院「就113年5月之就診紀錄

    判斷，病人是否需要持續回診？」、「是否可能如因113年6

    月至114年2月間未持續回診神經内科，而導致病人失智症狀

    之出現或快速惡化？」，該院於115年1月14日函覆：「113

    年5月以後之相關紀錄，顯示病人之頭痛症狀已有緩解，醫

    師僅開立慢性處方箋，惟病歷紀錄並無記載須持續回診追蹤

    之醫囑。」、「依病歷紀錄所示，醫師於110年間曾建議病

    人接受追蹤檢查，惟該建議遭病人拒絕；且病人於107年12

    月25日接受神經心理學檢查後，未再進行相關神經心理學檢

    查追蹤以評估其認知功能之變化情形。是以，因欠缺客觀之

    評估資料，尚無法確認病人之認知功能是否曾出現惡化，亦

    無從判斷其認知功能變化是否與113年6月至114年2月間未持

    續至神經内科回診存在關聯，更無法確定其認知功能如有變

    化之具體發生時間。」（見限制閱覽卷宗保密附件八）。可

    見相對人過去至大同醫院回診主要係因頭痛症狀就醫，並非

    專為失智症或記憶力退化問題進行追蹤，又該院醫師早於11

    0年間即建議相對人進行追蹤檢查，惟至113年5月以前均未

    見相對人有進行相關檢查之紀錄，而相對人於113年5月以前

    主要係居住於系爭住處，並非Ａ０２2人之住處。另因相對人過

    往未曾進行相關追蹤檢查，大同醫院回覆無法判斷相對人之

    認知功能變化是否與113年6月至114年2月間未持續回診神經

    内科存在關聯，亦即無法排除於同一期間相對人若仍居住於

    系爭住處或持續回診，其病程亦可能出現相同之演進，從而

    ，相對人目前失智症病況與該段期間未定期回診是否確具備

    因果關係，非無疑義。

　⒌再聲請人主張Ａ０２之照顧方式僅係將相對人關在家中等節，Ａ０

    ２於家調官調查中表示，其於照顧期間亦經常帶相對人外出

    散步、用餐及至市場採購；Ａ０１亦稱，其過往會攜相對人參

    加聚餐、至電影院看電影，亦曾有兩次帶相對人出國遊玩的

    經驗，參酌聲請人過往未與其他家人同住，且雙方往來有限

    ，對於當時實際照顧情形未必能充分掌握，是以，聲請人所

    稱Ａ０２僅將相對人關在家中之主張，尚難可採。再者，就聲

    請人主張相對人目前生活較為充實乙節，其中一部分係因日

    照機構設有多項活動及運動器材，而觀諸Ａ０２與聲請人之對

    話紀錄，當時係由Ａ０２主動提議將相對人於白天送往日間照

    顧中心，並表示願意負擔日間照顧費用，另每月提供5,000

    元予聲請人作為接送相對人往返日間照顧中心之費用（見系

    爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_0000-0000」檔案），

    可見Ａ０２對於相對人之照顧方式亦有其規劃與想法，非如聲

    請人所述僅將相對人關在家中。

　⒍是依家調官上開調查結果，難認Ａ０２前就照顧相對人有重大疏

    失，或忽視聲請人提醒未帶相對人就醫導致相對人失智惡化

    之情事，其就相對人受照顧之方式，亦非無規劃，甚於相對

    人抗拒與聲請人同住時，仍不排斥促成聲請人與相對人見面

    ，難認Ａ０２有何不適任監護人之情事。

　㈢至聲請人主張Ａ０２自114年6月起片面停止給付相對人之扶養費

    用乙節，Ａ０２辯稱是聲請人要其不用付，其在114年4、5、8

    、9、10月也有支付。參諸聲請人到庭時陳述：「關於114年

    6月不是我單方叫Ａ０２不付扶養費，當時候我跟他講媽媽照顧

    的事，他就跟我說其他例如房子的事，我們口氣都很不好，

    我才會說不然你不要付扶養費，他也跟我說好。」等語（見

    本院卷二第29頁），佐以聲請人與Ａ０２於114年6月13、14日

    之對話紀錄（見本院卷二第477至494頁），可知雙方於114

    年6月13日之對話內容為討論相對人至日照機構、身心障礙

    津貼、Ａ０２鼓勵聲請人積極就業、系爭住處如遇都更之配套

    措施，聲請人嗣於114年6月14日先傳訊息與Ａ０２，告知系爭

    住處之所有權人並非Ａ０２、Ａ０２不用管聲請人的工作狀況、責

    備Ａ０２對家裡及相對人有許多不當行為等，Ａ０２才會於同日16

    時17分傳送：「妳要這樣說，感覺我每個月的5,000元白付

    了。」（見本院卷二第480頁），聲請人於同日22時22、37

    分傳送：「我不想跟你說話了喔，你給我的5,000是孝順他

    的你現在不想給也沒有關係」、「從頭到尾都是你在跟我說

    你的5,000塊恩惠喔，那我下個月是不是可以不用給你了？

    真奇怪耶你要給媽媽的孝順費跟我有什麼關係你不給就不給

    阿。」訊息與Ａ０２等情（見本院卷二第491、494頁），堪認

    無論聲請人之內心真意為何，其確曾於114年6月向Ａ０２表示

    不用支付相對人之扶養費；復衡諸Ａ０２於114年4月3、30日、

    114年6月1日、114年8月19日、114年9月9日分別轉帳3,000

    元、5,000元、6,800元、5,000元、5,000元至聲請人之左營

    華夏路郵局帳戶（帳戶資料詳卷），有交易明細、郵政存簿

    儲金簿封面在卷可憑（見本院卷二第571至579頁；本院卷三

    第451頁），而Ａ０２於本院114年11月13日調查程序當庭同意

    自114年11月起，按月匯款1萬3,000元至聲請人帳戶，作為Ａ

    ０２2人支付相對人之扶養費（見本院卷二第29頁），嗣Ａ０２自

    114年11月起，即持續按月給付2萬元作為其與Ａ０１扶養相對

    人之扶養費，此據聲請人、Ａ０２2人於本院114年度家聲字第1

    88號給付扶養費事件（該事件為本件之聲請人以相對人名義

    請求Ａ０２2人給付扶養費）115年1月22日調查程序中陳述明確

    ，並有Ａ０２在該事件所提出之存摺內頁交易明細、對話紀錄

    截圖在卷可參，由此可認Ａ０２前或因與聲請人衝突，不滿聲

    請人而未完全支付扶養費，然期間非長，且經協調後，不僅

    穩定支付自己應分擔之扶養費，甚連Ａ０１的部分亦一併承擔

    ，更見其願意承擔扶養相對人之義務，並無不適任監護人之

    處。　

　㈣至聲請人於115年6月9日具狀提出其與Ａ０２之對話紀錄，主張Ａ

    ０２2人無法與相對人共同生活，甚不願接送相對人往返目前

    所在之日照機構，而觀諸該等對話紀錄，固可見Ａ０２曾表示Ａ

    ０１晚間會受相對人走動影響無法入睡、聲請人與Ａ０２並因相

    對人往返長照機構之接送發生爭執，然綜觀整體對話內容，

    Ａ０２僅係在與聲請人討論目前由聲請人自行選定之日照機構

    接送不便，及是否考慮相對人之情形將相對人送至長照機構

    接受照顧等問題，而照護方式本即多端，並非提出不同之照

    護可能性進行討論即可認不利於相對人，亦非針對聲請人選

    定之日照機構接送問題提出質疑即可遽認質疑者不適合照顧

    相對人，是無法以該等對話內容率認Ａ０２不適任監護人。

　㈤另Ａ０２2人主張聲請人不適合擔任監護人之部分，經家調官調

    查後，提出意見略以：

　⒈聲請人工作及經濟狀況均不穩定乙節，家調官依職權調取聲

    請人之勞保被保險人投保資料查詢表（見限制閱覽卷宗保密

    附件十一），查知聲請人自110年至114年，約4年期間内，

    共更換48份工作，其中28筆任職期間未滿一週，前開投保資

    料中，部分工作之投保薪資與聲請人曾任職之海光公司及日

    月光半導體股份有限公司、長興材料股份有限公司之薪資水

    準相近，尚難僅以薪資待遇因素解釋聲請人頻繁更換工作之

    情形。又聲請人雖於家調官調查中表示海光公司之薪資、規

    模與工作内容較符合其期待，惟依前揭投保資料及聲請人所

    陳，聲請人於115年3月6日亦自海光離職，且其後所任職公

    司之規模及薪資條件均遠低於海光，益徵聲請人之工作狀態

    仍欠穩定。復考量聲請人名下僅有存款約1萬餘元及機車1部

    ，亦無股票證券或其他動產、不動產，聲請人固泛稱其有商

    業業配收入，然其實質上仍須仰賴穩定收入以維持自身生活

    ，是聲請人之就業及經濟狀態目前是否具備持續、穩定照顧

    相對人之能力，並非無疑。

　⒉聲請人精神與情緒較極端、負面部分，經家調官檢視Ａ０２所提

    供與聲請人之對話紀錄，聲請人確實曾於113年6月11日、11

    4年1月28日分別表示「他應該是還在生氣吧」、「你幫我安

    撫一下啦」、「去年要不是因為我真的工作不穩定然後對他

    很兇，他也不會離開，我知道是我的錯啦反正他在你那邊他

    想要在哪裡就隨便他」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之

    「IMG_7979」、「IMG_7731」檔案），可見聲請人確實於前

    開對話中自承在113年6月前因情緒問題對相對人很兇，並可

    能因此影響相對人是否願意同住之意願。

　⒊又聲請人於家調官調查中稱自114年5月開始使用日間照顧服

    務以來，已經換了4間日間照顧中心，並解釋係因其換工作

    關係導致多次更換日間照顧中心。惟經家調官依職權向高雄

    市政府衛生局函調相對人使用長期照顧服務概況，觀諸高雄

    市政府衛生局於115年1月12日函覆內容及檢附之資料，聲請

    人確實有因工作變動而更換日間照顧中心之紀錄，且有多筆

    紀錄顯示聲請人與日照機構之間發生齟齬，並有不同單位人

    員重複記載聲請人於互動過程中出現情緒較為激動、不願聽

    取工作人員說明，造成相關人員焦慮與壓力等情形，依此，

    聲請人之情緒表現確實可能影響與相關服務人員之互動關係

    ，而聲請人短期間内頻繁更換日間照護服務機構，不僅可能

    使相對人難以適應新的環境與照顧人員，亦可能影響相對人

    既有之生活規律與安全感。再者，失智症患者在面對陌生環

    境時，經常會感受到相當大的焦慮及壓力，甚至影響到病情

    ，是以，若因照顧者工作狀態不穩定或經常與機構人員產生

    爭執，致日間照顧服務安排屢有更動，對於相對人而言，恐

    不利於其維持穩定之生活作息與持續性之照顧環境，長期觀

    之，亦可能對其身心狀況產生不利影響。

　⒋就聲請人照顧相對人之情形不佳乙節，聲請人雖於家調官調

    查中稱相對人直至113年5月前仍係自行前往醫院回診，然聲

    請人於113年5月前即知悉相對人出現講話不清楚及有些許失

    智之情形，已如前述，再者，聲請人於114年1月13日曾向Ａ０

    ２表達「他有一點失智症啊你們要看好他不要讓他亂出去耶

    他之前就是會亂出去你也知道」、「記得寫好地址放在他皮

    包叫他隨身帶著」、「他之前自己去大同醫院看醫生的時候

    都是拿皮包裡面的地址給計程車司機看的，所以你要幫他檢

    查一下，然後隨時叮嚀他那個皮包要帶著」（見系爭家調報

    告附件八隨身碟內之「IMG_7833」、「IMG_7834」檔案），

    可見聲請人雖已知悉相對人出現部分失智相關症狀，過往仍

    讓其自行前往醫院回診，就此部分確有可能對相對人就醫及

    人身安全造成一定風險。此外，聲請人於114年4月11日曾對

    Ａ０２說「醫生說他2021年的時候電腦斷層的報告其實就有一

    點中風了（就是右腦有黑色的小空洞），然後現在變成很大

    一塊的黑色空的區域，就是失去記憶。但是他也不可考原因

    了，因為他說2021那時候也沒有進一步檢查，媽媽都沒有跟

    我們講。」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7340

    」檔案）。由此益見，雖過去相對人之醫療事務主要係由聲

    請人協助處理，惟其對於相對人整體健康狀況之掌握仍屬有

    限。

　⒌聲請人阻礙Ａ０２2人分工照顧及探視相對人部分，聲請人於家

    調官調查中否認之，且於到院調查時曾出示錄影畫面佐證。

    家調官觀諸該錄影中，鎖匠師傅表示該門鎖型號過於老舊，

    確實已無法再行複刻鑰匙，聲請人向家調官解釋，其當時錄

    影係因擔心Ａ０２指稱其阻止探視相對人，且自114年5月起即

    感覺Ａ０２有宣示系爭住處所有權之意圖，故處理相關事項時

    格外謹慎。惟依對話紀錄顯示，聲請人並非於Ａ０２提出要求

    後即交付鑰匙，Ａ０２於7月12日即向聲請人索取鑰匙（見本院

    卷二第528頁；系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_6772

    」檔案），聲請人卻未正面回應，並表示「打鑰匙沒有這麼

    快不好意思喔」（見本院卷二第530頁；系爭家調報告附件

    八隨身碟內之「IMG_6762」檔案），遲至8月20日始將鑰匙

    交付與Ａ０２（見本院卷二第534頁；系爭家調報告附件八隨身

    碟內之「IMG_6743」檔案）。再者，雖聲請人於家調官調查

    中稱並未阻止Ａ０２2人前往日照機構探視相對人，惟家調官依

    職權向高雄市政府衛生局函調相對人使用長期照顧服務概況

    ，經衛生局函覆紀錄中其中一筆備註略載「……案長女傳訊息

    告知提醒近期其他案子女可能會至中心探視個案，希望中心

    避免雙方見面。」（見限制閱覽卷宗保密附件十）。此外，

    聲請人於114年5月22日曾對Ａ０２說「你不要讓我做到你永遠

    看不到媽媽」（見本院卷二第463頁；系爭家調報告附件八

    隨身碟內之「IMG_7081」檔案）。綜合前開資料觀之，Ａ０２2

    人稱聲請人曾對其等探視情形有所限制，尚非全然無據。

　⒍是依家調官調查結果，聲請人之工作不穩、情緒控制不佳，

    連帶可能影響其對相對人之態度，或需變動照護機構而不利

    於相對人，再其曾限制Ａ０２2人探視相對人，是否適任監護人

    ，確屬有疑。

　㈥另依聲請人所提出之勞保投保資料，進泰電子科技股份有限

    公司自115年6月8日起為聲請人投保勞保，固可徵聲請人目

    前應任職於該公司，然觀諸該投保資料，於115年6月8日前

    ，係由杏和醫院於115年6月4日為聲請人投保勞保，然於翌

    （5）日即退保，由此更徵系爭家調報告認聲請人頻繁更換

    工作，並無不當，而其於家調官調查時主張先前變更日照機

    構係因其自身變換工作地點，已如前述，則聲請人頻繁變動

    工作，確實可能影響相對人可否穩定接受照護，長久以往，

    對相對人實屬不利。

　㈦又參以聲請人於114年12月22日到院接受本案家調官調查，隨

    即於114年12月24日致電本院政風室投訴家調官，系爭家調

    報告於115年3月13日作成，聲請人於115年4月8日閱卷後，

    於115年4月9日再次致電本院政風室，並於115年4月11、14

    日檢舉家調官疑未詳實進行調查，投寄司法院政風處司法信

    箱檢舉信、司法院政風處檢舉信件，質疑家調官可能收賄，

    並向臺灣高雄地方檢察署提告家調官涉犯瀆職罪（見本院卷

    三第275至295頁；本院卷四第5、15、483頁；本院卷五、卷

    六全卷），可知於本案尚未裁定前，聲請人即無法理性看待

    家調官與其意見相左之處，屢次透過各種管道投訴、檢舉家

    調官未詳實進行調查、提告瀆職罪，甚無端質疑家調官收受

    賄賂，由此益徵Ａ０２2人稱聲請人情緒極端等語，非屬虛妄，

    而此顯可能在處理相對人之照護事宜上造成影響而不利於相

    對人。

　㈧至於114年10月31日鑑定過程中，經本院詢問「由何人擔任監

    護人為當？」，相對人答稱「聲請人。你跟她講（手指聲請

    人）」等語，有本院訊問筆錄在卷可稽（見本院卷一第287

    至299頁），固屬無疑，惟相對人經醫師診斷為中度失智症

    ，致其完全不能為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表

    示之效果，並經本院為監護宣告等情，業如前述，再衡酌相

    對人於當日鑑定過程中，對於本院之詢問，有答非所問之情

    形，如本院詢問「（告以監護要旨）今日為何年月？」，相

    對人答稱「每次都是那個小姐」，另本院詢問「今天星期幾

    ？」，相對人答稱「在外面」等語，此亦有上開訊問筆錄可

    資為憑，足見其意思能力已嚴重缺損，是民法第1111條之1

    雖規定法院選定監護人時，應優先考量受監護宣告人之意見

    ，但本件監護人之意思能力既已嚴重缺損，其所述是否代表

    真實意願，本有疑慮，實難率以相對人所陳遽認由聲請人擔

    任監護人符合相對人之最佳利益。

　㈨另聲請人雖以前詞質疑家調官及系爭家調報告，請求更換家

    調官且不採用系爭家調報告云云。然查家調官係為協助法官

    發覺、瞭解家事紛爭背後隱藏之問題及事實而設置，經國家

    考試錄取並受有會談及訪視調查技巧、家事事件相關法令、

    家庭衝突與受監護宣告人最佳利益等課程及實務訓練，所提

    出調查報告自有一定之專業依憑。本案家調官經請聲請人與

    Ａ０２2人到院會談、至聲請人及Ａ０２2人住處實地訪視，復參酌

    兩造所提出及函調相關資料後，方做成系爭家調報告，內容

    並無不當或偏頗之處，又家調官係本於法定職權執行職務，

    與聲請人、Ａ０２2人間並無任何利害關係，或有何密切交誼或

    嫌怨，聲請人未提出可確實證明系爭家調報告不可採之依據

    ，率憑空言指摘家調官之調查不實、偏頗、有瑕疵，自難遽

    採。　　　

　㈩綜上所述，本院審酌系爭家調報告及調查事證結果，考量Ａ０２

    與相對人之情感關係亦屬緊密，Ａ０２以往均有一定程度參與

    相對人之日常生活照顧及安排，客觀上並無聲請人所述嚴重

    疏於照顧情形，Ａ０２之工作、經濟狀況及情緒表現均較聲請

    人穩定，有意願擔任相對人之監護人，亦會分擔相對人之扶

    養費用，除聲請人外之手足Ａ０１亦信賴及認同Ａ０２，於Ａ０２照

    顧下，相對人得以充分與所有子女互動，有助於相對人情緒

    安定及生活適應，亦可使各子女分擔照顧責任，減輕單一照

    顧者之負擔；反之，聲請人雖長年參與、安排相對人之護養

    療治事宜，惟與手足間關係並不和睦，且多次與照顧機構生

    爭執，又因工作地點不斷變動，致相對人之日照機構多次更

    換，對於罹患失智症之相對人而言，恐對其生活規律與適應

    狀況產生不利影響，且聲請人過去確有具體阻礙Ａ０２2人探視

    相對人之情形，基於確保相對人身心狀況之醫療養護、未來

    照顧之穩定性及家庭成員互動情形，本院認由Ａ０２單獨擔任

    監護人，應較符合相對人之利益。又為使聲請人得於期限內

    開具財產清冊並陳報法院，參酌目前聲請人與Ａ０２間仍存在

    相當程度之衝突與對立，且相對人之財產狀況相對單純，認

    由Ａ０１擔任會同開具財產清冊之人，較能與Ａ０２共同完成財產

    清冊之開具，併指定Ａ０１為會同開具財產清冊之人，以維相

    對人之利益，爰裁定如主文第2、3項所示。

六、本件事證已臻明確，其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審

    酌後，認對於裁定結果均無影響，爰不一一論述，併此指明

    。　

七、爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  周佑倫

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀表明

抗告理由（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡凡

附錄：

民法第1099條：

監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指

定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月

內開具財產清冊，並陳報法院。

前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之。

民法第1112條：

監護人於執行有關受監護人之生活、護養療治及財產管理之職務

時，應尊重受監護人之意思，並考量其身心狀態與生活狀況。




臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

114年度監宣字第666號

聲  請  人  鍾○○  





相  對  人  鄭○○ 



關  係  人  鍾○○  





            鍾○○  



上列當事人間聲請監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告Ａ０４（女，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）為受監護宣告之人。

選定Ａ０２（男，民國○○○年○月○○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）為受監護宣告人Ａ０４之監護人。

指定Ａ０１（女，民國○○○年○月○日生，身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）為會同開具財產清冊之人。

程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人為相對人之長女，相對人於民國114年2月間就醫被診斷失智，領有身心障礙證明，目前語言障礙嚴重、無法溝通，無法自理生活，有行為危險，已不能為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果，爰依民法第14條第1項等規定，聲請宣告相對人為受監護宣告人。

　㈡再監護人應由聲請人擔任之理由如下：

　⒈相對人主要是與聲請人同住於高雄市○○區○○街000巷00號2樓之2住處（下稱系爭住處），相對人之次女、長子即關係人Ａ０１、Ａ０２（下分別稱Ａ０１、Ａ０２，合稱Ａ０２2人）原本亦同住該處，然已於112年間搬離，其等搬離後

　　，聲請人即不曾向Ａ０２2人索要相對人之生活費。

　⒉相對人於113年5月前仍會自行煮飯、洗碗、倒垃圾、前往醫院看診，亦可正常與鄰居社交互動，惟Ａ０２2人於113年5月間逕自將相對人帶離與其等同住，並禁止聲請人至其等之住處、限制聲請人探視相對人，直至114年2月，聲請人始接回相對人，惟當時相對人已滿頭白髮且出現雞同鴨講之失智情形，經送醫檢查，確診為出血性腦中風引致嚴重失智症，聲請人乃開始獨自奔走申辦政府補助、尋覓並安排專業日間照顧中心（下稱日照機構），且每日親自負責相對人之生活起居、口腔清潔與皮膚濕疹照護等，目前相對人身心狀況及生活作息均極為穩定；聲請人一手包辦相對人之日常用藥、洗假牙、就醫及日照機構相關事宜，相對人長年就診之科別及皮膚濕疹照護細節，亦僅有聲請人能悉心掌握。再聲請人具備豐富之學經歷，經濟狀況無虞，足敷相對人生活所需，且聲請人持續在高雄尋覓更具發展性、配得上自己的工作，至於聲請人自前任職之海光企業股份有限公司（下稱海光公司）離職，並非無法穩定工作，而係因該公司違法剝奪勞工請假權利在先。又於114年10月31日精神鑑定過程中，相對人雖已失智，但仍可明確表達要與聲請人同住之意願。目前，相對人在獎卿日照機構很穩定，聲請人與Ａ０２2人兩方共同照顧的情況也還可以，但Ａ０２2人會跟外人亂講話挑撥離間，亦曾忘記讓相對人服藥，開始嫌棄和相對人同住、接送相對人至日照機構，甚至想將相對人送到全日照護之安養院，為保障相對人之醫療品質與人格尊嚴，避免重演過往未獲妥適就醫之悲劇，並維持相對人現已穩定之規律生活，應由聲請人擔任監護人。

　⒊相對人有長達15年之神經內科就診紀錄，惟Ａ０２2人與相對人同住之113年5至12月間，完全未帶相對人就醫服藥，導致其病情惡化演變為嚴重失智，此對相對人是持續的傷害，聲請人期間多次傳訊提醒就醫，Ａ０２2人均不予理會且隱瞞病情。Ａ０２過往照護時，從不清洗相對人的假牙，造成相對人口腔嚴重潰瘍，且Ａ０２2人僅欲將相對人全然推諉予外籍看護，不欲暸解照護細節，但很多細節外籍看護不懂，更不可能做出相對人喜歡吃的菜。再者，Ａ０２2人多次擅自至系爭住處強制帶走相對人，不僅未事先溝通告知，且期間完全忽視相對人需規律就醫與復健之需求，嚴重耽誤就醫時程。另Ａ０１至今拒絕提供聯絡電話，完全無法進行照護溝通，Ａ０２則於討論照顧事宜時，不斷強求聲請人搬離系爭住處另行購屋，並自114年6月起片面停止給付相對人之扶養費用，其等主張爭取監護權、改送日間照護機構或聘僱外籍看護，均僅係聲請人提起本件聲請後之敷衍之詞。

　⒋相對人名下財產僅有存款新臺幣（下同）10萬餘元，聲請人提出本件聲請，絕非圖謀任何財產利益，純粹是因為相對人於113年5月至114年2月間，遭Ａ０２2人限制與聲請人接觸，且期間Ａ０２2人未帶相對人就醫，導致相對人重大疾病惡化，聲請人為維護探視權，並保障相對人未來之就醫品質與人身健康安全，始提出聲請。

　⒌另關於聲請人為相對人更換日照機構之舉，是聲請人事前親自查閱多方資料、做足功課，考量目前的日照機構不僅設有專業運動器材，更編制有專業的護理師與職能治療師，在身心障礙及年長失智者的照顧上，更具備醫學專業度，除了白天會天天讓相對人接受專業復健引導外，亦是為了方便聲請人能親自接送，以利隨時掌握相對人之每日身體動態與回診時程，聲請人此項決定完全是以相對人之健康福祉為出發點，並非如Ａ０２2人所指係流於草率、未經溝通之行為。

　⒍Ａ０２2人說聲請人精神狀況有問題、脾氣不好，實則其等的精神狀況才有問題、脾氣也沒有比聲請人好，且Ａ０２週末或假日都在忙自己的事，沒時間陪伴、照顧相對人。聲請人從小到大都很善良，也幫助過Ａ０２2人，大學畢業後放棄北上發展機會，留在高雄幫助家庭，讓Ａ０２可以開心的在北部工作，Ａ０２2人對聲請人的不實指控，聰明的人都可以看得出來，聲請人對相對人及Ａ０２2人均有恩，不知Ａ０２2人為何忘恩負義。

　㈢本院家事調查官（下稱家調官）所為之114年度家查字第222號家事事件調查報告（下稱系爭家調報告），有諸多不實、偏頗之處，且有許多重要證據未調查，就妄下結論，聲請人完全無法接受，並已向政風室、法務部廉政署及監察院檢舉其瀆職，請求本院更換家調官並不採用系爭家調報告，下列為系爭家調報告不當之處：

　⒈家調官僅聽信Ａ０２2人片面誹謗聲請人之陳述，及日照機構、公家機關對聲請人的主觀批判，無視聲請人曾提供相對人在113年5月前能自己去看醫生、倒垃圾、和鄰居互動甚至抱狗回家的照片與影片，亦未向鄰居查證或向高雄市立大同醫院（下稱大同醫院）調閱監視器畫面。

　⒉相對人是於114年初由聲請人帶去醫院，才確診為「失血性失智症/失血性中風」，家調官卻僅憑詢問機構便自行主觀判定相對人在113年5月前就已經失智，刻意忽略、掩蓋Ａ０２2人強行帶走相對人後，整整半年未帶相對人就醫，導致病情惡化的嚴重疏失。

　⒊系爭家調報告不斷批評聲請人情緒不佳、工作不穩定，卻無視聲請人有業配收入，聲請人是為了回到有專做人資、教育訓練缺額之萬人大公司，才會挑選工作，聲請人有志氣有目標，有能力換工作往上爬，不像Ａ０１找不到工作，只能去餐廳和服務業工作，Ａ０２則只是剛好搭上現在到處蓋房子的機會，否則也沒有在穩定、萬人規模的建設公司工作，Ａ０２能夠接案到65歲嗎？且系爭家調報告對於Ａ０２曾在系爭住處樓下強行帶走相對人的報警紀錄、Ａ０１至今找不到工作，以及Ａ０２在114年度有2個月未給付相對人之生活費、115年1月均未探視相對人等事實，均付之闋如，只一味吹捧Ａ０２有錢。

　⒋聲請人對部分日照機構口氣不好，是因為機構人員嚴重失職，弄丟相對人全口假牙、隨便亂用藥、連是何人接走相對人都無法講出姓名，高雄市政府衛生局也完全沒有管理制度，對於失職之日照機構，聲請人已依法向高雄市政府檢舉和提告，家調官不查明背後原因，隨便亂寫聲請人與日照機構之關係不好，對聲請人極不公平。

　⒌「星之光藝術空間」是聲請人當初因為養貓而認識的一群貓友，因嗣後發現他們涉及欺騙與詐欺，已向臺中市及雲林縣政府衛生局檢舉高達3次，該協會也已被依法罰款，目前相關案件都已由司法機關處理當中，家調官與Ａ０２以此事對聲請人進行質疑或負面批判，完全是抹黑且沒有證據。

　⒍聲請人名下沒有存款，是因為聲請人從出社會後，每個月都固定拿8,000元給相對人，只要相對人開口需要錢、想買東西，聲請人幾乎都會給，不像Ａ０２每個月只給2,000元。聲請人有能力賺錢，把錢花光用在自己和相對人身上、把生活過好並沒有錯，擔任相對人之監護人之評估標準應該是個性是否積極細心，而非只看存款跟財產。

　㈣另Ａ０２雖稱114年6月份是聲請人要求其不要付扶養費，然實情是雙方當時在討論如何照顧相對人，Ａ０２卻提到處理系爭住處的事，彼此口氣都很不好，聲請人才會說「不然你不要付扶養費」，Ａ０２也說好，不是聲請人單方要求。聲請人跟Ａ０１則沒有聯絡，Ａ０１沒有給付相對人之扶養費，另Ａ０１說聲請人沒有辦法處理三餐乙節，是3年前的事，當時聲請人吃素，現在已經沒有吃素了。

　㈤綜上，監護人應由聲請人擔任較為妥適，會同開具財產清冊之人則由Ａ０２2人任之等語。

　㈥並聲明：⒈宣告相對人為受監護宣告之人；⒉選定聲請人為相對人之監護人；⒊指定Ａ０２2人為會同開具財產清冊之人。

二、關係人Ａ０２2人則稱：

　㈠對相對人應受監護宣告無意見，而Ａ０２經濟獨立，有比較多的時間，且Ａ０２情緒比較冷靜，可以幫相對人做出正確決定，較適合擔任監護人。會同開具財產清冊之人部分，Ａ０１對由聲請人擔任會同開具財產清冊之人沒有意見，Ａ０２則主張聲請人之精神狀況不佳，由Ａ０１擔任會同開具財產清冊之人較為合適。

　㈡相對人曾分別與聲請人、Ａ０２2人同住，在更之前則是在Ａ０２2人和聲請人的住處兩邊跑，看相對人住在哪方子女的住處就由同住子女照顧及支付生活費。

　㈢Ａ０１因無力負擔，過往沒有支付扶養費，但曾支付相對人之手機費用和遊戲儲值費用，另外於聲請人照顧相對人時，聲請人若沒有辦法處理三餐，Ａ０１會準備食物給相對人。

　㈣Ａ０２在本院114年11月13日調查期日前之114年4、5、8、9、10月均有支付扶養費，於114年6、7月沒有支付，是因為跟聲請人發生爭執，聲請人叫Ａ０２不要付。而Ａ０２於114年6月與聲請人原協議將相對人送日照機構，Ａ０２願意支付日照費用，其他支出若有單據，Ａ０２也會支付，但後來發生聲請人叫Ａ０２不要付扶養費的事，Ａ０２才沒有依協議支付，然Ａ０２嗣於114年8月至10月仍按月轉帳5,000元給聲請人，這是雙方之前協議給聲請人照顧相對人的費用，自114年11月起，Ａ０２按月匯款至聲請人帳戶，作為Ａ０２2人支付相對人之扶養費。

　㈤聲請人於104年間，到臺中上心靈課程後引發官司，近年工作很不穩定，在113年間換了差不多10個工作，經常抱怨高雄薪資太低、面試在羞辱人，還因為工作不順對相對人比較兇，期間聲請人多次跟Ａ０２借錢打官司，雖然宣稱自己有接案、月薪達13萬元，但經濟狀況實際上並不穩定。此外，聲請人之精神與情緒較極端、負面，常怪罪國家政治、說臺灣要倒了，在113年7月還曾打電話騷擾提告對象、偽造名字寄貓大便給對方，甚至在同年10月揚言要去臺中潑油漆報復，情緒有嚴重的負能量。

　㈥在照顧相對人方面，聲請人曾很久沒買清潔錠、沒幫相對人拔假牙清洗，導致相對人口腔發炎，也曾因中午要工作無法煮飯而叫Uber送餐，114年2月間聲請人還承認因為相對人不願看醫生而兇相對人。反觀Ａ０２一直積極提議照顧方案（如一人照顧幾天、每個月給5,000元、負擔日照費並幫忙接送），也支付假牙與腰夾費用，並會在周末帶相對人去內惟市場、下午負責去日照機構接相對人吃晚餐，但聲請人後來卻因為系爭住處之所有權歸屬問題跟Ａ０２爭吵，在114年7月擅自換掉系爭住處門鎖、不接電話，還傳訊息恐嚇Ａ０２不准再提房子，甚至在Ａ０２帶相對人去復健或逛市場時，威脅「不早點帶回來就要報警」，阻礙Ａ０２2人共同分工照顧及探視相對人。綜合上列諸情，聲請人並不適合擔任監護人等語置辯。

三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告，民法第14條第1項定有明文。又受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。㈣法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第1111條第1項、第1111條之1亦有明文。　　

四、本院審酌下列證據：

　㈠中華民國身心障礙證明。

　㈡大同醫院診斷證明書。

　㈢本院114年10月31日訊問筆錄。

　㈣大同醫院114年12月12日長庚院同字第1141200024號函及所附精神鑑定報告書。

　　認相對人於114年4月7日曾於大同醫院神經内科接受心理測驗，測驗顯示簡易智能測驗（MMSE）為0分，臨床失智量表（CDR）為2分，此次（114年10月7日）測驗顯示，簡易智能測驗（MMSE）為0分，臨床失智量表（CDR）為2分，兩次測驗分數相同，顯示其一致性，此外相對人於114年2月27日電腦斷層檢查顯示腦部有明顯萎縮，且左側顳葉腦實質缺損，此部分與臨床症狀相符，綜合臨床症狀，腦部影像學檢查及神經心理測驗，相對人為中度失智症，依此可認其因罹失智症，已不能為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果，是准依聲請人之聲請對相對人為監護宣告，爰裁定如主文第1項所示。

五、相對人既經本院為監護之宣告，即應為其選定監護人及指定會同開具財產清冊之人。經查：

　㈠相對人之配偶鍾○○已歿，其最近親屬為子女即聲請人、Ａ０２、Ａ０１，此有戶籍謄本、戶籍資料、親屬系統表、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（一親等）在卷可參（見本院卷一第167至171、189至200頁），聲請人、Ａ０２均爭取擔任相對人之監護人，Ａ０１則推舉Ａ０２任之（見本院卷二第25至27頁），雙方並各執前詞，互指他方非適任之監護人人選，顯然無法達成共識。本院為保障相對人之最佳利益，及明瞭相對人受照顧狀況、適任其監護人及會同開具財產清冊之人選，乃命家調官進行訪視調查，後家調官提出系爭家調報告，結論略以：

　⒈適任監護人評估：⑴過往聲請人與Ａ０２對於相對人之照顧均各有投入與付出，其中醫療安排主要係由聲請人協助處理，聲請人對於相對人之健康狀況與就醫歷程相對較為熟悉，其過去所投入之照顧心力仍可予以肯認。惟聲請人之工作狀態呈現較為頻繁之變動，連帶其經濟狀況亦不甚穩定，就其目前之工作與經濟狀況，能否長期提供穩定且妥適之照顧，尚具不確定性。此外，聲請人與相關網絡人員互動之過程中，未能建立良好合作關係，曾多次與照顧機構發生爭執，且因工作地點不斷變動，致相對人之日間照顧服務機構多次更換。考量相對人目前已有失智情形，其日常生活與照顧安排尤需仰賴穩定之生活環境與持續性之照顧支持，倘照顧安排頻繁變動，恐對其生活規律與適應狀況產生不利影響。再者，聲請人過去確有具體阻礙Ａ０２與Ａ０１探視之情形，恐影響相對人與其他子女互動之權益，並使其無法充分獲得其他子女之支持與照顧。相對而言，Ａ０２與相對人過往情感關係亦屬緊密，且鐘○○工作穩定，工作時間及地點亦具一定彈性，又有同住之鐘○○可協助照顧，較能即時提供相對人生活上之照顧與協助。雖Ａ０２過往較少直接負責相對人之醫療相關事務，然其於相對人日常生活照顧與安排上仍有一定程度之參與及規劃，又客觀上Ａ０２並無聲請人所主張之疏於照顧情形。再者，Ａ０２表示倘由其擔任監護人，於特定情形下亦不排除與聲請人共同討論相對人之照顧安排，甚至回復過往相對人於兩處住所輪流受照顧之模式。是以，於Ａ０２照顧下，相對人得以充分與所有子女互動，有助於其情緒安定及生活適應，亦可使各子女分擔照顧責任，減輕單一照顧者之負擔。⑵綜合考量相對人目前之身心狀況、未來照顧之穩定性及家庭成員互動情形等因素，建議由Ａ０２擔任相對人之監護人，較能確保相對人獲得持績且穩定之照顧安排，並較符合相對人之最佳利益。

　⒉適任會同開具財產清冊之人評估：就會同開具財產之人部分，考量目前聲請人與Ａ０２之間仍存在相當程度之衝突與對立，又相對人之財產狀況相對單純，認為由Ａ０１會同辦理較能與Ａ０２共同完成財產清冊之開具，爰建議由Ａ０１擔任會同開具財產清冊之人等語，有系爭家調報告、附件、保密資料在卷可憑（見本院卷三第275至583頁、證件存置袋、限制閱覽卷宗）。

　㈡聲請人固執前詞主張Ａ０２2人均不適合擔任監護人之部分，然經家調官調查後，提出意見略以：

　⒈聲請人主張Ａ０２2人自113年5月起，逕自帶走相對人與其等同住，期間長達半年限制聲請人探視相對人，直至114年2月，聲請人始得接回相對人乙節，Ａ０２於家調官調查時表示當時係因相對人不願返回系爭住處，其與Ａ０１曾多次嘗試送相對人返回系爭住處，惟相對人均表現出明顯抗拒，此外，因不願讓聲請人知悉其等住所位置避免遭受騷擾，故亦無法讓聲請人直接前來探視。就此部分，如同聲請人於113年6月11日、114年1月28日傳送與Ａ０２之對話紀錄所示，相對人最初不願再與聲請人同住，確實可能與聲請人當時之情緒表現有關，尚難認係Ａ０２單方面擅自將相對人帶離系爭住處。再者，依相關對話紀錄顯示，Ａ０２於114年1月28日主動提出翌日載相對人返回系爭住處，並於翌日晚間實際載相對人返回該處，足見Ａ０２對於促成相對人與聲請人見面亦做出一定的努力（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7725」至「IMG_7735」檔案）。

　⒉聲請人主張相對人過去長期固定至神經内科回診乙節，有大同醫院診斷證明書為證，且經家調官依職權函詢大同醫院並調閱相對人之病歷紀錄，依該等資料顯示，相對人過去確實有固定回診之情形（見限制閱覽卷宗之保密附件八）。惟就聲請人主張相對人於113年5月以前智識狀況尚屬清楚、未有認知或記憶力問題部分，經檢視Ａ０２所提出其與聲請人之對話記錄，其中聲請人於113年5月18日、113年6月6日、114年1月28日曾分別表示「而且他現在就是講話都神智不清亂講，你還聽他亂講喔…」、「他現在就是失智了你要怎樣」、「我知道啊我在想說他是不是忘記我是誰了」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_8041」、「IMG_7997」、「IMG_7734」檔案）。上開對話均係發生於聲請人所稱無法見到相對人之期間，顯見相對人於113年5月前即有失智症狀，且聲請人亦清楚知道相對人的狀況，與其稱相對人於113年5月以前未有認知或記憶力問題乙節尚有出入。再者，大同醫院於115年1月14日函覆内容略以「……其後於107年12月25日接受神經心理學檢查，檢查結果顯示其有輕微認知功能障礙，並自該檢查後即有認知功能障礙之診斷紀錄。」（見限制閱覽卷宗之保密附件八），由此可見，相對人自107年起即已出現輕微認知功能障礙之情形。

　⒊聲請人主張於Ａ０２照顧期間曾多次提醒應帶相對人回診部分，Ａ０２於家調官調查中表示僅曾被提醒過一次。經家調官檢視Ａ０２所提供之對話紀錄，可見於113年6月9日至114年1月29日期間，即聲請人主張其未能見到相對人之時期，聲請人僅於114年1月28日傳訊表示「她有狀況一定要帶去看醫生」、「反正你們就是要注意一下，因為他之前都會定期去看神經科，腸胃那一些的」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7733」檔案），該日正係Ａ０２與聲請人討論翌日將相對人載回系爭住處之時，除此之外，未見對話紀錄中有聲請人提醒Ａ０２2人帶相對人回診之内容，然聲請人與Ａ０２於前開期間內均持續保持聯繫，雙方對話截圖數量高達約250張，卻僅見1次聲請人提醒就醫之内容，顯與聲請人多次提醒之主張有別。

　⒋聲請人另主張Ａ０２未帶相對人回診神經内科而導致相對人嚴重失智部分，經家調官函詢大同醫院「就113年5月之就診紀錄判斷，病人是否需要持續回診？」、「是否可能如因113年6月至114年2月間未持續回診神經内科，而導致病人失智症狀之出現或快速惡化？」，該院於115年1月14日函覆：「113年5月以後之相關紀錄，顯示病人之頭痛症狀已有緩解，醫師僅開立慢性處方箋，惟病歷紀錄並無記載須持續回診追蹤之醫囑。」、「依病歷紀錄所示，醫師於110年間曾建議病人接受追蹤檢查，惟該建議遭病人拒絕；且病人於107年12月25日接受神經心理學檢查後，未再進行相關神經心理學檢查追蹤以評估其認知功能之變化情形。是以，因欠缺客觀之評估資料，尚無法確認病人之認知功能是否曾出現惡化，亦無從判斷其認知功能變化是否與113年6月至114年2月間未持續至神經内科回診存在關聯，更無法確定其認知功能如有變化之具體發生時間。」（見限制閱覽卷宗保密附件八）。可見相對人過去至大同醫院回診主要係因頭痛症狀就醫，並非專為失智症或記憶力退化問題進行追蹤，又該院醫師早於110年間即建議相對人進行追蹤檢查，惟至113年5月以前均未見相對人有進行相關檢查之紀錄，而相對人於113年5月以前主要係居住於系爭住處，並非Ａ０２2人之住處。另因相對人過往未曾進行相關追蹤檢查，大同醫院回覆無法判斷相對人之認知功能變化是否與113年6月至114年2月間未持續回診神經内科存在關聯，亦即無法排除於同一期間相對人若仍居住於系爭住處或持續回診，其病程亦可能出現相同之演進，從而，相對人目前失智症病況與該段期間未定期回診是否確具備因果關係，非無疑義。

　⒌再聲請人主張Ａ０２之照顧方式僅係將相對人關在家中等節，Ａ０２於家調官調查中表示，其於照顧期間亦經常帶相對人外出散步、用餐及至市場採購；Ａ０１亦稱，其過往會攜相對人參加聚餐、至電影院看電影，亦曾有兩次帶相對人出國遊玩的經驗，參酌聲請人過往未與其他家人同住，且雙方往來有限，對於當時實際照顧情形未必能充分掌握，是以，聲請人所稱Ａ０２僅將相對人關在家中之主張，尚難可採。再者，就聲請人主張相對人目前生活較為充實乙節，其中一部分係因日照機構設有多項活動及運動器材，而觀諸Ａ０２與聲請人之對話紀錄，當時係由Ａ０２主動提議將相對人於白天送往日間照顧中心，並表示願意負擔日間照顧費用，另每月提供5,000元予聲請人作為接送相對人往返日間照顧中心之費用（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_0000-0000」檔案），可見Ａ０２對於相對人之照顧方式亦有其規劃與想法，非如聲請人所述僅將相對人關在家中。

　⒍是依家調官上開調查結果，難認Ａ０２前就照顧相對人有重大疏失，或忽視聲請人提醒未帶相對人就醫導致相對人失智惡化之情事，其就相對人受照顧之方式，亦非無規劃，甚於相對人抗拒與聲請人同住時，仍不排斥促成聲請人與相對人見面，難認Ａ０２有何不適任監護人之情事。

　㈢至聲請人主張Ａ０２自114年6月起片面停止給付相對人之扶養費用乙節，Ａ０２辯稱是聲請人要其不用付，其在114年4、5、8、9、10月也有支付。參諸聲請人到庭時陳述：「關於114年6月不是我單方叫Ａ０２不付扶養費，當時候我跟他講媽媽照顧的事，他就跟我說其他例如房子的事，我們口氣都很不好，我才會說不然你不要付扶養費，他也跟我說好。」等語（見本院卷二第29頁），佐以聲請人與Ａ０２於114年6月13、14日之對話紀錄（見本院卷二第477至494頁），可知雙方於114年6月13日之對話內容為討論相對人至日照機構、身心障礙津貼、Ａ０２鼓勵聲請人積極就業、系爭住處如遇都更之配套措施，聲請人嗣於114年6月14日先傳訊息與Ａ０２，告知系爭住處之所有權人並非Ａ０２、Ａ０２不用管聲請人的工作狀況、責備Ａ０２對家裡及相對人有許多不當行為等，Ａ０２才會於同日16時17分傳送：「妳要這樣說，感覺我每個月的5,000元白付了。」（見本院卷二第480頁），聲請人於同日22時22、37分傳送：「我不想跟你說話了喔，你給我的5,000是孝順他的你現在不想給也沒有關係」、「從頭到尾都是你在跟我說你的5,000塊恩惠喔，那我下個月是不是可以不用給你了？真奇怪耶你要給媽媽的孝順費跟我有什麼關係你不給就不給阿。」訊息與Ａ０２等情（見本院卷二第491、494頁），堪認無論聲請人之內心真意為何，其確曾於114年6月向Ａ０２表示不用支付相對人之扶養費；復衡諸Ａ０２於114年4月3、30日、114年6月1日、114年8月19日、114年9月9日分別轉帳3,000元、5,000元、6,800元、5,000元、5,000元至聲請人之左營華夏路郵局帳戶（帳戶資料詳卷），有交易明細、郵政存簿儲金簿封面在卷可憑（見本院卷二第571至579頁；本院卷三第451頁），而Ａ０２於本院114年11月13日調查程序當庭同意自114年11月起，按月匯款1萬3,000元至聲請人帳戶，作為Ａ０２2人支付相對人之扶養費（見本院卷二第29頁），嗣Ａ０２自114年11月起，即持續按月給付2萬元作為其與Ａ０１扶養相對人之扶養費，此據聲請人、Ａ０２2人於本院114年度家聲字第188號給付扶養費事件（該事件為本件之聲請人以相對人名義請求Ａ０２2人給付扶養費）115年1月22日調查程序中陳述明確，並有Ａ０２在該事件所提出之存摺內頁交易明細、對話紀錄截圖在卷可參，由此可認Ａ０２前或因與聲請人衝突，不滿聲請人而未完全支付扶養費，然期間非長，且經協調後，不僅穩定支付自己應分擔之扶養費，甚連Ａ０１的部分亦一併承擔，更見其願意承擔扶養相對人之義務，並無不適任監護人之處。　

　㈣至聲請人於115年6月9日具狀提出其與Ａ０２之對話紀錄，主張Ａ０２2人無法與相對人共同生活，甚不願接送相對人往返目前所在之日照機構，而觀諸該等對話紀錄，固可見Ａ０２曾表示Ａ０１晚間會受相對人走動影響無法入睡、聲請人與Ａ０２並因相對人往返長照機構之接送發生爭執，然綜觀整體對話內容，Ａ０２僅係在與聲請人討論目前由聲請人自行選定之日照機構接送不便，及是否考慮相對人之情形將相對人送至長照機構接受照顧等問題，而照護方式本即多端，並非提出不同之照護可能性進行討論即可認不利於相對人，亦非針對聲請人選定之日照機構接送問題提出質疑即可遽認質疑者不適合照顧相對人，是無法以該等對話內容率認Ａ０２不適任監護人。

　㈤另Ａ０２2人主張聲請人不適合擔任監護人之部分，經家調官調查後，提出意見略以：

　⒈聲請人工作及經濟狀況均不穩定乙節，家調官依職權調取聲請人之勞保被保險人投保資料查詢表（見限制閱覽卷宗保密附件十一），查知聲請人自110年至114年，約4年期間内，共更換48份工作，其中28筆任職期間未滿一週，前開投保資料中，部分工作之投保薪資與聲請人曾任職之海光公司及日月光半導體股份有限公司、長興材料股份有限公司之薪資水準相近，尚難僅以薪資待遇因素解釋聲請人頻繁更換工作之情形。又聲請人雖於家調官調查中表示海光公司之薪資、規模與工作内容較符合其期待，惟依前揭投保資料及聲請人所陳，聲請人於115年3月6日亦自海光離職，且其後所任職公司之規模及薪資條件均遠低於海光，益徵聲請人之工作狀態仍欠穩定。復考量聲請人名下僅有存款約1萬餘元及機車1部，亦無股票證券或其他動產、不動產，聲請人固泛稱其有商業業配收入，然其實質上仍須仰賴穩定收入以維持自身生活，是聲請人之就業及經濟狀態目前是否具備持續、穩定照顧相對人之能力，並非無疑。

　⒉聲請人精神與情緒較極端、負面部分，經家調官檢視Ａ０２所提供與聲請人之對話紀錄，聲請人確實曾於113年6月11日、114年1月28日分別表示「他應該是還在生氣吧」、「你幫我安撫一下啦」、「去年要不是因為我真的工作不穩定然後對他很兇，他也不會離開，我知道是我的錯啦反正他在你那邊他想要在哪裡就隨便他」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7979」、「IMG_7731」檔案），可見聲請人確實於前開對話中自承在113年6月前因情緒問題對相對人很兇，並可能因此影響相對人是否願意同住之意願。

　⒊又聲請人於家調官調查中稱自114年5月開始使用日間照顧服務以來，已經換了4間日間照顧中心，並解釋係因其換工作關係導致多次更換日間照顧中心。惟經家調官依職權向高雄市政府衛生局函調相對人使用長期照顧服務概況，觀諸高雄市政府衛生局於115年1月12日函覆內容及檢附之資料，聲請人確實有因工作變動而更換日間照顧中心之紀錄，且有多筆紀錄顯示聲請人與日照機構之間發生齟齬，並有不同單位人員重複記載聲請人於互動過程中出現情緒較為激動、不願聽取工作人員說明，造成相關人員焦慮與壓力等情形，依此，聲請人之情緒表現確實可能影響與相關服務人員之互動關係，而聲請人短期間内頻繁更換日間照護服務機構，不僅可能使相對人難以適應新的環境與照顧人員，亦可能影響相對人既有之生活規律與安全感。再者，失智症患者在面對陌生環境時，經常會感受到相當大的焦慮及壓力，甚至影響到病情，是以，若因照顧者工作狀態不穩定或經常與機構人員產生爭執，致日間照顧服務安排屢有更動，對於相對人而言，恐不利於其維持穩定之生活作息與持續性之照顧環境，長期觀之，亦可能對其身心狀況產生不利影響。

　⒋就聲請人照顧相對人之情形不佳乙節，聲請人雖於家調官調查中稱相對人直至113年5月前仍係自行前往醫院回診，然聲請人於113年5月前即知悉相對人出現講話不清楚及有些許失智之情形，已如前述，再者，聲請人於114年1月13日曾向Ａ０２表達「他有一點失智症啊你們要看好他不要讓他亂出去耶他之前就是會亂出去你也知道」、「記得寫好地址放在他皮包叫他隨身帶著」、「他之前自己去大同醫院看醫生的時候都是拿皮包裡面的地址給計程車司機看的，所以你要幫他檢查一下，然後隨時叮嚀他那個皮包要帶著」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7833」、「IMG_7834」檔案），可見聲請人雖已知悉相對人出現部分失智相關症狀，過往仍讓其自行前往醫院回診，就此部分確有可能對相對人就醫及人身安全造成一定風險。此外，聲請人於114年4月11日曾對Ａ０２說「醫生說他2021年的時候電腦斷層的報告其實就有一點中風了（就是右腦有黑色的小空洞），然後現在變成很大一塊的黑色空的區域，就是失去記憶。但是他也不可考原因了，因為他說2021那時候也沒有進一步檢查，媽媽都沒有跟我們講。」（見系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7340」檔案）。由此益見，雖過去相對人之醫療事務主要係由聲請人協助處理，惟其對於相對人整體健康狀況之掌握仍屬有限。

　⒌聲請人阻礙Ａ０２2人分工照顧及探視相對人部分，聲請人於家調官調查中否認之，且於到院調查時曾出示錄影畫面佐證。家調官觀諸該錄影中，鎖匠師傅表示該門鎖型號過於老舊，確實已無法再行複刻鑰匙，聲請人向家調官解釋，其當時錄影係因擔心Ａ０２指稱其阻止探視相對人，且自114年5月起即感覺Ａ０２有宣示系爭住處所有權之意圖，故處理相關事項時格外謹慎。惟依對話紀錄顯示，聲請人並非於Ａ０２提出要求後即交付鑰匙，Ａ０２於7月12日即向聲請人索取鑰匙（見本院卷二第528頁；系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_6772」檔案），聲請人卻未正面回應，並表示「打鑰匙沒有這麼快不好意思喔」（見本院卷二第530頁；系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_6762」檔案），遲至8月20日始將鑰匙交付與Ａ０２（見本院卷二第534頁；系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_6743」檔案）。再者，雖聲請人於家調官調查中稱並未阻止Ａ０２2人前往日照機構探視相對人，惟家調官依職權向高雄市政府衛生局函調相對人使用長期照顧服務概況，經衛生局函覆紀錄中其中一筆備註略載「……案長女傳訊息告知提醒近期其他案子女可能會至中心探視個案，希望中心避免雙方見面。」（見限制閱覽卷宗保密附件十）。此外，聲請人於114年5月22日曾對Ａ０２說「你不要讓我做到你永遠看不到媽媽」（見本院卷二第463頁；系爭家調報告附件八隨身碟內之「IMG_7081」檔案）。綜合前開資料觀之，Ａ０２2人稱聲請人曾對其等探視情形有所限制，尚非全然無據。

　⒍是依家調官調查結果，聲請人之工作不穩、情緒控制不佳，連帶可能影響其對相對人之態度，或需變動照護機構而不利於相對人，再其曾限制Ａ０２2人探視相對人，是否適任監護人，確屬有疑。

　㈥另依聲請人所提出之勞保投保資料，進泰電子科技股份有限公司自115年6月8日起為聲請人投保勞保，固可徵聲請人目前應任職於該公司，然觀諸該投保資料，於115年6月8日前，係由杏和醫院於115年6月4日為聲請人投保勞保，然於翌（5）日即退保，由此更徵系爭家調報告認聲請人頻繁更換工作，並無不當，而其於家調官調查時主張先前變更日照機構係因其自身變換工作地點，已如前述，則聲請人頻繁變動工作，確實可能影響相對人可否穩定接受照護，長久以往，對相對人實屬不利。

　㈦又參以聲請人於114年12月22日到院接受本案家調官調查，隨即於114年12月24日致電本院政風室投訴家調官，系爭家調報告於115年3月13日作成，聲請人於115年4月8日閱卷後，於115年4月9日再次致電本院政風室，並於115年4月11、14日檢舉家調官疑未詳實進行調查，投寄司法院政風處司法信箱檢舉信、司法院政風處檢舉信件，質疑家調官可能收賄，並向臺灣高雄地方檢察署提告家調官涉犯瀆職罪（見本院卷三第275至295頁；本院卷四第5、15、483頁；本院卷五、卷六全卷），可知於本案尚未裁定前，聲請人即無法理性看待家調官與其意見相左之處，屢次透過各種管道投訴、檢舉家調官未詳實進行調查、提告瀆職罪，甚無端質疑家調官收受賄賂，由此益徵Ａ０２2人稱聲請人情緒極端等語，非屬虛妄，而此顯可能在處理相對人之照護事宜上造成影響而不利於相對人。

　㈧至於114年10月31日鑑定過程中，經本院詢問「由何人擔任監護人為當？」，相對人答稱「聲請人。你跟她講（手指聲請人）」等語，有本院訊問筆錄在卷可稽（見本院卷一第287至299頁），固屬無疑，惟相對人經醫師診斷為中度失智症，致其完全不能為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果，並經本院為監護宣告等情，業如前述，再衡酌相對人於當日鑑定過程中，對於本院之詢問，有答非所問之情形，如本院詢問「（告以監護要旨）今日為何年月？」，相對人答稱「每次都是那個小姐」，另本院詢問「今天星期幾？」，相對人答稱「在外面」等語，此亦有上開訊問筆錄可資為憑，足見其意思能力已嚴重缺損，是民法第1111條之1雖規定法院選定監護人時，應優先考量受監護宣告人之意見，但本件監護人之意思能力既已嚴重缺損，其所述是否代表真實意願，本有疑慮，實難率以相對人所陳遽認由聲請人擔任監護人符合相對人之最佳利益。

　㈨另聲請人雖以前詞質疑家調官及系爭家調報告，請求更換家調官且不採用系爭家調報告云云。然查家調官係為協助法官發覺、瞭解家事紛爭背後隱藏之問題及事實而設置，經國家考試錄取並受有會談及訪視調查技巧、家事事件相關法令、家庭衝突與受監護宣告人最佳利益等課程及實務訓練，所提出調查報告自有一定之專業依憑。本案家調官經請聲請人與Ａ０２2人到院會談、至聲請人及Ａ０２2人住處實地訪視，復參酌兩造所提出及函調相關資料後，方做成系爭家調報告，內容並無不當或偏頗之處，又家調官係本於法定職權執行職務，與聲請人、Ａ０２2人間並無任何利害關係，或有何密切交誼或嫌怨，聲請人未提出可確實證明系爭家調報告不可採之依據，率憑空言指摘家調官之調查不實、偏頗、有瑕疵，自難遽採。　　　

　㈩綜上所述，本院審酌系爭家調報告及調查事證結果，考量Ａ０２與相對人之情感關係亦屬緊密，Ａ０２以往均有一定程度參與相對人之日常生活照顧及安排，客觀上並無聲請人所述嚴重疏於照顧情形，Ａ０２之工作、經濟狀況及情緒表現均較聲請人穩定，有意願擔任相對人之監護人，亦會分擔相對人之扶養費用，除聲請人外之手足Ａ０１亦信賴及認同Ａ０２，於Ａ０２照顧下，相對人得以充分與所有子女互動，有助於相對人情緒安定及生活適應，亦可使各子女分擔照顧責任，減輕單一照顧者之負擔；反之，聲請人雖長年參與、安排相對人之護養療治事宜，惟與手足間關係並不和睦，且多次與照顧機構生爭執，又因工作地點不斷變動，致相對人之日照機構多次更換，對於罹患失智症之相對人而言，恐對其生活規律與適應狀況產生不利影響，且聲請人過去確有具體阻礙Ａ０２2人探視相對人之情形，基於確保相對人身心狀況之醫療養護、未來照顧之穩定性及家庭成員互動情形，本院認由Ａ０２單獨擔任監護人，應較符合相對人之利益。又為使聲請人得於期限內開具財產清冊並陳報法院，參酌目前聲請人與Ａ０２間仍存在相當程度之衝突與對立，且相對人之財產狀況相對單純，認由Ａ０１擔任會同開具財產清冊之人，較能與Ａ０２共同完成財產清冊之開具，併指定Ａ０１為會同開具財產清冊之人，以維相對人之利益，爰裁定如主文第2、3項所示。

六、本件事證已臻明確，其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於裁定結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。　

七、爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  周佑倫

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀表明

抗告理由（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡凡

附錄：

民法第1099條：

監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指

定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月

內開具財產清冊，並陳報法院。

前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之。

民法第1112條：

監護人於執行有關受監護人之生活、護養療治及財產管理之職務

時，應尊重受監護人之意思，並考量其身心狀態與生活狀況。



