FABECEE REZIRAE N
115# & 72 3 % 365

AAAILA MR

FPR R g

MR
AR 2 B0k
200 %

QI
AR F0P

A 2 %0
+07%
%0%
+0&
£ e

F A A F 0%

A 24 FO00x



B A

£ 24 4 FIOR
w2 A

rTIAER

PR R A 203

FAFEARGRACALEATE > ARITARFLIET? 13
O REm S R BT
B S
A BP N AAQT F'“‘/Tf EF AR AAQ L4 - S
O EAVASIEEE U SN OF Sy ’"Lr‘r/?f: o Bl B G A B R
7o /T*b - %53~ 4977 A 0 BARF A Z AT B W B
N R
Fm R A R A D TN EAAQT A B
P A ARA B RVEA NPT 2 RHEA G| f IR o
m
~ ARR IR
AL BAZF PG REREAZ SR 2 G M
£#?H?~W%”*ﬁ?°¢Hw@ e B A G
2d > TfRF ALY E > AL R G LKL D
éﬁ?é@’%ﬁ%%*iééﬁ@%%ﬁﬁﬁﬁi’%%
FoEg (g 2klllERE S PE 5114 A .
%)°ﬁﬁ’$i4%*ﬁ§#® AR R R 2
ﬁ%’ﬁ%ﬁiﬁi FREATF Mmoo R ¥
{ ~if4r o AR il\”%]:’li‘lﬁ"”% 3—/,} DR A AQ ] 4%
AR AR - A A Wéﬂ% B3~ 4

T



AR RREAERUAREH PRI AERL 2

bzt AR R L N BE RPN E Y &’
- W I < L

S RRFRZBE MBI AFEEINTHGE B REN
FoFRE - RTOREALSTREREY MR T2 R

FREMZ HUETESZ A > RFHFWEFOTIEZLS 158 2
TR AR AAQT S AEHREKAAQ] 28K
Ao BT HG L EREAED A REREL

?‘J;;;J; = A -;;;ﬁ%/,;,&_;[p ’ rﬁiﬂ-#‘ 5; "/";:‘,3‘\7, 7T|9L3£»;CF]9 o
?\ \ggg—%@

|

@%ﬁﬁi%ﬁu:$@94A07f%@%%§M(T
) 534,367~ &2 FIL A7 F 54 MpEmr > 2
P 113E B 7 3‘%W%Ad% Rtk

A2z AQ I mAr R n111ﬁ11n27m«' G A - AT
TR A BRA G ZI AN A BEBL O B AT

|
oo AR N A B e fEp ﬁﬁz,gﬁgﬁgwﬁﬁﬁ,
AR A EOIEL AR ] L MR

X
fo A B2 Ao A A e gt s B ot h
AL HLT o R REFRPRTRAR LG RE S F

>EE BJIRPIREAR TG > § kAR S 2420F
%1138~ % 114115 ~ %1164 2 > A i=FaFA 2 A %

(— )?}tﬁ . 'H'%/\Au\ il]"s i;_ft_ﬁ .‘é g
( )3’;» T i A #\f"—‘;; 23
Pl 3t o

“U
-
b
av
St
=
|
ey
e
e
3
S
A4
P
It
e
;“1\
:‘?-_\\
z
o

~ 7 'uéfﬁzlﬁl_é

(<RI g7 BRI G TR FLh

Leko FRAET W 52265 B T4 o KM

KA "m‘.ﬂf’i’LT\ln\ A > B2EVFRIAFZGYF 7L
—'}%a%l’i_llbx‘-é%k&”ﬁgi&ﬁﬁ,é_g%Jiﬁé'ﬁ,%‘3%71'\&



EPEES F E R 1 R ESIL 3. SN

HUNHARILAREG AR EFHF AL FEET
A BN EFHABLRT ERG L FELT
PRI EFREEGRABE G S RFF LR P DR
AR TR AR E 0 A A 2 5 1164

i~ F 1156178 ~ %8301k %278 ~ %8231 % 155 A w23 P

Yo h o RE RN A T HDIM, 36T~ A & Z 4
%%@’f%ﬁiﬁgﬂ,gﬂwﬁgﬁ&ﬁf’ﬁEQQ
A APFRAE s kR EH O EHRAERDE

Qg‘:

dr

PR P 113E R 7T 95975 | 4 s A
73 -

THEPF ‘f@iﬁf’%\» A - PR A B A2 B R
B AZ BdR sl 2 BB A S MKk 4 :f;\gﬁ(mxr:b:s
hze

%31251~53259~61~215F ) > *3 Bz
FEHSRHL S BT Mg 2Rk Sk ww A
mAAOléﬁﬁiﬁ P E - AmY WL (LARE S
1372 169F ) m2 + B ‘I%Eﬁl;kﬁﬁoxéﬁtfiﬁ;&i
>R 2 T#\é_:ﬁ <a.l‘§ﬁ 7 A oa /4:\31']7 a5 B )a 7 Ao\_tlj‘
foEo Bl “a—éﬁ%%ﬁﬁ/’v\ B> RZWA A RA G gt 2
24 =7 Lﬁé_é\ '}\’]‘ﬁ M R A '2&}@‘%
Ll BB A @m 7 THERE T R 7% E A N S 1
ArfdeAdmn s FRIAL 2 IERAE > TR T

?3'3

b 0

I

BEMEB > 2 v RAF 2 R E ke cERE
Th - B2 MR A J‘z,s"-fti%ﬁ%”r-‘ﬁ R - B2 MK A
TR B AT IHEMK ;) W F1138E S 15~ %1139
s FI4LED B P2 R o &ﬁ»z* A B A 30 AR MK
4A01L<m)*é’&%ﬁﬁ%ifﬁﬂﬁﬁAAOI
232 AN A S DAL 2 B Thott L - AT
(Z)* s RedEG 2B o é;})i"‘é*i PR 2R

RN EREN AT b S $14ﬁm7ﬁi(&$%

L
1 =4
=

o
=

o

>y

ﬁ
(w
J

F68F 5 b F % 324TH 242 9 2B ) - V2R EHE A A
B2 S E > BERBE ST RA LR JIT MG B

£mA



=

I~

*éﬁﬂ%ﬁ’%%ﬂﬁkﬁiww% TEZ g ABAR L 0 B
A MRAEEEG R B A2 kg o ME A2 2R
e NS Aa\‘%lj LA MG BT EANEAS F L
- (BB i2R93E R 5 F 5260955 ~ 82# & & F F %748
B g R o R LIRS EL 2R FRIF KT
R A A Q] Ao - 'ﬁ*ﬁﬁ’@ﬁw%:%ﬁ@%
AR G AR (7)) 3 ER D AMRFHIBRREAZ
B ot 2 AT R p&%%%l S0z AE A H Ok
i’-'ﬁ Ry AN A 3% éé}‘%uji;;"ﬁ » YaBES N 42 5 2
Bl 2] 5 &2 W AT o PR32 E i AR 2AEE G A2
ﬂﬁ’%ﬁlﬁﬁmﬁ’£%%$4”%@9%#ﬁ’%*
AR et NAERE I p d A SR RL P LA
i?%ﬁi&’ﬁwgﬁﬁﬁé’éﬁﬁgaﬁazﬂ
FORITBRARBATAZ DKL oL D T RS
AR (AT) 5N AR R E ST
ook o A R %’3242”',1» %21138 %1141\?}?1164

\"]‘aT’T

v P

'T

T
|

‘ “_3\

T
A TR A S )@.&%@1 WG] A g_;,uj ; A u (er)
Kl

e
fm 2 R el 22 58 ié’iiﬁa
1y LL&% Aq\il /§T°j‘fi}g!%f)f_‘j,tf¥fifk



I

Ao AFFIFE > ol priF g2 f I AR
iai’iﬁﬁiﬁ&¢@a4§$%iﬁﬁﬁww’mi
R o d R EAL R A det A S TR 2 A
Dl AR R E R S T L BBV B AR 4G 2T
H b AP o

AR B AR RA 2L A 5 Hhded 2

v ¥ Y 23] 115 = 7

FEF - 7 drcH

b RGRRAES O

dodt R F) A P r o PN HEE S0P 2 2 RPN 0 b AR

-t A

v 2 EY Y| 115 = 7 2 31 p

F

it % MR AAQ 1232
e | AT # AP W41 /374 %
1 |2# |33 OO0%OOEK0000 5.2 = (2 £ 5 1/8
2 (28 [#223 OOFOOH0000% 54 3 |2k 24 1/1
3 |Ha ¢ Eavge s Py e 3850000073~
000000000
4 |33 | F ® & €0000000000000000 7,711~
AL W Y
EaBE WA L T B B
1 AQT7TGEAREAL) 1/8
2 Flhe #3 1/24
3 AO9 1/24
4 A1O 1/24
5 AO11 1/8
6 ALlT 1/40

w®
St
mi



(\ER)

7 A21 1/40
3 AlS8 1/40
9 AZ3 1/40
10 A24 1/40
11 A2D 1/8
12 A26 1/8
13 A2 1/8
14 Al?Z2 1/8

CASS





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
115年度家繼簡字第36號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  
訴訟代理人  楊紋卉  
            陳星輝  
被      告  劉O祓  


            劉O純  


兼  上一人
訴訟代理人  劉O珊  


被      告  黃O怡  


            黃O多  


            黃O雯  


            黃O惠  


兼  上四人
訴訟代理人  黃O茹  


被      告  呂OO玉


            劉O青  


            劉O月  


            劉O鑾  




被代位人即
受 告知 人  劉O鷹  


被  告  兼
上五人共同
訴訟代理人  劉O瑄  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國115年7月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告與被代位人Ａ０７間就公同共有被繼承人Ａ０１如附表一編號1、2所示之遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共有；就附表一編號3、4所示遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別所有。
訴訟費用由原告依附表二所示被代位人Ａ０７之應繼分比例負擔，餘由被告各依附表二所示之應繼分比例負擔。
　　理　　由
壹、程序部份：
一、按分割遺產之訴，目的係消滅整個遺產之公同共有關係，乃具非訟性質之形式形成訴訟。法院認原告請求分割遺產為有理由，即應依法定其分割方法，不受共有人主張拘束。至遺產內容為何，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非訴訟標的（最高法院111年度台上字第1141號判決意旨參照）。從而，當事人關於遺產範圍、分割方法主張之變更或增減，均屬補充或更正法律或事實上之陳述，尚非訴之變更、追加。本件原告起訴時僅訴請分割被繼承人Ａ０１如附表一編號1、2所示項目之遺產，嗣查明尚有編號3、4之遺產，而經原告補充、變更遺產範圍，核屬補充事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，揆諸前開說明，於法尚無不合，先與敘明。
二、次按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。查被代位人Ａ０７為本件被繼承人Ａ０１之繼承人，有法律上利害關係，為保障其權利，本院爰依職權通知被代位人言詞辯論庭期，而對其為訴訟告知，亦與敘明。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：被代位人Ａ０７積欠原告新臺幣（下同）534,367元本金及利息未清償，業經臺灣橋頭地方法院核發113年度司促字第9597號支付命令確定在案。又被代位人之母Ａ０１前於民國111年11月27日死亡，遺有附表一所示遺產，繼承人為被告及被代位人，應繼分比例如附表二所示。惟被代位人目前已陷於無資力，無其他財產可供執行，而系爭遺產業經辦妥公同共有之繼承登記，又系爭遺產無不能分割之情形，被代位人卻怠於請求分割遺產，故在系爭遺產分割之前，原告無法藉強制執行程序滿足債權。原告為保全債權，俾利強制執行程序得以續行，爰依民法第242條、第1138、第1141條、第1164條規定，代位訴請分割遺產等語。並聲明如主文所示。
二、被告及被代位人則為下列答辯：
(一)被告：對於分割方案無意見等語。
(二)被代位人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
(一)按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文。次按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1164條、第1151條、第830條第2項、第823條第1項分別定有明文。經查，原告主張被代位人積欠其534,367元本金及利息未清償，且除系爭遺產外，無其他財產可供執行，而系爭遺產，迄今未辦理分割，仍為公同共有等情，業據原告提出臺灣橋頭地方法院核發113年度司促字第9597號支付命令、確定證明書、繼續執行表、附表一所示不動產之土地登記第二類謄本及異動索引、戶籍謄本、繼承系統表為證（見本院卷第31至51、53至59、61、215頁），並有高雄市政府梓官戶政事務函檢附之戶籍資料，財政部高雄國稅局函檢附之被繼承人Ａ０１遺產稅免稅證明書、遺產稅申報書（見本院卷第137至169頁)，原告上開主張自堪信為真實。又被代位人及全體被告並未爭執系爭遺產有不能分割之情形或有不分割之約定，則系爭遺產迄未辦理分割，足認被代位人有怠於向全體被告行使遺產分割請求權之情事，致被代位人無從按應繼分比例取得遺產，進而清償積欠原告債務，故原告主張其得代位提起本件訴訟，請求判決分割上開遺產，即無不合。
(二)再按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血
　　親卑親屬，二、父母，三、兄弟姊妹，四、祖父母；前條所
　　定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人
　　有數人時，按人數平均繼承；民法第1138條第1款、第1139
　　條、第1141條前段有明文規定。被代位人與被告均為被繼承人Ａ０１之（孫）子女，依據上開規定，就被繼承人Ａ０１之遺產，被代位人、全體被告之應繼分即如附表二所示。
(三)又請求分割共有物之目的，在消滅共有關係，至於分割之方法，則由法院依職權定之，不受當事人聲明之拘束（最高法院68年台上字第3247號判決意旨參照）。另法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。復公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院93年度台上字第2609號、82年度台上字第748號判決意旨參照）。原告主張被代位人及被告間就公同共有被繼承人Ａ０１如附表一所示之遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共（所）有等情，本院審酌上開遺產之性質、經濟效用及公平原則，認將編號1、2之不動產，其公同共有關係依應繼分比例分割改為分別共有，編號3、4之存款則分割為分別所有，除於法無違外，亦不損及全體共有人之利益，況就不動產部分，全體共有人若取得分別共有，對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，為免公同共有關係久延，致影響彼此權益，為求符合共有人之利益，將上開遺產按被代位人及全體被告如附表二所示應繼分比例以分別共（所）有方式分割，自屬適當公平。
四、綜上所述，原告依民法第242條、第1138、第1141、第1164條規定，代位被代位人就其與全體被告繼承自被繼承人之上開遺產，並按附表二應繼分之比例分割為分別共（所）有，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由
　　敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命
　　勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文
　　。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何
　　種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，
　　以決定適當之分割方法。本件原告代位被代位人請求分割遺產，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰審酌上情及被代位人與被告之應繼分比例，認本件訴訟費用應由原告依被代位人如附表二所示之應繼分比例，被告則各依附表二所示之應繼分比例分擔，始為公平，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　 家事第一庭　 法　官　朱政坤
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹妤
附表一：被繼承人Ａ０１之遺產
		編號

		種類

		遺產項目

		權利範圍/新臺幣



		1

		土地

		高雄市○○區○○段0000地號土地

		公同共有1/8



		2

		土地

		高雄市○○區○○段0000地號土地

		公同共有1/1



		3

		存款

		中華郵政公司梓官蚵仔寮郵局00000000000000

		73元



		4

		存款

		梓官區農會0000000000000000

		7,711元









附表二：應繼分比例
		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例



		1

		Ａ０７(被代位人)

		1/8



		2

		劉屹袚

		1/24



		3

		Ａ０９

		1/24



		4

		Ａ１０

		1/24



		5

		Ａ０１１

		1/8



		6

		Ａ１７

		1/40



		7

		Ａ２１

		1/40



		8

		Ａ１８

		1/40



		9

		Ａ２３

		1/40



		10

		Ａ２４

		1/40



		11

		Ａ２５

		1/8



		12

		Ａ２６

		1/8



		13

		Ａ２７

		1/8



		14

		Ａ１２

		1/8










臺灣高雄少年及家事法院民事判決

115年度家繼簡字第36號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  

訴訟代理人  楊紋卉  

            陳星輝  

被      告  劉O祓  



            劉O純  



兼  上一人

訴訟代理人  劉O珊  



被      告  黃O怡  



            黃O多  



            黃O雯  



            黃O惠  



兼  上四人

訴訟代理人  黃O茹  



被      告  呂OO玉



            劉O青  



            劉O月  



            劉O鑾  





被代位人即

受 告知 人  劉O鷹  



被  告  兼

上五人共同

訴訟代理人  劉O瑄  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國115年7月13日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告與被代位人Ａ０７間就公同共有被繼承人Ａ０１如附表一編號1、2

所示之遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共有；就附

表一編號3、4所示遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別

所有。

訴訟費用由原告依附表二所示被代位人Ａ０７之應繼分比例負擔，

餘由被告各依附表二所示之應繼分比例負擔。

　　理　　由

壹、程序部份：

一、按分割遺產之訴，目的係消滅整個遺產之公同共有關係，乃

    具非訟性質之形式形成訴訟。法院認原告請求分割遺產為有

    理由，即應依法定其分割方法，不受共有人主張拘束。至遺

    產內容為何，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非

    訴訟標的（最高法院111年度台上字第1141號判決意旨參照

    ）。從而，當事人關於遺產範圍、分割方法主張之變更或增

    減，均屬補充或更正法律或事實上之陳述，尚非訴之變更、

    追加。本件原告起訴時僅訴請分割被繼承人Ａ０１如附表一編

    號1、2所示項目之遺產，嗣查明尚有編號3、4之遺產，而經

    原告補充、變更遺產範圍，核屬補充事實上及法律上之陳述

    ，非為訴之變更或追加，揆諸前開說明，於法尚無不合，先

    與敘明。

二、次按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於

    第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進

    行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定

    有明文。查被代位人Ａ０７為本件被繼承人Ａ０１之繼承人，有法

    律上利害關係，為保障其權利，本院爰依職權通知被代位人

    言詞辯論庭期，而對其為訴訟告知，亦與敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：被代位人Ａ０７積欠原告新臺幣（下同）5

    34,367元本金及利息未清償，業經臺灣橋頭地方法院核發11

    3年度司促字第9597號支付命令確定在案。又被代位人之母Ａ

    ０１前於民國111年11月27日死亡，遺有附表一所示遺產，繼

    承人為被告及被代位人，應繼分比例如附表二所示。惟被代

    位人目前已陷於無資力，無其他財產可供執行，而系爭遺產

    業經辦妥公同共有之繼承登記，又系爭遺產無不能分割之情

    形，被代位人卻怠於請求分割遺產，故在系爭遺產分割之前

    ，原告無法藉強制執行程序滿足債權。原告為保全債權，俾

    利強制執行程序得以續行，爰依民法第242條、第1138、第1

    141條、第1164條規定，代位訴請分割遺產等語。並聲明如

    主文所示。

二、被告及被代位人則為下列答辯：

(一)被告：對於分割方案無意見等語。

(二)被代位人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或

    陳述。

三、得心證之理由：

(一)按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文。次按繼

    承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定

    者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人

    對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有

    規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令另

    有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能

    分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1164條

    、第1151條、第830條第2項、第823條第1項分別定有明文。

    經查，原告主張被代位人積欠其534,367元本金及利息未清

    償，且除系爭遺產外，無其他財產可供執行，而系爭遺產，

    迄今未辦理分割，仍為公同共有等情，業據原告提出臺灣橋

    頭地方法院核發113年度司促字第9597號支付命令、確定證

    明書、繼續執行表、附表一所示不動產之土地登記第二類謄

    本及異動索引、戶籍謄本、繼承系統表為證（見本院卷第31

    至51、53至59、61、215頁），並有高雄市政府梓官戶政事

    務函檢附之戶籍資料，財政部高雄國稅局函檢附之被繼承人

    Ａ０１遺產稅免稅證明書、遺產稅申報書（見本院卷第137至16

    9頁)，原告上開主張自堪信為真實。又被代位人及全體被告

    並未爭執系爭遺產有不能分割之情形或有不分割之約定，則

    系爭遺產迄未辦理分割，足認被代位人有怠於向全體被告行

    使遺產分割請求權之情事，致被代位人無從按應繼分比例取

    得遺產，進而清償積欠原告債務，故原告主張其得代位提起

    本件訴訟，請求判決分割上開遺產，即無不合。

(二)再按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血

　　親卑親屬，二、父母，三、兄弟姊妹，四、祖父母；前條所

　　定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人

　　有數人時，按人數平均繼承；民法第1138條第1款、第1139

　　條、第1141條前段有明文規定。被代位人與被告均為被繼承

    人Ａ０１之（孫）子女，依據上開規定，就被繼承人Ａ０１之遺產

    ，被代位人、全體被告之應繼分即如附表二所示。

(三)又請求分割共有物之目的，在消滅共有關係，至於分割之方

    法，則由法院依職權定之，不受當事人聲明之拘束（最高法

    院68年台上字第3247號判決意旨參照）。另法院選擇遺產分

    割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺

    產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現

    狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。復公同

    共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得

    隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同

    法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終

    止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而

    成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶

    不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，將遺產之公同

    共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之

    一（最高法院93年度台上字第2609號、82年度台上字第748

    號判決意旨參照）。原告主張被代位人及被告間就公同共有

    被繼承人Ａ０１如附表一所示之遺產，應按附表二所示應繼分

    比例分割為分別共（所）有等情，本院審酌上開遺產之性質

    、經濟效用及公平原則，認將編號1、2之不動產，其公同共

    有關係依應繼分比例分割改為分別共有，編號3、4之存款則

    分割為分別所有，除於法無違外，亦不損及全體共有人之利

    益，況就不動產部分，全體共有人若取得分別共有，對於所

    分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，為免公同

    共有關係久延，致影響彼此權益，為求符合共有人之利益，

    將上開遺產按被代位人及全體被告如附表二所示應繼分比例

    以分別共（所）有方式分割，自屬適當公平。

四、綜上所述，原告依民法第242條、第1138、第1141、第1164

    條規定，代位被代位人就其與全體被告繼承自被繼承人之上

    開遺產，並按附表二應繼分之比例分割為分別共（所）有，

    為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

　　敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

　　勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

　　。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何

　　種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，

　　以決定適當之分割方法。本件原告代位被代位人請求分割遺

    產，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯

    失公平，爰審酌上情及被代位人與被告之應繼分比例，認本

    件訴訟費用應由原告依被代位人如附表二所示之應繼分比例

    ，被告則各依附表二所示之應繼分比例分擔，始為公平，附

    此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　 家事第一庭　 法　官　朱政坤

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹妤

附表一：被繼承人Ａ０１之遺產

編號 種類 遺產項目 權利範圍/新臺幣 1 土地 高雄市○○區○○段0000地號土地 公同共有1/8 2 土地 高雄市○○區○○段0000地號土地 公同共有1/1 3 存款 中華郵政公司梓官蚵仔寮郵局00000000000000 73元 4 存款 梓官區農會0000000000000000 7,711元 



附表二：應繼分比例

編號 繼承人姓名 應繼分比例 1 Ａ０７(被代位人) 1/8 2 劉屹袚 1/24 3 Ａ０９ 1/24 4 Ａ１０ 1/24 5 Ａ０１１ 1/8 6 Ａ１７ 1/40 7 Ａ２１ 1/40 8 Ａ１８ 1/40 9 Ａ２３ 1/40 10 Ａ２４ 1/40 11 Ａ２５ 1/8 12 Ａ２６ 1/8 13 Ａ２７ 1/8 14 Ａ１２ 1/8 






臺灣高雄少年及家事法院民事判決
115年度家繼簡字第36號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  
訴訟代理人  楊紋卉  
            陳星輝  
被      告  劉O祓  


            劉O純  


兼  上一人
訴訟代理人  劉O珊  


被      告  黃O怡  


            黃O多  


            黃O雯  


            黃O惠  


兼  上四人
訴訟代理人  黃O茹  


被      告  呂OO玉


            劉O青  


            劉O月  


            劉O鑾  




被代位人即
受 告知 人  劉O鷹  


被  告  兼
上五人共同
訴訟代理人  劉O瑄  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國115年7月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告與被代位人Ａ０７間就公同共有被繼承人Ａ０１如附表一編號1、2所示之遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共有；就附表一編號3、4所示遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別所有。
訴訟費用由原告依附表二所示被代位人Ａ０７之應繼分比例負擔，餘由被告各依附表二所示之應繼分比例負擔。
　　理　　由
壹、程序部份：
一、按分割遺產之訴，目的係消滅整個遺產之公同共有關係，乃具非訟性質之形式形成訴訟。法院認原告請求分割遺產為有理由，即應依法定其分割方法，不受共有人主張拘束。至遺產內容為何，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非訴訟標的（最高法院111年度台上字第1141號判決意旨參照）。從而，當事人關於遺產範圍、分割方法主張之變更或增減，均屬補充或更正法律或事實上之陳述，尚非訴之變更、追加。本件原告起訴時僅訴請分割被繼承人Ａ０１如附表一編號1、2所示項目之遺產，嗣查明尚有編號3、4之遺產，而經原告補充、變更遺產範圍，核屬補充事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，揆諸前開說明，於法尚無不合，先與敘明。
二、次按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。查被代位人Ａ０７為本件被繼承人Ａ０１之繼承人，有法律上利害關係，為保障其權利，本院爰依職權通知被代位人言詞辯論庭期，而對其為訴訟告知，亦與敘明。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：被代位人Ａ０７積欠原告新臺幣（下同）534,367元本金及利息未清償，業經臺灣橋頭地方法院核發113年度司促字第9597號支付命令確定在案。又被代位人之母Ａ０１前於民國111年11月27日死亡，遺有附表一所示遺產，繼承人為被告及被代位人，應繼分比例如附表二所示。惟被代位人目前已陷於無資力，無其他財產可供執行，而系爭遺產業經辦妥公同共有之繼承登記，又系爭遺產無不能分割之情形，被代位人卻怠於請求分割遺產，故在系爭遺產分割之前，原告無法藉強制執行程序滿足債權。原告為保全債權，俾利強制執行程序得以續行，爰依民法第242條、第1138、第1141條、第1164條規定，代位訴請分割遺產等語。並聲明如主文所示。
二、被告及被代位人則為下列答辯：
(一)被告：對於分割方案無意見等語。
(二)被代位人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
(一)按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文。次按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1164條、第1151條、第830條第2項、第823條第1項分別定有明文。經查，原告主張被代位人積欠其534,367元本金及利息未清償，且除系爭遺產外，無其他財產可供執行，而系爭遺產，迄今未辦理分割，仍為公同共有等情，業據原告提出臺灣橋頭地方法院核發113年度司促字第9597號支付命令、確定證明書、繼續執行表、附表一所示不動產之土地登記第二類謄本及異動索引、戶籍謄本、繼承系統表為證（見本院卷第31至51、53至59、61、215頁），並有高雄市政府梓官戶政事務函檢附之戶籍資料，財政部高雄國稅局函檢附之被繼承人Ａ０１遺產稅免稅證明書、遺產稅申報書（見本院卷第137至169頁)，原告上開主張自堪信為真實。又被代位人及全體被告並未爭執系爭遺產有不能分割之情形或有不分割之約定，則系爭遺產迄未辦理分割，足認被代位人有怠於向全體被告行使遺產分割請求權之情事，致被代位人無從按應繼分比例取得遺產，進而清償積欠原告債務，故原告主張其得代位提起本件訴訟，請求判決分割上開遺產，即無不合。
(二)再按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血
　　親卑親屬，二、父母，三、兄弟姊妹，四、祖父母；前條所
　　定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人
　　有數人時，按人數平均繼承；民法第1138條第1款、第1139
　　條、第1141條前段有明文規定。被代位人與被告均為被繼承人Ａ０１之（孫）子女，依據上開規定，就被繼承人Ａ０１之遺產，被代位人、全體被告之應繼分即如附表二所示。
(三)又請求分割共有物之目的，在消滅共有關係，至於分割之方法，則由法院依職權定之，不受當事人聲明之拘束（最高法院68年台上字第3247號判決意旨參照）。另法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。復公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院93年度台上字第2609號、82年度台上字第748號判決意旨參照）。原告主張被代位人及被告間就公同共有被繼承人Ａ０１如附表一所示之遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共（所）有等情，本院審酌上開遺產之性質、經濟效用及公平原則，認將編號1、2之不動產，其公同共有關係依應繼分比例分割改為分別共有，編號3、4之存款則分割為分別所有，除於法無違外，亦不損及全體共有人之利益，況就不動產部分，全體共有人若取得分別共有，對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，為免公同共有關係久延，致影響彼此權益，為求符合共有人之利益，將上開遺產按被代位人及全體被告如附表二所示應繼分比例以分別共（所）有方式分割，自屬適當公平。
四、綜上所述，原告依民法第242條、第1138、第1141、第1164條規定，代位被代位人就其與全體被告繼承自被繼承人之上開遺產，並按附表二應繼分之比例分割為分別共（所）有，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由
　　敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命
　　勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文
　　。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何
　　種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，
　　以決定適當之分割方法。本件原告代位被代位人請求分割遺產，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰審酌上情及被代位人與被告之應繼分比例，認本件訴訟費用應由原告依被代位人如附表二所示之應繼分比例，被告則各依附表二所示之應繼分比例分擔，始為公平，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　 家事第一庭　 法　官　朱政坤
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹妤
附表一：被繼承人Ａ０１之遺產
		編號

		種類

		遺產項目

		權利範圍/新臺幣



		1

		土地

		高雄市○○區○○段0000地號土地

		公同共有1/8



		2

		土地

		高雄市○○區○○段0000地號土地

		公同共有1/1



		3

		存款

		中華郵政公司梓官蚵仔寮郵局00000000000000

		73元



		4

		存款

		梓官區農會0000000000000000

		7,711元









附表二：應繼分比例
		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例



		1

		Ａ０７(被代位人)

		1/8



		2

		劉屹袚

		1/24



		3

		Ａ０９

		1/24



		4

		Ａ１０

		1/24



		5

		Ａ０１１

		1/8



		6

		Ａ１７

		1/40



		7

		Ａ２１

		1/40



		8

		Ａ１８

		1/40



		9

		Ａ２３

		1/40



		10

		Ａ２４

		1/40



		11

		Ａ２５

		1/8



		12

		Ａ２６

		1/8



		13

		Ａ２７

		1/8



		14

		Ａ１２

		1/8










臺灣高雄少年及家事法院民事判決

115年度家繼簡字第36號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  

訴訟代理人  楊紋卉  

            陳星輝  

被      告  劉O祓  



            劉O純  



兼  上一人

訴訟代理人  劉O珊  



被      告  黃O怡  



            黃O多  



            黃O雯  



            黃O惠  



兼  上四人

訴訟代理人  黃O茹  



被      告  呂OO玉



            劉O青  



            劉O月  



            劉O鑾  





被代位人即

受 告知 人  劉O鷹  



被  告  兼

上五人共同

訴訟代理人  劉O瑄  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國115年7月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告與被代位人Ａ０７間就公同共有被繼承人Ａ０１如附表一編號1、2所示之遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共有；就附表一編號3、4所示遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別所有。

訴訟費用由原告依附表二所示被代位人Ａ０７之應繼分比例負擔，餘由被告各依附表二所示之應繼分比例負擔。

　　理　　由

壹、程序部份：

一、按分割遺產之訴，目的係消滅整個遺產之公同共有關係，乃具非訟性質之形式形成訴訟。法院認原告請求分割遺產為有理由，即應依法定其分割方法，不受共有人主張拘束。至遺產內容為何，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非訴訟標的（最高法院111年度台上字第1141號判決意旨參照）。從而，當事人關於遺產範圍、分割方法主張之變更或增減，均屬補充或更正法律或事實上之陳述，尚非訴之變更、追加。本件原告起訴時僅訴請分割被繼承人Ａ０１如附表一編號1、2所示項目之遺產，嗣查明尚有編號3、4之遺產，而經原告補充、變更遺產範圍，核屬補充事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，揆諸前開說明，於法尚無不合，先與敘明。

二、次按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。查被代位人Ａ０７為本件被繼承人Ａ０１之繼承人，有法律上利害關係，為保障其權利，本院爰依職權通知被代位人言詞辯論庭期，而對其為訴訟告知，亦與敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：被代位人Ａ０７積欠原告新臺幣（下同）534,367元本金及利息未清償，業經臺灣橋頭地方法院核發113年度司促字第9597號支付命令確定在案。又被代位人之母Ａ０１前於民國111年11月27日死亡，遺有附表一所示遺產，繼承人為被告及被代位人，應繼分比例如附表二所示。惟被代位人目前已陷於無資力，無其他財產可供執行，而系爭遺產業經辦妥公同共有之繼承登記，又系爭遺產無不能分割之情形，被代位人卻怠於請求分割遺產，故在系爭遺產分割之前，原告無法藉強制執行程序滿足債權。原告為保全債權，俾利強制執行程序得以續行，爰依民法第242條、第1138、第1141條、第1164條規定，代位訴請分割遺產等語。並聲明如主文所示。

二、被告及被代位人則為下列答辯：

(一)被告：對於分割方案無意見等語。

(二)被代位人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

(一)按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文。次按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1164條、第1151條、第830條第2項、第823條第1項分別定有明文。經查，原告主張被代位人積欠其534,367元本金及利息未清償，且除系爭遺產外，無其他財產可供執行，而系爭遺產，迄今未辦理分割，仍為公同共有等情，業據原告提出臺灣橋頭地方法院核發113年度司促字第9597號支付命令、確定證明書、繼續執行表、附表一所示不動產之土地登記第二類謄本及異動索引、戶籍謄本、繼承系統表為證（見本院卷第31至51、53至59、61、215頁），並有高雄市政府梓官戶政事務函檢附之戶籍資料，財政部高雄國稅局函檢附之被繼承人Ａ０１遺產稅免稅證明書、遺產稅申報書（見本院卷第137至169頁)，原告上開主張自堪信為真實。又被代位人及全體被告並未爭執系爭遺產有不能分割之情形或有不分割之約定，則系爭遺產迄未辦理分割，足認被代位人有怠於向全體被告行使遺產分割請求權之情事，致被代位人無從按應繼分比例取得遺產，進而清償積欠原告債務，故原告主張其得代位提起本件訴訟，請求判決分割上開遺產，即無不合。

(二)再按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血

　　親卑親屬，二、父母，三、兄弟姊妹，四、祖父母；前條所

　　定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人

　　有數人時，按人數平均繼承；民法第1138條第1款、第1139

　　條、第1141條前段有明文規定。被代位人與被告均為被繼承人Ａ０１之（孫）子女，依據上開規定，就被繼承人Ａ０１之遺產，被代位人、全體被告之應繼分即如附表二所示。

(三)又請求分割共有物之目的，在消滅共有關係，至於分割之方法，則由法院依職權定之，不受當事人聲明之拘束（最高法院68年台上字第3247號判決意旨參照）。另法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。復公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院93年度台上字第2609號、82年度台上字第748號判決意旨參照）。原告主張被代位人及被告間就公同共有被繼承人Ａ０１如附表一所示之遺產，應按附表二所示應繼分比例分割為分別共（所）有等情，本院審酌上開遺產之性質、經濟效用及公平原則，認將編號1、2之不動產，其公同共有關係依應繼分比例分割改為分別共有，編號3、4之存款則分割為分別所有，除於法無違外，亦不損及全體共有人之利益，況就不動產部分，全體共有人若取得分別共有，對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，為免公同共有關係久延，致影響彼此權益，為求符合共有人之利益，將上開遺產按被代位人及全體被告如附表二所示應繼分比例以分別共（所）有方式分割，自屬適當公平。

四、綜上所述，原告依民法第242條、第1138、第1141、第1164條規定，代位被代位人就其與全體被告繼承自被繼承人之上開遺產，並按附表二應繼分之比例分割為分別共（所）有，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

　　敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

　　勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

　　。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何

　　種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，

　　以決定適當之分割方法。本件原告代位被代位人請求分割遺產，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰審酌上情及被代位人與被告之應繼分比例，認本件訴訟費用應由原告依被代位人如附表二所示之應繼分比例，被告則各依附表二所示之應繼分比例分擔，始為公平，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　 家事第一庭　 法　官　朱政坤

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹妤

附表一：被繼承人Ａ０１之遺產

編號 種類 遺產項目 權利範圍/新臺幣 1 土地 高雄市○○區○○段0000地號土地 公同共有1/8 2 土地 高雄市○○區○○段0000地號土地 公同共有1/1 3 存款 中華郵政公司梓官蚵仔寮郵局00000000000000 73元 4 存款 梓官區農會0000000000000000 7,711元 



附表二：應繼分比例

編號 繼承人姓名 應繼分比例 1 Ａ０７(被代位人) 1/8 2 劉屹袚 1/24 3 Ａ０９ 1/24 4 Ａ１０ 1/24 5 Ａ０１１ 1/8 6 Ａ１７ 1/40 7 Ａ２１ 1/40 8 Ａ１８ 1/40 9 Ａ２３ 1/40 10 Ａ２４ 1/40 11 Ａ２５ 1/8 12 Ａ２６ 1/8 13 Ａ２７ 1/8 14 Ａ１２ 1/8 





