BT ER RE FRAER T
115% & 7+%3F % 1725

d B Fle e A FI00R R 2 (AIR110E BRI
#1615L) » B2 P M T

Bl 2
o
B Aeh 3 r ol B A
®
_ . ;);_,gqum: FAm AR AAQ2 R REFH AR

REE G A REELZF I3 E R R T %’4100%,{%"1;9—
(7 fw +>,5w B LR R AREAAHEAAD
D M w0 S AR 115E B R F F1615LF 2 (T
ﬁfm%) ol EERAE T AKFET FIEY o REEAET

/74; EPMLAOZ }3'
it R 37 qK*?%%iﬁgﬁéiﬁﬁ%H’Kﬁﬁ
fﬁ’:,&‘féo*,ﬁiﬁu‘fl/zg< wmk113#94p 2 @ mFmdP P o
ABAAT RS EA T TEZLRL 27T 0 g s
PHGAHTELL,) CERRENFRE  L R ERLET
a‘P.ﬁé’ix’rj‘é‘ﬁ%'z“FPﬁ%ﬁﬁPB P fedrd R XA



_—

N

DR B E R T D R A I i

B R R R FAEEGETRE R F33FS]
FHLIZTF > o 3 2 FREFGET RIEZ > Bdpiz
’E’”ﬁ“;‘r;@‘#‘?——mp *i"v‘l’ﬂ:f; Bh o By R A2 -3 g
T BRI é% 5 i’?’%ﬁui ERASA T2 F
HRFER - FHEFEAZABRR 272K
%i&%wfﬁﬁpﬁﬁ,é@= (7 B g
PR MIFZ AR A Y o R E ERERGEG RipL
(‘ I ER SRF 51458 2R g FB) o * !
2R F o kR F3MEFIE - %25 F 528415 R
ﬁﬂﬁ*%%ﬁ?ﬁ%ﬁmfo&ﬁm Epd o
WILER] > AN E R B ATEZFF R KA E
FAfRSFHAAERLFRREL B E A2 3 RE R
) ’ﬁﬁﬁlﬁ‘z,\;b\gy/zﬁqif’f FEFI G ORIEZ R (BB iEIR
101ﬂ/§: FLF %6953 % %Zia’;"\ﬁﬁ) °

=

=]

ks
T3
&
p
2

«ﬁtt ‘gx’ﬂ \‘B]

v‘/

N

B

3%

—~

é?@‘@i?“

’

(‘H}

N

1%

»

S S A0 2 R N R SR

,513;»1,, P13 B 77 3 % 10058245 w B4 2
HosEt BB E A B A A ]13E B RS F F T4
%@wiﬁﬁanﬁﬁﬁ&mfwﬁ&AOZ% 30T P i
Ao BP0 E B RATF 1615 F 2 o d EELZF
KPR T FEY B SARRBEAR B DR A R %
HERRE R LA &P o

(:)ﬁ‘?z ABH W FIRE S LE PR R R LA

T



4

dE 2 Jh o PRI TN X R EEAFLS X
B p3ogBE s 2 B k2 R N A I R

By RA T RAACERFT AL CFILT PR T

i .
o

%
WAL G BA RS i%/wa 2E LA~ T
RBEER 22 FE ‘Vﬁﬁaéﬁiéf

¥
E S

By

St
=1
s
e
&
\\“‘E"

EPHEFAAERERIZEIT AP 2 T R
%B% £FE P ?%ﬁ’P%ﬁQ%?ﬁﬁ
EL
;;3__]3\ 7‘”}3 7 7 ’f; ?z»f'—A )@n;n,z};}_éj——‘éérr
Mﬁ&.%g&mﬁg—%ﬁ’wj
ﬁﬁéjﬁ*’%ui Lo VR RANEFRE
527~ %2400 R T wiEad By ﬁ‘pﬁ‘iﬁ BEAT L2 BE

FOE 3 5o nmh i P L e U 3 sk g F AR
FOmAEZ g o X Hgp At R AR TR > B Ak R
ak113#62 14p ~113E97 4p & = 3 @ 7Fmdl p 2 B
@w—7Vﬁ’#”ﬁﬂﬁiﬁﬂmﬂaﬁ$k$%%ilihé
B~ b R R B A R yEE 5 80E 19 AR A

ti%‘ﬁ%7af FIE > ShE SRR B RE T

P#%FAﬁﬁ’ﬁaAG@w%ﬁﬁ’ d R a2 &

B 148 B 7T $ 8658 L5 v #3h4 2 Bifbm

i;&ﬂwﬁuﬁ% PR EHEPRBT o AR F A
aAiﬁﬁ@w-%avﬁﬁ 1 SE N RIS VS

PSR TR R TR TR -

.#ﬁﬁé AREAMAZT NN AEEY Mk N2
AR RN EAAY > BELE N2
PEZFEATIZIMESNEN > NRET S22

oA EER G R AH O NFFRE S22 P
TR RFEEEEOLEREY 2 o P BRT A ENH KD

<k
S
=
i

%
Sl
S

FOW ok
- IF

W

\\\

\\Ti
—h

?
?@
\
3_
tﬂ*
=
7
{w
|

£ &
Sk
i
S
[}

o F oW

W
>

@

PETE
I
|

»
>

DO

[a— ~

[@p)

=\

Du o

4_.

b
i
mj



2

LR

RN RS E TR VS
P T R FILEARA D R E T
R 2 AR R R o 7 AU S

o AA Z, 2T AR— 3 3 L% )| [N
» ¥ B, ¢ ffv‘/‘\fg;ﬁ :L#L*%.Z_gb g o ]l-L_l;z'j/kLs,,Lal,é'-

R R AT BT A2 WE R ke

£|

SRS 355’3‘-* SERER T TFVEX S

! & N
L By l97\’ =

e A

(TRIE AT 2 0 PR AE PRI $ 330 F 19 B 230 L
TRk 2

igﬁzp,gﬁﬂummw’%%Aiﬁ

o oRaAEd o B HE o

i EN ] 115 & 9
PE S R HE

AGRRE A ITD o

116

3}81 b
EK-%E/%\

2, + i
_E/o\‘.s

2

Jd‘—"ffﬂ‘% T AR EE B0 P e AR N RA R T

PR
J

= 11,5007 -
i: EN R 115 # 9

Pimd
[E—,
(@p]

—t
-
N
Ty




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
115年度家聲字第172號
聲  請  人  劉00  


上列聲請人因與相對人劉00間暫時處分事件（本院115年度家暫第161號），聲請法官迴避，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：聲請人前以相對人Ａ０２為被告訴請履行協議事件，經本院洪毓良法官以113年度家繼訴字第100號判決(下稱前案)駁回聲請人之訴確定。現聲請人復對相對人Ａ０２聲請暫時處分，經本院以115年度家暫字第161號事件(下稱本案)，由洪毓良法官為承審法官審理中。然洪毓良法官於前案中，無視前案兩造已有簽訂授產書之契約，亦無視Ａ０２(即前案被告)於前案所提出之答辯事證均與該契約無涉，竟認定Ａ０２毋庸依該契約履行而駁回原告之訴，且判決前未給予聲請人言詞辯論之機會而為突襲性裁判，顯嚴重偏頗。又洪毓良法官於前案113年9月4日之言詞辯論期日，在聲請人並未多次表示「無意見」之下，卻於筆錄中多次記載聲請人稱「無意見」，與開庭內容不符。此外洪毓良法官拒絕交付前案言詞辯論期日之開庭錄音光碟，並將該案調解資料封存不給予閱覽，且在前案案情並非複雜之下，卻歷時1年8月方審結，均顯示其執行職務有所偏頗。現聲請人已對洪毓良法官聲請法官評鑑，倘若法官評鑑委員會決定不予受理或不付評鑑，理應於聲請一周後即回函通知，然聲請人現歷經數月均未經通知，可見已符合得予評鑑之標準。爰依民事訴訟法第33條第1項第2款之規定，聲請洪毓良法官於本案應予迴避等語。
二、按法官有民事訴訟法第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，同法第33條第1項第2款定有明文。所謂法官執行職務有偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事實。若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官不就當事人聲明之證據為調查，或認法官行使闡明權、指揮訴訟、維持法庭秩序失當，則不得謂其執行職務有偏頗之虞（最高法院111年度台抗字第14號裁定意旨參照）。又上開迴避之原因，依同法第34條第1項、第2項及第284條規定，應提出能即時調查之證據釋明之。承審法官依自由心證與論理法則，本於法律之確信所為之事實認定，縱所持法律上見解、有關調查證據之訴訟指揮，與當事人之主張迥然有別，亦難遽認承審法官執行職務因此有偏頗之虞（最高法院101年度台抗字第69號裁定意旨參照）。
三、經查：　　
　㈠聲請人前以相對人Ａ０２為被告訴請履行協議事件，經本院洪毓良法官以113年度家繼訴字第100號判決駁回聲請人之訴，後經臺灣高等法院高雄分院以113年度家上字第74號裁定駁回上訴確定，嗣聲請人現對相對人Ａ０２聲請暫時處分，經本院以115年度家暫字第161號事件，由洪毓良法官為承審法官審理中等情，經本院依職權調閱上開前案與本案卷證核閱無誤，先予敘明。
　㈡聲請人固執前詞認洪毓良法官執行職務有偏頗之虞，惟本院審酌下：
　1.聲請人雖主張洪毓良法官於前案針對聲請人訴請相對人Ａ０２履行兩造間之授產書契約乙事，無視前案兩造間之契約存在而駁回聲請人之訴，且判決前未給予聲請人言詞辯論之機會，顯示洪毓良法官嚴重偏頗等語。然有關聲請人在前案之主張是否經法官採認乙事，核屬法官調查證據、心證形成之範疇，並非承審法官對於訴訟標的有特別利害關係，亦非與當事人有密切之交誼或嫌怨，尚難以此遽認承審法官執行職務因此有偏頗之虞。且洪毓良法官於前案審理過程歷經兩次辯論期日，各該期日均經聲請人及其前案之訴訟代理人到庭表示意見，於前案113年9月4日之言詞辯論期日亦經該案兩造均當庭表示無其他證據請求調查、同意當日審結，方諭知言詞辯論終結，此經本院調取前案卷證核閱屬實。是洪毓良法官於前案之審理已給予該案兩造充分表達意見、攻擊防禦之機會，並無突襲性裁判之情事，自亦無從認定洪毓良法官執行職務有所偏頗。
　2.再針對聲請人主張前案113年9月4日之言詞辯論期日筆錄與當日開庭實際內容不符，且洪毓良法官拒絕交付前案言詞辯論期日之開庭錄音光碟等節，查前案之言詞辯論筆錄若與開庭內容有所不符，聲請人應依法庭錄音錄影及其利用保存辦法規定，聲請交付法庭錄音光碟，予以核對更正筆錄以維護其法律上利益，如欲更正筆錄，另得依民事訴訟法第216條第2項、第240條規定向法院書記官聲請更正或補充之，應無從逕以言詞辯論期日筆錄記載有誤，認定承審法官執行職務有偏頗之虞。又聲請人於前案判決確定後，固曾具狀聲請交付前案113年6月14日、113年9月4日兩次言詞辯論期日之開庭錄音光碟，然於聲請時並未依法院組織法第90條之1第1項前段、法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項規定敘明欲主張或維護之法律上利益，經本院發函闡明上開規定並限期命聲請人補正，聲請人仍逾期未補正，方由洪毓良法官依上開規定以114年度家聲字第86號裁定駁回聲請人之聲請確定，此亦經本院調取該案卷證核閱屬實。是洪毓良法官針對聲請人交付法庭錄音光碟之裁駁並無違法不當之處，亦無從以此認定其執行職務有所偏頗。
　3.再就聲請人主張洪毓良法官於前案審理中將該案調解資料封存不給予閱覽乙事，按調解程序中，調解委員或法官所為之勸導及當事人所為之陳述或讓步，於調解不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎，民事訴訟法第422條定有明文，並為家事事件法第51條準用之。依上開規定，兩造於前案調解程序所為之陳述及調解委員之勸諭本無從作為前案裁判基礎，是洪毓良法官在前案審理過程未將調解紀錄開示予兩造閱覽，無礙兩造於前案之程序保障，仍無從以此認洪毓良法官執行職務有偏頗之虞。
　4.另就聲請人主張洪毓良法官在前案案情並非複雜之下，卻歷時1年8月方審結乙事，查洪毓良法官係於113年5月21日方收案，僅歷時4月即於同年9月20日宣判，此有該案卷證在卷可佐，聲請人此部主張應屬誤解。最後針對聲請人稱其已對洪毓良法官聲請法官評鑑，然迄今歷經數月均未經通知評鑑結果，可見已符合得予評鑑之標準乙節，此與洪毓良法官客觀上執行職務是否確有偏頗之虞之情事無涉，附此敘明。
　㈢綜上，本件聲請人所提出之事證尚無從認定洪毓良法官有執行職務偏頗之虞，核與民事訴訟法第33條第1項第2款所定迴避之要件不符，揆諸前揭說明，聲請人本件所為迴避之聲請，為無理由，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　 16 　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　 審判長法　官 郭佳瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官 鄭美玲 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官 彭志崴
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　　　 　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 林佑盈 

臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

115年度家聲字第172號

聲  請  人  劉00  



上列聲請人因與相對人劉00間暫時處分事件（本院115年度家暫

第161號），聲請法官迴避，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：聲請人前以相對人Ａ０２為被告訴請履行協議

    事件，經本院洪毓良法官以113年度家繼訴字第100號判決(

    下稱前案)駁回聲請人之訴確定。現聲請人復對相對人Ａ０２聲

    請暫時處分，經本院以115年度家暫字第161號事件(下稱本

    案)，由洪毓良法官為承審法官審理中。然洪毓良法官於前

    案中，無視前案兩造已有簽訂授產書之契約，亦無視Ａ０２(即

    前案被告)於前案所提出之答辯事證均與該契約無涉，竟認

    定Ａ０２毋庸依該契約履行而駁回原告之訴，且判決前未給予

    聲請人言詞辯論之機會而為突襲性裁判，顯嚴重偏頗。又洪

    毓良法官於前案113年9月4日之言詞辯論期日，在聲請人並

    未多次表示「無意見」之下，卻於筆錄中多次記載聲請人稱

    「無意見」，與開庭內容不符。此外洪毓良法官拒絕交付前

    案言詞辯論期日之開庭錄音光碟，並將該案調解資料封存不

    給予閱覽，且在前案案情並非複雜之下，卻歷時1年8月方審

    結，均顯示其執行職務有所偏頗。現聲請人已對洪毓良法官

    聲請法官評鑑，倘若法官評鑑委員會決定不予受理或不付評

    鑑，理應於聲請一周後即回函通知，然聲請人現歷經數月均

    未經通知，可見已符合得予評鑑之標準。爰依民事訴訟法第

    33條第1項第2款之規定，聲請洪毓良法官於本案應予迴避等

    語。

二、按法官有民事訴訟法第32條所定以外之情形，足認其執行職

    務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，同法第33條第1

    項第2款定有明文。所謂法官執行職務有偏頗之虞，係指法

    官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切

    之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審

    判者為其原因事實。若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法

    官不就當事人聲明之證據為調查，或認法官行使闡明權、指

    揮訴訟、維持法庭秩序失當，則不得謂其執行職務有偏頗之

    虞（最高法院111年度台抗字第14號裁定意旨參照）。又上

    開迴避之原因，依同法第34條第1項、第2項及第284條規定

    ，應提出能即時調查之證據釋明之。承審法官依自由心證與

    論理法則，本於法律之確信所為之事實認定，縱所持法律上

    見解、有關調查證據之訴訟指揮，與當事人之主張迥然有別

    ，亦難遽認承審法官執行職務因此有偏頗之虞（最高法院10

    1年度台抗字第69號裁定意旨參照）。

三、經查：　　

　㈠聲請人前以相對人Ａ０２為被告訴請履行協議事件，經本院洪毓

    良法官以113年度家繼訴字第100號判決駁回聲請人之訴，後

    經臺灣高等法院高雄分院以113年度家上字第74號裁定駁回

    上訴確定，嗣聲請人現對相對人Ａ０２聲請暫時處分，經本院

    以115年度家暫字第161號事件，由洪毓良法官為承審法官審

    理中等情，經本院依職權調閱上開前案與本案卷證核閱無誤

    ，先予敘明。

　㈡聲請人固執前詞認洪毓良法官執行職務有偏頗之虞，惟本院

    審酌下：

　1.聲請人雖主張洪毓良法官於前案針對聲請人訴請相對人Ａ０２

    履行兩造間之授產書契約乙事，無視前案兩造間之契約存在

    而駁回聲請人之訴，且判決前未給予聲請人言詞辯論之機會

    ，顯示洪毓良法官嚴重偏頗等語。然有關聲請人在前案之主

    張是否經法官採認乙事，核屬法官調查證據、心證形成之範

    疇，並非承審法官對於訴訟標的有特別利害關係，亦非與當

    事人有密切之交誼或嫌怨，尚難以此遽認承審法官執行職務

    因此有偏頗之虞。且洪毓良法官於前案審理過程歷經兩次辯

    論期日，各該期日均經聲請人及其前案之訴訟代理人到庭表

    示意見，於前案113年9月4日之言詞辯論期日亦經該案兩造

    均當庭表示無其他證據請求調查、同意當日審結，方諭知言

    詞辯論終結，此經本院調取前案卷證核閱屬實。是洪毓良法

    官於前案之審理已給予該案兩造充分表達意見、攻擊防禦之

    機會，並無突襲性裁判之情事，自亦無從認定洪毓良法官執

    行職務有所偏頗。

　2.再針對聲請人主張前案113年9月4日之言詞辯論期日筆錄與

    當日開庭實際內容不符，且洪毓良法官拒絕交付前案言詞辯

    論期日之開庭錄音光碟等節，查前案之言詞辯論筆錄若與開

    庭內容有所不符，聲請人應依法庭錄音錄影及其利用保存辦

    法規定，聲請交付法庭錄音光碟，予以核對更正筆錄以維護

    其法律上利益，如欲更正筆錄，另得依民事訴訟法第216條

    第2項、第240條規定向法院書記官聲請更正或補充之，應無

    從逕以言詞辯論期日筆錄記載有誤，認定承審法官執行職務

    有偏頗之虞。又聲請人於前案判決確定後，固曾具狀聲請交

    付前案113年6月14日、113年9月4日兩次言詞辯論期日之開

    庭錄音光碟，然於聲請時並未依法院組織法第90條之1第1項

    前段、法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項規定敘明

    欲主張或維護之法律上利益，經本院發函闡明上開規定並限

    期命聲請人補正，聲請人仍逾期未補正，方由洪毓良法官依

    上開規定以114年度家聲字第86號裁定駁回聲請人之聲請確

    定，此亦經本院調取該案卷證核閱屬實。是洪毓良法官針對

    聲請人交付法庭錄音光碟之裁駁並無違法不當之處，亦無從

    以此認定其執行職務有所偏頗。

　3.再就聲請人主張洪毓良法官於前案審理中將該案調解資料封

    存不給予閱覽乙事，按調解程序中，調解委員或法官所為之

    勸導及當事人所為之陳述或讓步，於調解不成立後之本案訴

    訟，不得採為裁判之基礎，民事訴訟法第422條定有明文，

    並為家事事件法第51條準用之。依上開規定，兩造於前案調

    解程序所為之陳述及調解委員之勸諭本無從作為前案裁判基

    礎，是洪毓良法官在前案審理過程未將調解紀錄開示予兩造

    閱覽，無礙兩造於前案之程序保障，仍無從以此認洪毓良法

    官執行職務有偏頗之虞。

　4.另就聲請人主張洪毓良法官在前案案情並非複雜之下，卻歷

    時1年8月方審結乙事，查洪毓良法官係於113年5月21日方收

    案，僅歷時4月即於同年9月20日宣判，此有該案卷證在卷可

    佐，聲請人此部主張應屬誤解。最後針對聲請人稱其已對洪

    毓良法官聲請法官評鑑，然迄今歷經數月均未經通知評鑑結

    果，可見已符合得予評鑑之標準乙節，此與洪毓良法官客觀

    上執行職務是否確有偏頗之虞之情事無涉，附此敘明。

　㈢綜上，本件聲請人所提出之事證尚無從認定洪毓良法官有執

    行職務偏頗之虞，核與民事訴訟法第33條第1項第2款所定迴

    避之要件不符，揆諸前揭說明，聲請人本件所為迴避之聲請

    ，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　 16 　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　 審判長法　官 郭佳瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官 鄭美玲 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官 彭志崴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　　　 　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 林佑盈 




臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

115年度家聲字第172號

聲  請  人  劉00  



上列聲請人因與相對人劉00間暫時處分事件（本院115年度家暫第161號），聲請法官迴避，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：聲請人前以相對人Ａ０２為被告訴請履行協議事件，經本院洪毓良法官以113年度家繼訴字第100號判決(下稱前案)駁回聲請人之訴確定。現聲請人復對相對人Ａ０２聲請暫時處分，經本院以115年度家暫字第161號事件(下稱本案)，由洪毓良法官為承審法官審理中。然洪毓良法官於前案中，無視前案兩造已有簽訂授產書之契約，亦無視Ａ０２(即前案被告)於前案所提出之答辯事證均與該契約無涉，竟認定Ａ０２毋庸依該契約履行而駁回原告之訴，且判決前未給予聲請人言詞辯論之機會而為突襲性裁判，顯嚴重偏頗。又洪毓良法官於前案113年9月4日之言詞辯論期日，在聲請人並未多次表示「無意見」之下，卻於筆錄中多次記載聲請人稱「無意見」，與開庭內容不符。此外洪毓良法官拒絕交付前案言詞辯論期日之開庭錄音光碟，並將該案調解資料封存不給予閱覽，且在前案案情並非複雜之下，卻歷時1年8月方審結，均顯示其執行職務有所偏頗。現聲請人已對洪毓良法官聲請法官評鑑，倘若法官評鑑委員會決定不予受理或不付評鑑，理應於聲請一周後即回函通知，然聲請人現歷經數月均未經通知，可見已符合得予評鑑之標準。爰依民事訴訟法第33條第1項第2款之規定，聲請洪毓良法官於本案應予迴避等語。

二、按法官有民事訴訟法第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，同法第33條第1項第2款定有明文。所謂法官執行職務有偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事實。若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官不就當事人聲明之證據為調查，或認法官行使闡明權、指揮訴訟、維持法庭秩序失當，則不得謂其執行職務有偏頗之虞（最高法院111年度台抗字第14號裁定意旨參照）。又上開迴避之原因，依同法第34條第1項、第2項及第284條規定，應提出能即時調查之證據釋明之。承審法官依自由心證與論理法則，本於法律之確信所為之事實認定，縱所持法律上見解、有關調查證據之訴訟指揮，與當事人之主張迥然有別，亦難遽認承審法官執行職務因此有偏頗之虞（最高法院101年度台抗字第69號裁定意旨參照）。

三、經查：　　

　㈠聲請人前以相對人Ａ０２為被告訴請履行協議事件，經本院洪毓良法官以113年度家繼訴字第100號判決駁回聲請人之訴，後經臺灣高等法院高雄分院以113年度家上字第74號裁定駁回上訴確定，嗣聲請人現對相對人Ａ０２聲請暫時處分，經本院以115年度家暫字第161號事件，由洪毓良法官為承審法官審理中等情，經本院依職權調閱上開前案與本案卷證核閱無誤，先予敘明。

　㈡聲請人固執前詞認洪毓良法官執行職務有偏頗之虞，惟本院審酌下：

　1.聲請人雖主張洪毓良法官於前案針對聲請人訴請相對人Ａ０２履行兩造間之授產書契約乙事，無視前案兩造間之契約存在而駁回聲請人之訴，且判決前未給予聲請人言詞辯論之機會，顯示洪毓良法官嚴重偏頗等語。然有關聲請人在前案之主張是否經法官採認乙事，核屬法官調查證據、心證形成之範疇，並非承審法官對於訴訟標的有特別利害關係，亦非與當事人有密切之交誼或嫌怨，尚難以此遽認承審法官執行職務因此有偏頗之虞。且洪毓良法官於前案審理過程歷經兩次辯論期日，各該期日均經聲請人及其前案之訴訟代理人到庭表示意見，於前案113年9月4日之言詞辯論期日亦經該案兩造均當庭表示無其他證據請求調查、同意當日審結，方諭知言詞辯論終結，此經本院調取前案卷證核閱屬實。是洪毓良法官於前案之審理已給予該案兩造充分表達意見、攻擊防禦之機會，並無突襲性裁判之情事，自亦無從認定洪毓良法官執行職務有所偏頗。

　2.再針對聲請人主張前案113年9月4日之言詞辯論期日筆錄與當日開庭實際內容不符，且洪毓良法官拒絕交付前案言詞辯論期日之開庭錄音光碟等節，查前案之言詞辯論筆錄若與開庭內容有所不符，聲請人應依法庭錄音錄影及其利用保存辦法規定，聲請交付法庭錄音光碟，予以核對更正筆錄以維護其法律上利益，如欲更正筆錄，另得依民事訴訟法第216條第2項、第240條規定向法院書記官聲請更正或補充之，應無從逕以言詞辯論期日筆錄記載有誤，認定承審法官執行職務有偏頗之虞。又聲請人於前案判決確定後，固曾具狀聲請交付前案113年6月14日、113年9月4日兩次言詞辯論期日之開庭錄音光碟，然於聲請時並未依法院組織法第90條之1第1項前段、法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項規定敘明欲主張或維護之法律上利益，經本院發函闡明上開規定並限期命聲請人補正，聲請人仍逾期未補正，方由洪毓良法官依上開規定以114年度家聲字第86號裁定駁回聲請人之聲請確定，此亦經本院調取該案卷證核閱屬實。是洪毓良法官針對聲請人交付法庭錄音光碟之裁駁並無違法不當之處，亦無從以此認定其執行職務有所偏頗。

　3.再就聲請人主張洪毓良法官於前案審理中將該案調解資料封存不給予閱覽乙事，按調解程序中，調解委員或法官所為之勸導及當事人所為之陳述或讓步，於調解不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎，民事訴訟法第422條定有明文，並為家事事件法第51條準用之。依上開規定，兩造於前案調解程序所為之陳述及調解委員之勸諭本無從作為前案裁判基礎，是洪毓良法官在前案審理過程未將調解紀錄開示予兩造閱覽，無礙兩造於前案之程序保障，仍無從以此認洪毓良法官執行職務有偏頗之虞。

　4.另就聲請人主張洪毓良法官在前案案情並非複雜之下，卻歷時1年8月方審結乙事，查洪毓良法官係於113年5月21日方收案，僅歷時4月即於同年9月20日宣判，此有該案卷證在卷可佐，聲請人此部主張應屬誤解。最後針對聲請人稱其已對洪毓良法官聲請法官評鑑，然迄今歷經數月均未經通知評鑑結果，可見已符合得予評鑑之標準乙節，此與洪毓良法官客觀上執行職務是否確有偏頗之虞之情事無涉，附此敘明。

　㈢綜上，本件聲請人所提出之事證尚無從認定洪毓良法官有執行職務偏頗之虞，核與民事訴訟法第33條第1項第2款所定迴避之要件不符，揆諸前揭說明，聲請人本件所為迴避之聲請，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　 16 　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　 審判長法　官 郭佳瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官 鄭美玲 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官 彭志崴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　　　 　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 林佑盈 



