FRaes ez P A ERATHT
115# & 74T F % 14250

M REA FREER
A
2 R { OF

HO*

HO#

O
3Ok

I EARGRERBTLALE B R ARB R
N ALY
R
B A B AR R d 2 B pAHp P W ER R ATER
1,000~ - 48 2 8> T8 wH #io
® o
- TRt R d B lRP e B aare iRz 0 A
VLR G A R R R 0 R R R
P2AIE SR - R kEIRahy C H RS R
Zoo e #Ti k2 BRI fpie A s ERF 0 Rk
IR R BIEER F R AE TR R TR
$1E ~ 525~ FITHE22¥ 1B AR T P2 kjrEEE
2 HOlERT S W IR R B 2 o X KA G HiA

%— 7



o Aa B AT LMRAHNEAINLORET A
WO B A £ G —-;ﬁz—*ﬁ R REF A AR REG A2
Al Sk E G A2 230 302 5 11010F ~ %827 %3
BAEEF MY o B A SIS A
d 2K AKZEMAE P2 BB R A 5 DKL
Seia G oo Rl AAS BT PR WG AT 2T
fEF INA W L o T ERTOKT INA > B2 Rss
BEMKAHEAZ - PR EBZTERRZ B T2
AR A2 I b A YRR s 2
PIFRE S GRAN SRR AR S ORET
SESE L F-I ok S @U“k#$”1£%$ﬁ§?%%$
(ﬁxrﬁxz Fm106ﬁ}§irim-3- 6955t ?\T‘é;] 2:‘%) ° 75’\'”‘ ’
SR FAANAREFALE R FRYROREF S
PEarMAREG A2IF AT p e AR B
3 B AR

PERDEE o B R R 2 2B IR
%¢k\%ﬁ%&‘ﬁ0ﬁéﬁ%4AO 62 feit » By
AR AAOQZ CAQSFEHOEZLFA ApEAAQD
4‘fX05%#NDﬁ’3%4*’%MDE%?%@IBEBHSB
7= o Aerg R o 2B A o RO A28 47 20p 0
fzﬂ_l%p@ﬂ;}}f] T ALl 29T A AR S AO4 A0S
Nt ’«‘fﬂ T E FaFid L 847 f’?f?:d%‘ A g e
%”Tiﬂﬁ;‘ (™ k) 500,000~ 44 A0OOG6 ~ A02 ~AQ
BEEQﬁ’A%iM%%ﬁ,~m1$§dA02~AO
37 -AQ04 ~AQH™3113#57 3P #E2 4 Iiil ~
29T A B A B R R TFIZ Fe o PR BT B
2T m AR BN T EP O ks
KAFROE THA'F 2T LA > 3 EHFTA8A 212 8K
Br e OEAAO04 ~ AQ D RB#Art & il ~ 297
2EA113E50 3p BB L RFITE T ESEE B
IR TR MR jed §¢&‘A02‘A03‘AO
062k %73 ;&) @k A FO8E T 4ot & #7771 2



H- A 9r A 3R 2 HoIE 2R L eBE A AP K ]
»EEMG A2 P AT R B A2
73

BA o BRER A - AR BT A SR A
"
W

pUAEAN B2 > B3R P - RO T EFR AR ERF 0 B
T d P BEEE R F T2 o X Bt AREP ) G R

HEgrsh E'J-ﬂf’%faf?'u;ﬁ plsfed A2 B e
o bl o P A smikanii 3 > 5 742,871~ [ﬁﬂﬂ
%ﬁWﬁLZWW10ﬁ1§WH L kL)
1~2#rm 2o A > R S RTFITE 297 R EE e )
oA 2ksd AR edfAQ04 A0S ERE S
Yo BB R TE B~ 2977 2 2 B A W Rt
B AT97,840% [ mm 3] o w2 BP(E) . B
AR AR k2 2 M R R A MRHROE L HE 0 %
;Tﬁiﬁg-m%gw\wjl/&/»\ﬁa BT R 2Z4E R T4
2,871~ o B & i 2r2n & ey 48 - F%xzeﬁ R ERR H 9
7,840~ %2 » R pE F 22 55158 X 70 ;:%2771.*
2. 20% 198 R 2 Al 833 1,000~ o Wik A EFHEE S
24971;§?1I§1’£i—%&%;’ REG A AP LE LSO P A
Moo I AS O TH B Fet e

v i E & 115 # 4 ? 27 p

FEF R 2 P ER

bR ATARRR A TR o

o JRAF TP AR R RN 0 BT EZBI0P M

A D4Rk o T HRRE FATE R, 0007 5 B AR S A

3,@3&2'1]%.%3&4\ N SR VA

d E E 3 115 =& 4 g 28 p

i

S | FEHE AR % 3F -

e (374 %)

1|23 3273 OO%O00&000 5 (& AT4, T40~ | i 8 A o 4 A
FH237.37TT > 2w v IR 2 LR RN

i

=R



(\ER)

) g
2155|823 OO%ROOOEIO% (49 323,100~ | e+
4 0827 O0% O0OO0000
%i,%ﬁ'lflﬁ 230)
S| B |EFERFERFEEL 7 8,013~ |
(*+e 5L : 0000000000000 )
4 |0 | ¢ EEpL D 7 ATEE G 336, 715~ | I +

(&% : 00000000000000 )

5| i | ¢ FEp N P LB fepe ek (| 1,000,000 |
5. 1000000000 )

6 |2 | EEpcD P2 B = foi i h (HE 1,000, 000~ | F= ¥
5. :000000000)

T s | v #avpc s 7 28 = fopndnp 1,000, 000~ | F= *
(& %2:000000000)

8 |3 |FEwEE 197, 468~ | *
(*&%.0000000000000000)

0 [3HF |REFBmpt Aap 296, 300~ | = ¢
(13,020% )

10 (405 [RWER®LFTF AP 1,306, 628~ |}

(64, 829% )

WP

1.+ it %sil 2 10977 38 A 4 5F 20, 942, 964~ -

2. A ARV A4S 2] BT A 28421 ERAETFIAZET L IR
BTk AT E 2 BB GE 5 T42,871~ (&3¢ 15,942,964 ~x1/8="742,8
Tl 2 TwdET ~) o

3. ik Bl ~ 2477 2 B A 0 WEEE3HT797, 8407 o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
115年度家補字第142號
聲  請  人  林○琍  


非訟代理人  李俊賢律師
            林妤楨律師
相  對  人  林○智  


            林○世  


            林○緯  






            林○丞  


            林莊○香


上列當事人間請求返還特留分事件，聲請人聲請調解，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人應於本裁定送達之翌日起5日內，補繳調解聲請費新臺幣1,000元，逾期未繳，即駁回其聲請。
　　理　由
一、訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項分別定有明文，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；基於公同關係而共有一物者，為公同共有人，各公同共有人之權利，及於公同共有物之全部，民法第1151條、第827條第3項分別定有明文。是以繼承人共同繼承被繼承人之財產，應由全體繼承人承受其財產上之權利與義務，而為全體繼承人公同共有，在遺產分割前，各繼承人對之僅有潛在且不確定的應有部分而已，並無確定的應有部分，繼承人之應繼分，係各繼承人對於遺產之一切權利義務所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，各繼承人尚不得按其應繼分之比例行使權利；倘係基於公同共有人之地位，為全體公同共有人之利益為請求，應以公同共有物之全部價額為計算基準（最高法院106年度台抗字第69號裁定意旨參照）。是以，公同共有人基於公同共有人之地位，請求回復公同共有物，乃為全體公同共有人之利益，非僅為自己利益而請求，其訴訟標的價額，應以該公同共有物之全部價額為計算基準。
二、聲請人主張被繼承人林○通為相對人Ａ００６之配偶，聲請人、相對人Ａ０２、Ａ０３為林○通之子女，相對人Ａ０４、Ａ０５為林○通之孫子女，林○通於民國113年3月8日死亡，遺有如附表所示之遺產。林○通於112年4月20日以公證遺囑指定附表編號1、2所示不動產遺贈予Ａ０４、Ａ０５共同取得，指定附表編號3至8所示之動產由聲請人繼承其中新臺幣（下同）500,000元，餘由Ａ００６、Ａ０２、Ａ０３平均分配，及指定附表編號9、10之動產由Ａ０２、Ａ０３取得。Ａ０４、Ａ０５亦於113年5月3日辦理附表編號1、2所示不動產以遺贈為原因之登記。上開遺囑已侵害聲請人之特留分，故提起本件調解。並聲明：㈠確認聲請人對被繼承人林○通所遺如附表所示之遺產，有特留分8分之1之繼承權存在；㈡相對人Ａ０４、Ａ０５應將如附表編號1、2所示不動產於113年5月3日以遺贈為原因所為所有權移轉登記予以塗銷，並辦理繼承登記由聲請人、Ａ０２、Ａ０３、Ａ００６公同共有；㈢兩造就被繼承人林○通所遺如附表所示之遺產，應按聲請狀附表一分割方法欄所示予以分割。經核聲請人所主張之數項訴訟標的雖不相同，且並非互相競合或應為選擇關係，惟聲請人之目的均在回復其對遺產之繼承權，自經濟上觀之，其訴訟目的一致，於定訴訟標的價額時，自應依其中價額最高者定之。又聲請人調解聲明㈠，係在確認其特留分存在，則其訴訟利益自應按遺產之價額，依聲請人特留分之比例，計算其訴訟標的價額，為742,871元【詳附表說明欄1、2所示】。訴之聲明㈡，聲請人請求將附表編號1、2所示不動產，以遺贈為原因所為之所有權移轉登記塗銷，係本於公同共有人地位請求Ａ０４、Ａ０５返還共有物，其訴訟標的價額應以附表編號1、2所示之不動產價額計算，為797,840元【詳附表說明欄3所示】。訴之聲明㈢，聲請人請求依民法繼承之法律關係請求分割林○通之遺產，係就遺產依特留分比例1/8受分配，則聲請人可受之利益為742,871元。是本件訴訟標的價額，應依其中價額最高者即797,840元定之，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第77條之20第1項規定，應徵收聲請費1,000元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，限聲請人於本裁定送達後5日內補繳，逾期未繳，即駁回其聲請，特此裁定。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　官 葉芮羽
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡政學
附表：
		編號

		種類

		遺產項目

		價額
（新臺幣）

		備註



		1

		土地

		高雄市○○區○○○段000地號（面積237.37平方公尺，權利範圍：全部）

		474,740元



		依遺產稅免稅證明書核定價額計算



		2

		房屋

		高雄市○○區○○○段0○號（門牌號碼：高雄市○○區○○○0000號；權利範圍：全部）

		323,100元

		同上



		3

		存款

		合作金庫商業銀行美濃分行
（帳號：0000000000000）

		8,013元

		同上



		4

		存款

		中華郵政公司新興郵局
（帳號：00000000000000）

		336,715元

		同上



		5

		存款

		中華郵政公司里港三和路郵局（帳號：000000000）

		1,000,000元

		同上



		6

		存款

		中華郵政公司里港三和路郵局（帳號：000000000）

		1,000,000元

		同上



		7

		存款

		中華郵政公司里港三和路郵局
（帳號:000000000）

		1,000,000元

		同上



		8

		存款

		美濃區農會
（帳號0000000000000000）

		197,468元

		同上



		9

		投資

		光盛營造股份有限公司
（13,020股）

		296,300元

		同上



		10

		投資

		光洲建設股份有限公司
（64,829股）

		1,306,628元

		同上



		說明：
⒈上述編號1至10所示遺產總額為5,942,964元。
⒉原告主張應繼分比例為4分之1，特留分為8分之1，是原告因本件特留分扣減權行使所受利益之客觀價額為742,871元（計算式：5,942,964元×1/8＝742,871元，元以下四捨五入）。
⒊上述編號1、2所示不動產，價額合計797,840元。

		


		


		


		











臺灣高雄少年及家事法院民事裁定

115年度家補字第142號

聲  請  人  林○琍  



非訟代理人  李俊賢律師

            林妤楨律師

相  對  人  林○智  



            林○世  



            林○緯  







            林○丞  



            林莊○香



上列當事人間請求返還特留分事件，聲請人聲請調解，本院裁定

如下：

　　主　文

聲請人應於本裁定送達之翌日起5日內，補繳調解聲請費新臺幣1

,000元，逾期未繳，即駁回其聲請。

　　理　由

一、訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起

    訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所

    有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之

    。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的

    價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1

    項、第2項、第77條之2第1項分別定有明文，依家事事件法

    第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又繼承人有數人時，

    在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；基於公

    同關係而共有一物者，為公同共有人，各公同共有人之權利

    ，及於公同共有物之全部，民法第1151條、第827條第3項分

    別定有明文。是以繼承人共同繼承被繼承人之財產，應由全

    體繼承人承受其財產上之權利與義務，而為全體繼承人公同

    共有，在遺產分割前，各繼承人對之僅有潛在且不確定的應

    有部分而已，並無確定的應有部分，繼承人之應繼分，係各

    繼承人對於遺產之一切權利義務所得繼承之比例，並非對於

    個別遺產之權利比例，各繼承人尚不得按其應繼分之比例行

    使權利；倘係基於公同共有人之地位，為全體公同共有人之

    利益為請求，應以公同共有物之全部價額為計算基準（最高

    法院106年度台抗字第69號裁定意旨參照）。是以，公同共

    有人基於公同共有人之地位，請求回復公同共有物，乃為全

    體公同共有人之利益，非僅為自己利益而請求，其訴訟標的

    價額，應以該公同共有物之全部價額為計算基準。

二、聲請人主張被繼承人林○通為相對人Ａ００６之配偶，聲請人、

    相對人Ａ０２、Ａ０３為林○通之子女，相對人Ａ０４、Ａ０５為林○通之

    孫子女，林○通於民國113年3月8日死亡，遺有如附表所示之

    遺產。林○通於112年4月20日以公證遺囑指定附表編號1、2

    所示不動產遺贈予Ａ０４、Ａ０５共同取得，指定附表編號3至8所

    示之動產由聲請人繼承其中新臺幣（下同）500,000元，餘

    由Ａ００６、Ａ０２、Ａ０３平均分配，及指定附表編號9、10之動產

    由Ａ０２、Ａ０３取得。Ａ０４、Ａ０５亦於113年5月3日辦理附表編號1

    、2所示不動產以遺贈為原因之登記。上開遺囑已侵害聲請

    人之特留分，故提起本件調解。並聲明：㈠確認聲請人對被

    繼承人林○通所遺如附表所示之遺產，有特留分8分之1之繼

    承權存在；㈡相對人Ａ０４、Ａ０５應將如附表編號1、2所示不動

    產於113年5月3日以遺贈為原因所為所有權移轉登記予以塗

    銷，並辦理繼承登記由聲請人、Ａ０２、Ａ０３、Ａ００６公同共有；

    ㈢兩造就被繼承人林○通所遺如附表所示之遺產，應按聲請狀

    附表一分割方法欄所示予以分割。經核聲請人所主張之數項

    訴訟標的雖不相同，且並非互相競合或應為選擇關係，惟聲

    請人之目的均在回復其對遺產之繼承權，自經濟上觀之，其

    訴訟目的一致，於定訴訟標的價額時，自應依其中價額最高

    者定之。又聲請人調解聲明㈠，係在確認其特留分存在，則

    其訴訟利益自應按遺產之價額，依聲請人特留分之比例，計

    算其訴訟標的價額，為742,871元【詳附表說明欄1、2所示

    】。訴之聲明㈡，聲請人請求將附表編號1、2所示不動產，

    以遺贈為原因所為之所有權移轉登記塗銷，係本於公同共有

    人地位請求Ａ０４、Ａ０５返還共有物，其訴訟標的價額應以附表

    編號1、2所示之不動產價額計算，為797,840元【詳附表說

    明欄3所示】。訴之聲明㈢，聲請人請求依民法繼承之法律關

    係請求分割林○通之遺產，係就遺產依特留分比例1/8受分配

    ，則聲請人可受之利益為742,871元。是本件訴訟標的價額

    ，應依其中價額最高者即797,840元定之，依家事事件法第5

    1條準用民事訴訟法第77條之20第1項規定，應徵收聲請費1,

    000元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，限聲請人

    於本裁定送達後5日內補繳，逾期未繳，即駁回其聲請，特

    此裁定。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　官 葉芮羽

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元；其餘關於命補

繳裁判費部分，不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡政學

附表：

編號 種類 遺產項目 價額 （新臺幣） 備註 1 土地 高雄市○○區○○○段000地號（面積237.37平方公尺，權利範圍：全部） 474,740元  依遺產稅免稅證明書核定價額計算 2 房屋 高雄市○○區○○○段0○號（門牌號碼：高雄市○○區○○○0000號；權利範圍：全部） 323,100元 同上 3 存款 合作金庫商業銀行美濃分行 （帳號：0000000000000） 8,013元 同上 4 存款 中華郵政公司新興郵局 （帳號：00000000000000） 336,715元 同上 5 存款 中華郵政公司里港三和路郵局（帳號：000000000） 1,000,000元 同上 6 存款 中華郵政公司里港三和路郵局（帳號：000000000） 1,000,000元 同上 7 存款 中華郵政公司里港三和路郵局 （帳號:000000000） 1,000,000元 同上 8 存款 美濃區農會 （帳號0000000000000000） 197,468元 同上 9 投資 光盛營造股份有限公司 （13,020股） 296,300元 同上 10 投資 光洲建設股份有限公司 （64,829股） 1,306,628元 同上 說明： ⒈上述編號1至10所示遺產總額為5,942,964元。 ⒉原告主張應繼分比例為4分之1，特留分為8分之1，是原告因本件特留分扣減權行使所受利益之客觀價額為742,871元（計算式：5,942,964元×1/8＝742,871元，元以下四捨五入）。 ⒊上述編號1、2所示不動產，價額合計797,840元。     






臺灣高雄少年及家事法院民事裁定
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            林○丞  


            林莊○香


上列當事人間請求返還特留分事件，聲請人聲請調解，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人應於本裁定送達之翌日起5日內，補繳調解聲請費新臺幣1,000元，逾期未繳，即駁回其聲請。
　　理　由
一、訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項分別定有明文，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；基於公同關係而共有一物者，為公同共有人，各公同共有人之權利，及於公同共有物之全部，民法第1151條、第827條第3項分別定有明文。是以繼承人共同繼承被繼承人之財產，應由全體繼承人承受其財產上之權利與義務，而為全體繼承人公同共有，在遺產分割前，各繼承人對之僅有潛在且不確定的應有部分而已，並無確定的應有部分，繼承人之應繼分，係各繼承人對於遺產之一切權利義務所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，各繼承人尚不得按其應繼分之比例行使權利；倘係基於公同共有人之地位，為全體公同共有人之利益為請求，應以公同共有物之全部價額為計算基準（最高法院106年度台抗字第69號裁定意旨參照）。是以，公同共有人基於公同共有人之地位，請求回復公同共有物，乃為全體公同共有人之利益，非僅為自己利益而請求，其訴訟標的價額，應以該公同共有物之全部價額為計算基準。
二、聲請人主張被繼承人林○通為相對人Ａ００６之配偶，聲請人、相對人Ａ０２、Ａ０３為林○通之子女，相對人Ａ０４、Ａ０５為林○通之孫子女，林○通於民國113年3月8日死亡，遺有如附表所示之遺產。林○通於112年4月20日以公證遺囑指定附表編號1、2所示不動產遺贈予Ａ０４、Ａ０５共同取得，指定附表編號3至8所示之動產由聲請人繼承其中新臺幣（下同）500,000元，餘由Ａ００６、Ａ０２、Ａ０３平均分配，及指定附表編號9、10之動產由Ａ０２、Ａ０３取得。Ａ０４、Ａ０５亦於113年5月3日辦理附表編號1、2所示不動產以遺贈為原因之登記。上開遺囑已侵害聲請人之特留分，故提起本件調解。並聲明：㈠確認聲請人對被繼承人林○通所遺如附表所示之遺產，有特留分8分之1之繼承權存在；㈡相對人Ａ０４、Ａ０５應將如附表編號1、2所示不動產於113年5月3日以遺贈為原因所為所有權移轉登記予以塗銷，並辦理繼承登記由聲請人、Ａ０２、Ａ０３、Ａ００６公同共有；㈢兩造就被繼承人林○通所遺如附表所示之遺產，應按聲請狀附表一分割方法欄所示予以分割。經核聲請人所主張之數項訴訟標的雖不相同，且並非互相競合或應為選擇關係，惟聲請人之目的均在回復其對遺產之繼承權，自經濟上觀之，其訴訟目的一致，於定訴訟標的價額時，自應依其中價額最高者定之。又聲請人調解聲明㈠，係在確認其特留分存在，則其訴訟利益自應按遺產之價額，依聲請人特留分之比例，計算其訴訟標的價額，為742,871元【詳附表說明欄1、2所示】。訴之聲明㈡，聲請人請求將附表編號1、2所示不動產，以遺贈為原因所為之所有權移轉登記塗銷，係本於公同共有人地位請求Ａ０４、Ａ０５返還共有物，其訴訟標的價額應以附表編號1、2所示之不動產價額計算，為797,840元【詳附表說明欄3所示】。訴之聲明㈢，聲請人請求依民法繼承之法律關係請求分割林○通之遺產，係就遺產依特留分比例1/8受分配，則聲請人可受之利益為742,871元。是本件訴訟標的價額，應依其中價額最高者即797,840元定之，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第77條之20第1項規定，應徵收聲請費1,000元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，限聲請人於本裁定送達後5日內補繳，逾期未繳，即駁回其聲請，特此裁定。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　家事第三庭　法　官 葉芮羽
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡政學
附表：
		編號

		種類

		遺產項目

		價額
（新臺幣）

		備註



		1

		土地

		高雄市○○區○○○段000地號（面積237.37平方公尺，權利範圍：全部）

		474,740元



		依遺產稅免稅證明書核定價額計算



		2

		房屋

		高雄市○○區○○○段0○號（門牌號碼：高雄市○○區○○○0000號；權利範圍：全部）

		323,100元

		同上



		3

		存款

		合作金庫商業銀行美濃分行
（帳號：0000000000000）

		8,013元

		同上



		4

		存款

		中華郵政公司新興郵局
（帳號：00000000000000）

		336,715元

		同上



		5

		存款

		中華郵政公司里港三和路郵局（帳號：000000000）

		1,000,000元

		同上



		6

		存款

		中華郵政公司里港三和路郵局（帳號：000000000）

		1,000,000元

		同上



		7

		存款

		中華郵政公司里港三和路郵局
（帳號:000000000）

		1,000,000元

		同上



		8

		存款

		美濃區農會
（帳號0000000000000000）

		197,468元

		同上



		9

		投資

		光盛營造股份有限公司
（13,020股）

		296,300元

		同上



		10

		投資

		光洲建設股份有限公司
（64,829股）

		1,306,628元

		同上



		說明：
⒈上述編號1至10所示遺產總額為5,942,964元。
⒉原告主張應繼分比例為4分之1，特留分為8分之1，是原告因本件特留分扣減權行使所受利益之客觀價額為742,871元（計算式：5,942,964元×1/8＝742,871元，元以下四捨五入）。
⒊上述編號1、2所示不動產，價額合計797,840元。
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            林○緯  







            林○丞  
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上列當事人間請求返還特留分事件，聲請人聲請調解，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人應於本裁定送達之翌日起5日內，補繳調解聲請費新臺幣1,000元，逾期未繳，即駁回其聲請。

　　理　由

一、訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項分別定有明文，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；基於公同關係而共有一物者，為公同共有人，各公同共有人之權利，及於公同共有物之全部，民法第1151條、第827條第3項分別定有明文。是以繼承人共同繼承被繼承人之財產，應由全體繼承人承受其財產上之權利與義務，而為全體繼承人公同共有，在遺產分割前，各繼承人對之僅有潛在且不確定的應有部分而已，並無確定的應有部分，繼承人之應繼分，係各繼承人對於遺產之一切權利義務所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，各繼承人尚不得按其應繼分之比例行使權利；倘係基於公同共有人之地位，為全體公同共有人之利益為請求，應以公同共有物之全部價額為計算基準（最高法院106年度台抗字第69號裁定意旨參照）。是以，公同共有人基於公同共有人之地位，請求回復公同共有物，乃為全體公同共有人之利益，非僅為自己利益而請求，其訴訟標的價額，應以該公同共有物之全部價額為計算基準。

二、聲請人主張被繼承人林○通為相對人Ａ００６之配偶，聲請人、相對人Ａ０２、Ａ０３為林○通之子女，相對人Ａ０４、Ａ０５為林○通之孫子女，林○通於民國113年3月8日死亡，遺有如附表所示之遺產。林○通於112年4月20日以公證遺囑指定附表編號1、2所示不動產遺贈予Ａ０４、Ａ０５共同取得，指定附表編號3至8所示之動產由聲請人繼承其中新臺幣（下同）500,000元，餘由Ａ００６、Ａ０２、Ａ０３平均分配，及指定附表編號9、10之動產由Ａ０２、Ａ０３取得。Ａ０４、Ａ０５亦於113年5月3日辦理附表編號1、2所示不動產以遺贈為原因之登記。上開遺囑已侵害聲請人之特留分，故提起本件調解。並聲明：㈠確認聲請人對被繼承人林○通所遺如附表所示之遺產，有特留分8分之1之繼承權存在；㈡相對人Ａ０４、Ａ０５應將如附表編號1、2所示不動產於113年5月3日以遺贈為原因所為所有權移轉登記予以塗銷，並辦理繼承登記由聲請人、Ａ０２、Ａ０３、Ａ００６公同共有；㈢兩造就被繼承人林○通所遺如附表所示之遺產，應按聲請狀附表一分割方法欄所示予以分割。經核聲請人所主張之數項訴訟標的雖不相同，且並非互相競合或應為選擇關係，惟聲請人之目的均在回復其對遺產之繼承權，自經濟上觀之，其訴訟目的一致，於定訴訟標的價額時，自應依其中價額最高者定之。又聲請人調解聲明㈠，係在確認其特留分存在，則其訴訟利益自應按遺產之價額，依聲請人特留分之比例，計算其訴訟標的價額，為742,871元【詳附表說明欄1、2所示】。訴之聲明㈡，聲請人請求將附表編號1、2所示不動產，以遺贈為原因所為之所有權移轉登記塗銷，係本於公同共有人地位請求Ａ０４、Ａ０５返還共有物，其訴訟標的價額應以附表編號1、2所示之不動產價額計算，為797,840元【詳附表說明欄3所示】。訴之聲明㈢，聲請人請求依民法繼承之法律關係請求分割林○通之遺產，係就遺產依特留分比例1/8受分配，則聲請人可受之利益為742,871元。是本件訴訟標的價額，應依其中價額最高者即797,840元定之，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第77條之20第1項規定，應徵收聲請費1,000元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，限聲請人於本裁定送達後5日內補繳，逾期未繳，即駁回其聲請，特此裁定。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事第三庭　法　官 葉芮羽

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡政學

附表：

編號 種類 遺產項目 價額 （新臺幣） 備註 1 土地 高雄市○○區○○○段000地號（面積237.37平方公尺，權利範圍：全部） 474,740元  依遺產稅免稅證明書核定價額計算 2 房屋 高雄市○○區○○○段0○號（門牌號碼：高雄市○○區○○○0000號；權利範圍：全部） 323,100元 同上 3 存款 合作金庫商業銀行美濃分行 （帳號：0000000000000） 8,013元 同上 4 存款 中華郵政公司新興郵局 （帳號：00000000000000） 336,715元 同上 5 存款 中華郵政公司里港三和路郵局（帳號：000000000） 1,000,000元 同上 6 存款 中華郵政公司里港三和路郵局（帳號：000000000） 1,000,000元 同上 7 存款 中華郵政公司里港三和路郵局 （帳號:000000000） 1,000,000元 同上 8 存款 美濃區農會 （帳號0000000000000000） 197,468元 同上 9 投資 光盛營造股份有限公司 （13,020股） 296,300元 同上 10 投資 光洲建設股份有限公司 （64,829股） 1,306,628元 同上 說明： ⒈上述編號1至10所示遺產總額為5,942,964元。 ⒉原告主張應繼分比例為4分之1，特留分為8分之1，是原告因本件特留分扣減權行使所受利益之客觀價額為742,871元（計算式：5,942,964元×1/8＝742,871元，元以下四捨五入）。 ⒊上述編號1、2所示不動產，價額合計797,840元。     





