
臺灣高雄少年及家事法院民事判決

115年度家財訴字第26號

原      告  Ａ０５  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  熊健仲律師

被      告  Ａ０７  

                      身分證統一編號：Z000000000號     

訴訟代理人  黃郁雯律師

複代理人    陳秉宏律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年8月

25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣參佰陸拾柒萬壹仟伍佰伍拾肆元，及

自民國一一四年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第

1項、第2項定有明文。經查，本件原告原係依民法第1030條

之1規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額，嗣於訴訟進

行中追加請求被告返還黃金一兩（下稱系爭黃金）及白金六

錢七分八（下稱系爭白金）。查原告主張系爭黃金及白金均

為其所有，其中系爭黃金係兩造結婚時之金飾，系爭白金則
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為其母親於其16歲時贈與之物品，兩造離婚後仍置放於雙方

婚姻期間共同使用之保險箱內，由被告保管占有而未返還；

被告則否認現仍占有該等物品，並爭執其存在及所有權歸

屬。是原告追加請求所涉系爭黃金、白金之取得、保管及占

有狀態，均與兩造婚姻關係存續期間之財產得喪變更爭議具

有密切關聯，如併由本件同一程序審理，亦有助於一次解決

兩造因婚姻關係所衍生之財產紛爭，避免裁判歧異及重複訴

訟。從而，原告於本件訴訟程序中追加請求被告返還系爭黃

金、白金，核與原訴之基礎事實相牽連，依家事事件法第41

條第1項、第2項規定，應予准許。

二、另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

2款定有明文。此依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事

件準用之。經查：原告起訴時，原依民法第1030條之1規

定，請求被告給付夫妻剩餘財產差額新臺幣（下同）250,00

0元，嗣於訴訟進行中重新為主張及計算，而擴張其剩餘財

產分配請求之金額為7,239,186元；復追加請求被告返還系

爭黃金、白金。原告追加返還系爭黃金、白金部分之事實，

業如前述；被告則否認仍占有上開物品，並爭執其存在及所

有權歸屬。是原告擴張剩餘財產分配金額部分，與起訴時之

請求均係本於兩造婚姻關係消滅後剩餘財產分配之同一法律

關係所生；至追加請求返還系爭黃金及白金部分，亦係兩造

婚姻關係存續期間之財產得喪變更所生爭議，與原訴均涉及

兩造共同生活期間財產範圍之認定、財產權歸屬及離婚後財

產處理等共同事實，所憑藉之社會事實關係具有共通性，而

得援用之證據資料亦有相當程度重疊。是原告所為請求之擴

張及追加，均係本於兩造婚姻關係、離婚後財產歸屬及財產

處理所生之同一基礎事實而來，其主要爭點、攻擊防禦方法

及證據資料具有共同性，尚不致妨礙被告之防禦及訴訟終

結，其上開訴之變更、追加應予准許。　　

貳、實體方面

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



一、原告主張：兩造原為夫妻，前於民國110年12月2日簽立離婚

協議書並辦理離婚登記，因兩造於婚姻關係存續期間未約定

夫妻財產制，應適用法定財產制，並以110年12月2日作為法

定財產制消滅及計算剩餘財產差額之基準日。兩造婚姻關係

存續期間取得之財產及負債如附表一、二所示，且如附表一

編號1至3所示之不動產（以下合稱系爭不動產）均屬兩造婚

後有償取得之財產，應納入兩造剩餘財產計算範圍。依原告

主張兩造如附表一、二所示之婚後財產，被告之婚後財產顯

較原告為多，兩造剩餘財產差額之半數為7,239,186元，原

告自得依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付上開款

項。又原告所有之系爭黃金係兩造結婚時交換之金飾，系爭

白金則係原告母親於原告16歲時贈與原告之財物，均屬原告

所有。該等物品於兩造婚姻關係存續期間置放於保險箱內保

管，兩造離婚後仍由被告占有保管，惟迄未返還，爰依民法

第767條第1項前段之規定，另請求被告返還系爭黃金及白

金。並聲明：㈠被告應給付原告7,239,186元，及自114年12

月31日（見本院卷3第255頁）起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息；㈡被告應將黃金一兩、白金六錢七分八返還

原告。

二、被告則以：㈠原告請求分配剩餘財產部分，因兩造於110年1

2月2日簽立離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）時，其中第

四點約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘

財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無

涉」等語（下稱系爭約定），已就雙方財產事項為處理並達

成合意，是以原告當時已拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請

求權，且嗣後兩造於112年間之家事調解程序，亦係以承認

離婚協議書效力為前提成立調解，是原告再依民法第1030條

之1規定請求剩餘財產分配，即屬無據。縱認原告尚得請求

剩餘財產分配，系爭不動產實際上係被告母親Ａ０１出資購

置，而由兩造借名登記或代為持有，並非原告與被告婚後共

同形成之財產，自不應列為兩造婚後財產。退步言之，縱認
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系爭不動產應列入兩造婚後財產計算範圍，其中原登記於原

告名下之應有部分，業經原告於婚姻關係存續中以贈與方式

移轉登記予被告，被告係無償取得該等權利，非因婚後努力

或婚姻共同生活協力而增加之財產利益，不應再列入被告剩

餘財產計算基礎。是兩造剩餘財產差額並未達原告所得請求

之數額，原告請求被告給付上開金額，並無理由。㈡原告另

請求返還系爭黃金及白金部分，被告否認目前仍占有保管上

開物品，系爭黃金部分並未尋獲，系爭白金部分亦不記得曾

有原告所稱物品存在；且原告未能證明該等物品確實存在、

現仍存在於保險箱內，或現由被告占有保管，更未能充分證

明其所有權歸屬，自不得依所有物返還請求權等法律關係請

求被告返還。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項

　㈠兩造原為夫妻，婚姻關係存續期間未約定夫妻財產制，應適

用法定財產制。兩造已於110年12月2日登記離婚，並以當日

為本件法定財產制消滅日及剩餘財產計算基準日（本院卷2

第95頁，因兩造於112年度家調字第000號事件調解筆錄中已

經確認於110年12月2日離婚有效）。

　㈡兩造於110年12月2日曾簽立包含系爭約定之系爭離婚協議書

（本院卷1第115至119頁）。

　㈢兩造婚後以買賣為原因取得系爭不動產，權利範圍各1/2，

之後原告於婚姻關係存續期間將其應有部分移轉登記予被

告，並辦理所有權移轉登記完畢。

　㈣原告同意雙方車輛不列入婚後財產，被告亦無意見（本院卷

2第131頁）。

四、得心證理由

　㈠原告是否已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請

求權

　⒈原告請求被告分配剩餘財產，被告抗辯原告已經依系爭約定

拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，然原告則爭執系爭

離婚協議無效，因而原告自未依系爭約定拋棄對被告之夫妻
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剩餘財產分配請求權等情。是本院應先釐清兩造系爭離婚協

議之效力，以判斷原告是否已經依系爭約定拋棄對被告之夫

妻剩餘財產分配請求權。

　⒉按兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向

戶政機關為離婚之登記，民法第1050條定有明文。準此，兩

願離婚係要式行為，倘夫妻間離婚未依民法第1050條所定之

法定方式為之，依同法第73條規定，自屬無效。次按夫妻以

同一締約行為，結合兩願離婚、財產、子女親權歸屬或扶養

費負擔等數契約，為契約之聯立，與離婚契約聯立之夫妻財

產歸屬契約或財產分配所為約定，其效力依存於兩願離婚契

約之效力，於兩願離婚契約不成立時，財產分配契約亦同其

命運，亦即係以離婚契約生效為停止條件，兩造間離婚契約

既未有效成立或未履行，停止條件未成就，夫妻財產歸屬契

約亦未生效（最高法院109年度台簡上字第56號判決要旨參

照）。

　⒊經查，兩造系爭離婚協議書第四點約定：「財產之歸屬：甲

乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名

下財產各自負責清償與他方無涉」等語，雖有系爭離婚協議

書可參（本院卷1第115至119頁），然系爭離婚協議書之見

證人即證人Ａ０３、Ａ０４到庭一致證稱：其等均係因被告

持系爭離婚協議書請其等擔任證人，而於已載有原告及被告

簽名之系爭離婚協議書上簽名，當時原告並未在場等語；證

人Ａ０３另證稱：關於兩造離婚之事，我均是聽被告所述，

其於簽署系爭離婚協議書時未向原告確認是否確有離婚意思

表示等語；證人Ａ０４亦證稱，我知悉兩造離婚消息係來自

被告，未曾向原告詢問離婚事宜，簽署系爭離婚協議書時，

僅因看見兩造均已簽名，即認為雙方業已談妥離婚條件，而

配合簽名等語（本院卷3第201至215頁）。由上述證述可

知，證人Ａ０３、Ａ０４均非親見兩造協議離婚之過程，亦

未曾向原告確認其是否確有離婚之意思表示，其等所知悉

者，僅係被告表示兩造將離婚，並持已簽名之系爭離婚協議
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書，請其等擔任見證人而已，即簽名於系爭離婚協議書等

情。本院審酌證人Ａ０３、Ａ０４均與兩造相識多年，且分

別與原告、被告均有往來，並無證據足認其等有何偏袒任一

方之情形；其等就簽署系爭離婚協議書之經過、離婚消息之

來源、當時未曾向原告確認離婚真意等重要事項，證述內容

大致相符，應屬可採。本院審酌上情，認證人Ａ０３、Ａ０

４於系爭離婚協議書上之簽名，至多僅得證明其等見聞兩造

已於系爭離婚協議書上簽名之事實，惟其等既未親見原告簽

署系爭離婚協議書之情形，亦未親聞原告當時表示離婚之意

思，更未曾向原告確認其是否確有離婚之真意，則其等所為

見證，尚不足以證明原告確有向其等表示離婚之意思而同意

離婚。是系爭離婚協議書欠缺民法第1050條所定二人以上證

人簽名（且證人須親見親聞當事人確有離婚真意）之法定要

件，自與兩願離婚之法定方式不符。縱兩造嗣後已辦理離婚

登記，仍因未具備民法第1050條規定之要式要件，而依民法

第73條前段規定應屬無效，原不生兩願離婚之效力。揆諸前

揭說明，系爭離婚協議書中關於兩造兩願離婚契約部分，既

屬無效，則其中關於財產分配契約之系爭約定，因係以兩造

離婚契約生效為停止條件，而兩造間離婚契約既未有效成

立，停止條件未成就，系爭約定即未生效，而無以拘束原

告，原告自得請求分配剩餘財產，被告所辯尚有誤會。

　⒋被告雖以：夫妻協議離婚依民法第1050條之規定，固需履行

2人以上證人在書面上簽名之法定方式，且各該證人均須親

見或親聞夫妻雙方確有離婚之真意。惟夫妻相互拋棄剩餘財

產請求權之契約，則非要式行為，尚不以履行與協議離婚相

同之方式為必要，僅需出於離婚夫妻雙方之合意，即得有效

成立。兩造之後已經於本院112年度家調字第000號事件中確

認「兩造承認民國110年12月2日離婚協議合法有效」（本院

112年度家調字第000號卷第153頁），系爭約定應有效力等

語，資為抗辯。然查：夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契

約，雖非要式行為，不以履行與協議離婚相同之方式為必
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要，亦即兩造當事人確可自行協議夫妻相互拋棄剩餘財產請

求權之契約，然夫妻剩餘財產分配請求權係於法定財產制消

滅時發生，系爭離婚協議書既因有上述無效原因，而未能使

依附於該離婚協議書所欲終止之婚姻關係之法定財產制關係

一併消滅，則就該法定財產制關係所為之系爭約定，自失其

附麗，無從發生效力。

　⒌又兩造於本院112年度家調字第000號事件中確認「兩造承認

民國110年12月2日離婚協議合法有效」，並將筆錄中「離婚

協議『書』」之「書」字刪除，原告另表示追加調解夫妻剩

餘財產分配事件等語（本院112年度家調字第000號卷第153

頁），堪認系爭離婚協議書之效力確有上述瑕疵，雙方始於

事後再行確認「110年12月2日離婚協議合法有效」（因兩造

均不爭執兩造婚姻關係已經消滅，亦同意以110年12月2日為

基準日，是對於此部分本院即無須再予論述）。然觀之當時

特別將筆錄中「離婚協議『書』」之「書」字刪除，可見雙

方就系爭離婚協議書離婚以外之約定是否亦同意合法有效，

並無達成合致，是兩造僅就系爭離婚協議書之離婚協議效力

不爭執，自不及於系爭離婚協議書之其他內容（包含系爭約

定），從而被告抗辯原告已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻

剩餘財產分配請求權，要無可採（上開部分僅在論述系爭約

定之效力，然兩造目前已經確定離婚，故不影響本件夫妻剩

餘財產分配之離婚前提）。

　㈡系爭不動產是否為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下

　⒈按依本法所為之登記，有絕對效力。土地法第43條定有明

文。另按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產

以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就

該財產為出名登記之契約。是出名人與借名者間應有借名登

記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產為登

記名義人所有屬常態事實，為他人借名登記者屬變態事實，

主張借名登記者，應就該借名登記之利己事實，提出符合經

驗法則、論理法則之事證以資證明，始可謂已盡舉證責任
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（最高法院110年度台上字第511號判決意旨參照）。借名登

記契約屬無名（非典型）契約之一種，通常係指當事人約定

一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使

用、處分，他方允就該財產出名為登記之契約。基於私法自

治、契約自由原則，借名登記契約之約定內容尚有差異，倘

其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名

契約之法律效力，惟出名人與借名人就該約定內容，應有意

思表示合致始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原

屬多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉

證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成

立該約定內容之借名登記契約（最高法院114年度台上字第

393號判決意旨參照）。　　

　⒉原告請求分配兩造婚後財產，被告抗辯系爭不動產為被告母

親Ａ０１所借名登記於被告名下，依上開說明，自應由主張

借名登記契約之被告，就該契約成立之事實負舉證責任，即

應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內

容之借名登記契約。被告雖以其已經與母親Ａ０１調解成

立，被告同意將系爭不動產以借名登記為原因，移轉為Ａ０

１所有等語，然被告之前先抗辯系爭不動產為其母Ａ０１所

贈與（本院卷1第325頁），之後改稱為其與Ａ０１之借名登

記關係，已有歧異，且此調解協議係被告與Ａ０１於基準日

後所為，且為原告所爭執，本院認為縱令被告與Ａ０１成立

上開內容之調解，亦無從證明系爭不動產為被告母親Ａ０１

所借名登記於被告名下。

　⒊何況，兩造並不爭執兩造婚後以買賣為原因登記取得系爭不

動產，權利範圍各1/2，之後原告於婚姻關係存續期間將其

應有部分移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢等情

（詳後述），果系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於

被告名下，何以原告就其應有部分猶得為處分，而可將其權

利範圍1/2移轉予被告？再參以被告於兩造另案提出兩造110

年11月21日之對話譯文中，原告稱：我的正勤呢（指附表一
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編號3之不動產）？我買的房子呢？我們一起買的房子呢？

（見臺灣屏東地方法院112年度訴字第000號卷〈下稱屏院

卷〉第188頁），之後被告亦表示：因為你應該知道我為了

買這個房子，我還有請你去跟爸爸媽媽借錢...我沒有去找

工作，我怎麼付我的房貸等語（屏院卷第198頁），依當時

雙方對話內容，原告表示附表一編號3之不動產為兩造一起

購買，被告亦表示購屋款項係向父母借款，如果沒工作沒辦

法付貸款等語，而該對話係被告於該案所提出，應可採信，

而足見購買不動產係兩造一起決定，資金、貸款亦為兩造所

負擔，更可佐證系爭不動產非被告母親Ａ０１所借名登記於

被告名下，被告上開抗辯亦無可採。

　㈢原告於婚姻關係存續期間將其系爭不動產之應有部分1/2移

轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢，是否應納入被

告之婚後財產分配

　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他

無償取得之財產。 二、慰撫金。民法第1030條之1第1項定

有明文。而夫妻間之贈與，除有特別約定外，並不因當事人

間具有夫妻身分而改變其無償取得之性質，是以夫妻之一方

於婚姻關係存續期間贈與他方之財產，自屬因繼承或其他無

償取得之財產，而不列入剩餘財產分配之範圍。

　⒉又按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與

他方，他方允受之契約，民法第406條規定甚明。而夫妻一

方籌資購買不動產，登記在他方名下，原因多端，須雙方就

贈與該不動產互相表示意思合致，始能成立贈與契約（最高

法院114年度台上字第2020號判決意旨參照）。經查：原告

於婚姻關係存續期間將其系爭不動產之應有部分1/2移轉登

記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢等情並未爭執，並有

不動產謄本、贈與契約、相關登記資料等件可參（本院卷1

第337頁、卷2第209至219、293至303、307至324、327至34
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5、359至375、445至482頁），然原告主張其雖曾簽立不動

產贈與契約，並將其應有部分移轉登記予被告，惟兩造當時

之真意並非贈與，而係夫妻間就財產所為之安排，是要安撫

被告，並非無償讓與財產予被告等語，然為被告所否認，自

應探究兩造是否係基於贈與之意思，而為上述移轉不動產行

為。

　⒊而據承辦兩造上開不動產贈與及登記事務（地政士）之證人

Ａ０２證稱：我受被告聯繫後協助製作不動產贈與契約書，

於契約簽署當日，原告與被告均親自到場，並攜帶權狀、印

鑑證明等辦理移轉所需文件，由我向兩造確認身分及契約內

容後簽署；我並曾與兩造確認係辦理夫妻贈與，且契約書已

事先製作完成並供兩造閱覽，兩造閱覽後均表示無意見始簽

名，原告於簽約過程中亦未提出任何疑問或異議，當時觀察

兩造好像還不錯，當時沒有提到要整合財產的事情等語（本

院卷3第17至27頁）。本院參以證人Ａ０２與兩造素不相

識，亦無利害關係，其證述內容前後一致，自堪採信。依其

證述可知，原告不僅親自到場簽署契約，並配合提出辦理贈

與移轉登記所需之權利證明文件及印鑑證明，嗣後復完成相

關稅務申報及所有權移轉程序，足徵原告對於以贈與方式移

轉不動產權利予被告乙節，具有相當明確之認識及意思表

示。

　⒋原告主張其真意僅係財產整合安排，或是安撫被告，非為贈

與，然除其單純陳述外，並未提出其他積極證據證明兩造於

簽約當時另有與契約文字記載不同之合意內容，且嗣後亦無

原告所謂「整合處理」之具體作為。反觀兩造簽訂所有權移

轉贈與契約書既明確記載為不動產贈與契約，兩造復親自到

場簽署，並完成後續移轉登記程序，衡諸一般社會交易經

驗，倘非出於移轉財產權利之意思，殊難想像原告何以配合

提出印鑑證明、權狀及辦理後續相關法律程序。又本院參以

兩造係於110年10月14日簽訂所有權移轉贈與契約書，於同

年月25至26日辦畢移轉登記，之後被告於110年11月21日發
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覺原告外遇情事，並於110年12月2日簽訂系爭離婚協議書，

且在系爭離婚協議書為上述系爭約定：「財產之歸屬：甲乙

雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下

財產各自負責清償與他方無涉」等語，雖系爭約定因上開原

因無效，然果原告無贈與之意思，其於簽立系爭離婚協議書

時又豈會同意系爭約定內容，而未主張上開贈與部分仍為其

財產？是原告事後於本件訴訟中主張上開贈與契約形式與真

意不符，尚難憑採。

　⒌退步言之，縱令依原告主張其於婚姻關係存續期間移轉登記

予被告之系爭不動產之應有部分1/2非被告因夫妻贈與而無

償取得，依原告主張一貫性推論，其係主張該系爭不動產之

應有部分1/2仍為其所有（惟被告主張已經贈與被告而為被

告所有，本院亦認為該部分已贈與被告），亦即仍非被告婚

後財產，自亦無庸列入被告婚後財產列計。則無論兩造贈與

契約是否存在，均不影響被告婚後財產範圍不含原告於婚姻

關係存續期間移轉登記予被告之系爭不動產應有部分1/2之

結論，原告上開主張自無可採。

　㈣兩造婚後財產之認定

　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

額，應平均分配。民法第1030條之1第1項定有明文。

　⒉原告於基準日有附表二編號1至5所示之積極財產與消極財

產，為被告所不爭執，且有附表二所示之卷證資料可參，堪

信為真實；又被告雖爭執原告附表二編號6之債務（本院卷2

第137頁），然縱令原告主張之婚後財產中不予列計該筆債

務，因原告其餘消極財產仍大於積極財產，故本件並無認定

附表二編號6之債務存否之實益，依上開說明，原告婚後剩

餘財產以0元計算。

　⒊兩造就被告於基準日有附表一編號4至16之婚後財產並不爭

執，並有附表一編號4至16所示之卷證資料可參，堪信為真

實。又被告名下之系爭不動產經鑑定及兩造合意以附表一編
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號1至3之價值計算，另系爭不動產尚有貸款，兩造亦均同意

應扣除貸款餘額後始能計算財產淨值（被告對扣除方式雖有

爭執，詳後述，然亦不爭執應扣除貸款），則系爭不動產之

價值（淨值）應為14,221,144元（計算式：4,306,625元+1

4,858,235元+6,000,000元-6,343,716元-4,600,000元＝14,

221,144元），惟依上開說明：屬於被告婚後有償取得部

分，僅被告原有之1/2，之後原告贈與之1/2並非本件剩餘財

產之分配範圍，是以被告應納入剩餘財產分配之系爭不動產

價值為7,110,572元（計算式：14,221,144元/2＝7,110,572

元），加計附表一編號4至16（共計232,535元）之金額後，

被告應納入剩餘財產之金額為7,343,107元（7,110,572元+2

32,535元＝7,343,107元）。

　⒋被告雖抗辯其原有系爭不動產應有部分1/2，應再扣除Ａ０

１贈與被告之價金（本院卷2第139頁），然此與被告前述借

名登記之主張原有矛盾，本難採信；況Ａ０１縱有提供購屋

資金，然其原因多端，被告並未提出事證證明Ａ０１係基於

贈與之意思提供資金，原告亦主張系爭不動產為兩造婚後之

投資，被告上開抗辯自無可採。至被告另抗辯應以被告原有

系爭不動產1/2之價值扣除系爭不動產之全部貸款，計算被

告婚後財產之價值，然一般計算不動產之淨值，本係以全部

價值扣除全部貸款後之差額計算，被告上開計算方式僅係為

增加自己婚後債務，而為自己有利之主張，亦無可採。

　⒌則依上開說明，原告之婚後財產為0元，被告之婚後財產為

7,343,107元，則兩造婚後剩餘財產之差額為7,343,107元，

原告依民法第1030條之1第1項之規定，原可請求被告給付兩

造剩餘財產差額之半數即3,671,554元（7,343,107元/2＝3,

671,554元，元以下四捨五入）。　　　　　

　㈤原告請求被告返還系爭黃金、白金部分

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。而依前揭舉證責任分配

之法則，主張法律關係存在之當事人，應就其權利存在之一
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般要件事實，負舉證之責任。若主張權利存在之當事人所提

出之證據，不能使法院形成確信其主張之事實為真實者，自

難謂已善盡舉證之責任。縱他造當事人就其抗辯事實不能舉

證或所舉證據尚有疵累，該舉證不足之不利益，仍應歸屬於

由該事實導出有利法律效果之訴訟當事人負擔，而駁回該無

法舉證證明權利存在之當事人之請求。

　⒉次按原告依民法第767條第1項前段規定：「所有人對於無權

占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」請求被告返還系

爭黃金、白金，係以被告無權占有原告所有物為返還之前提

要件，然此為被告所否認，稱業已未占有該黃金、白金（本

院卷3第313頁），自應由原告就被告仍無權占有系爭黃金、

白金之要件負舉證之責，若原告無法證明被告無權占有系爭

黃金白金之事實，即無從請求被告返還該特定物。

　⒊而據原告到庭表示：（為何簽系爭離婚協議書時沒有想到這

些東西？）沒有，因為我要拿的時候被告說都丟了等語（本

院卷3第315頁），足認原告當時已無法確認系爭黃金、白金

仍為被告所占有，故原告依民法第767條規定請求被告返還

系爭黃金、白金，核屬無據。

五、綜上所述，原告依據民法第1030條之1第1項，請求被告給付

原告3,671,554元本息部分，為有理由，應予准許；逾此範

圍之剩餘財產差額分配之本息請求，及請求被告返還系爭黃

金、白金部分，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由。爰依家事

事件法第51條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　洪毓良

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
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訴理由，如於本送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補提

上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高千晴

附表一：

原告主張被告之婚後財產及債務

編號 財產名稱 價值（新臺幣/元） 卷證出處

1 高雄市○○區○○○段00

00○000000地號土地及其

上000建號（高雄市○○

區○○○路00號）房屋

（權利範圍全部）

4,306,625 估價報告書

2 高雄市○○區○○○段00

0○00000地號土地及其上

0000建號（高雄市○○區

○○○路000巷00號）房

屋（權利範圍全部）

14,858,235 估價報告書

3 高雄市○○區○○段○○

段000地號（權利範圍000

0000000分之400088）及

其上0000建號（高雄市○

○區○○○路000巷0號0

樓之0）及共有部分0000

建號房屋（權利範圍全

部）

6,000,000 卷2第87頁

卷3第127頁

4 永豐銀行帳號0000000000

0000號帳戶

234 卷1第151頁

5 台新銀行帳號0000000000

000號帳戶

25,782 卷1第175頁

6 台新銀行外幣帳號000000 7,631（美金274.86） 同上
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附表二

原告主張原告之婚後財產及債務

000000號帳戶

7 台北富邦銀行外幣存款 11,545（澳幣 585.3

1）

卷1第177頁

8 台北富邦銀行存款 2,836 同上

9 台北富邦銀行外幣存款 1,269（美金 45.71） 同上

10 中華郵政帳戶0000000000

0000號帳戶

296 卷1第189頁

11 台灣銀行帳號0000000000

00號帳戶

1,738 卷1第193頁

12 台灣銀行帳號外幣000000

000000號帳戶

2,776（美金 100） 同上

13 玉山銀行帳號0000000000

000號帳戶

95,589 卷1第223頁

14 國泰世華帳號0000000000

00號帳戶

20,981 卷1第249頁

15 國泰世華帳號0000000000

00號帳戶

30,108 同上

16 集保00000000000號帳戶 31,750（華邦電） 卷1第165頁

17 附表一編號2房屋貸款

富邦人壽公司房屋貸款

6,343,716 卷2第269頁

18 附表一編號3房屋貸款

玉山銀行房屋貸款

4,600,000 卷3第250頁

（被告不爭

執借款金

額）

編號 財產名稱 價值（新臺幣/元） 卷證出處

1 台新銀行帳號0000000000 52,572 卷1第299至
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04

(續上頁)
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0000號帳戶 301頁

2 台新銀行帳號0000000000

0000號帳戶

12,360 卷1第303至

305頁

3 第一銀行帳號0000000000

0號帳戶

15,359 卷1第307至

309頁

4 第一銀行信用借款 2,000,000 卷1第203至

211頁

5 高雄○○郵局存款 15,892 卷2第259頁

6 向原告父親借款 700,000 卷1第297頁

01

(續上頁)
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.he-table {
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  background: #FFF;
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    width: 15px;
}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
115年度家財訴字第26號
原      告  Ａ０５  






訴訟代理人  熊健仲律師
被      告  Ａ０７  
                      身分證統一編號：Z000000000號      訴訟代理人  黃郁雯律師
複代理人    陳秉宏律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年8月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣參佰陸拾柒萬壹仟伍佰伍拾肆元，及自民國一一四年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。經查，本件原告原係依民法第1030條之1規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額，嗣於訴訟進行中追加請求被告返還黃金一兩（下稱系爭黃金）及白金六錢七分八（下稱系爭白金）。查原告主張系爭黃金及白金均為其所有，其中系爭黃金係兩造結婚時之金飾，系爭白金則為其母親於其16歲時贈與之物品，兩造離婚後仍置放於雙方婚姻期間共同使用之保險箱內，由被告保管占有而未返還；被告則否認現仍占有該等物品，並爭執其存在及所有權歸屬。是原告追加請求所涉系爭黃金、白金之取得、保管及占有狀態，均與兩造婚姻關係存續期間之財產得喪變更爭議具有密切關聯，如併由本件同一程序審理，亦有助於一次解決兩造因婚姻關係所衍生之財產紛爭，避免裁判歧異及重複訴訟。從而，原告於本件訴訟程序中追加請求被告返還系爭黃金、白金，核與原訴之基礎事實相牽連，依家事事件法第41條第1項、第2項規定，應予准許。
二、另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。此依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。經查：原告起訴時，原依民法第1030條之1規定，請求被告給付夫妻剩餘財產差額新臺幣（下同）250,000元，嗣於訴訟進行中重新為主張及計算，而擴張其剩餘財產分配請求之金額為7,239,186元；復追加請求被告返還系爭黃金、白金。原告追加返還系爭黃金、白金部分之事實，業如前述；被告則否認仍占有上開物品，並爭執其存在及所有權歸屬。是原告擴張剩餘財產分配金額部分，與起訴時之請求均係本於兩造婚姻關係消滅後剩餘財產分配之同一法律關係所生；至追加請求返還系爭黃金及白金部分，亦係兩造婚姻關係存續期間之財產得喪變更所生爭議，與原訴均涉及兩造共同生活期間財產範圍之認定、財產權歸屬及離婚後財產處理等共同事實，所憑藉之社會事實關係具有共通性，而得援用之證據資料亦有相當程度重疊。是原告所為請求之擴張及追加，均係本於兩造婚姻關係、離婚後財產歸屬及財產處理所生之同一基礎事實而來，其主要爭點、攻擊防禦方法及證據資料具有共同性，尚不致妨礙被告之防禦及訴訟終結，其上開訴之變更、追加應予准許。　　
貳、實體方面
一、原告主張：兩造原為夫妻，前於民國110年12月2日簽立離婚協議書並辦理離婚登記，因兩造於婚姻關係存續期間未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，並以110年12月2日作為法定財產制消滅及計算剩餘財產差額之基準日。兩造婚姻關係存續期間取得之財產及負債如附表一、二所示，且如附表一編號1至3所示之不動產（以下合稱系爭不動產）均屬兩造婚後有償取得之財產，應納入兩造剩餘財產計算範圍。依原告主張兩造如附表一、二所示之婚後財產，被告之婚後財產顯較原告為多，兩造剩餘財產差額之半數為7,239,186元，原告自得依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付上開款項。又原告所有之系爭黃金係兩造結婚時交換之金飾，系爭白金則係原告母親於原告16歲時贈與原告之財物，均屬原告所有。該等物品於兩造婚姻關係存續期間置放於保險箱內保管，兩造離婚後仍由被告占有保管，惟迄未返還，爰依民法第767條第1項前段之規定，另請求被告返還系爭黃金及白金。並聲明：㈠被告應給付原告7,239,186元，及自114年12月31日（見本院卷3第255頁）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡被告應將黃金一兩、白金六錢七分八返還原告。
二、被告則以：㈠原告請求分配剩餘財產部分，因兩造於110年12月2日簽立離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）時，其中第四點約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無涉」等語（下稱系爭約定），已就雙方財產事項為處理並達成合意，是以原告當時已拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，且嗣後兩造於112年間之家事調解程序，亦係以承認離婚協議書效力為前提成立調解，是原告再依民法第1030條之1規定請求剩餘財產分配，即屬無據。縱認原告尚得請求剩餘財產分配，系爭不動產實際上係被告母親Ａ０１出資購置，而由兩造借名登記或代為持有，並非原告與被告婚後共同形成之財產，自不應列為兩造婚後財產。退步言之，縱認系爭不動產應列入兩造婚後財產計算範圍，其中原登記於原告名下之應有部分，業經原告於婚姻關係存續中以贈與方式移轉登記予被告，被告係無償取得該等權利，非因婚後努力或婚姻共同生活協力而增加之財產利益，不應再列入被告剩餘財產計算基礎。是兩造剩餘財產差額並未達原告所得請求之數額，原告請求被告給付上開金額，並無理由。㈡原告另請求返還系爭黃金及白金部分，被告否認目前仍占有保管上開物品，系爭黃金部分並未尋獲，系爭白金部分亦不記得曾有原告所稱物品存在；且原告未能證明該等物品確實存在、現仍存在於保險箱內，或現由被告占有保管，更未能充分證明其所有權歸屬，自不得依所有物返還請求權等法律關係請求被告返還。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項
　㈠兩造原為夫妻，婚姻關係存續期間未約定夫妻財產制，應適用法定財產制。兩造已於110年12月2日登記離婚，並以當日為本件法定財產制消滅日及剩餘財產計算基準日（本院卷2第95頁，因兩造於112年度家調字第000號事件調解筆錄中已經確認於110年12月2日離婚有效）。
　㈡兩造於110年12月2日曾簽立包含系爭約定之系爭離婚協議書（本院卷1第115至119頁）。
　㈢兩造婚後以買賣為原因取得系爭不動產，權利範圍各1/2，之後原告於婚姻關係存續期間將其應有部分移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢。
　㈣原告同意雙方車輛不列入婚後財產，被告亦無意見（本院卷2第131頁）。
四、得心證理由
　㈠原告是否已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權
　⒈原告請求被告分配剩餘財產，被告抗辯原告已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，然原告則爭執系爭離婚協議無效，因而原告自未依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權等情。是本院應先釐清兩造系爭離婚協議之效力，以判斷原告是否已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權。
　⒉按兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記，民法第1050條定有明文。準此，兩願離婚係要式行為，倘夫妻間離婚未依民法第1050條所定之法定方式為之，依同法第73條規定，自屬無效。次按夫妻以同一締約行為，結合兩願離婚、財產、子女親權歸屬或扶養費負擔等數契約，為契約之聯立，與離婚契約聯立之夫妻財產歸屬契約或財產分配所為約定，其效力依存於兩願離婚契約之效力，於兩願離婚契約不成立時，財產分配契約亦同其命運，亦即係以離婚契約生效為停止條件，兩造間離婚契約既未有效成立或未履行，停止條件未成就，夫妻財產歸屬契約亦未生效（最高法院109年度台簡上字第56號判決要旨參照）。
　⒊經查，兩造系爭離婚協議書第四點約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無涉」等語，雖有系爭離婚協議書可參（本院卷1第115至119頁），然系爭離婚協議書之見證人即證人Ａ０３、Ａ０４到庭一致證稱：其等均係因被告持系爭離婚協議書請其等擔任證人，而於已載有原告及被告簽名之系爭離婚協議書上簽名，當時原告並未在場等語；證人Ａ０３另證稱：關於兩造離婚之事，我均是聽被告所述，其於簽署系爭離婚協議書時未向原告確認是否確有離婚意思表示等語；證人Ａ０４亦證稱，我知悉兩造離婚消息係來自被告，未曾向原告詢問離婚事宜，簽署系爭離婚協議書時，僅因看見兩造均已簽名，即認為雙方業已談妥離婚條件，而配合簽名等語（本院卷3第201至215頁）。由上述證述可知，證人Ａ０３、Ａ０４均非親見兩造協議離婚之過程，亦未曾向原告確認其是否確有離婚之意思表示，其等所知悉者，僅係被告表示兩造將離婚，並持已簽名之系爭離婚協議書，請其等擔任見證人而已，即簽名於系爭離婚協議書等情。本院審酌證人Ａ０３、Ａ０４均與兩造相識多年，且分別與原告、被告均有往來，並無證據足認其等有何偏袒任一方之情形；其等就簽署系爭離婚協議書之經過、離婚消息之來源、當時未曾向原告確認離婚真意等重要事項，證述內容大致相符，應屬可採。本院審酌上情，認證人Ａ０３、Ａ０４於系爭離婚協議書上之簽名，至多僅得證明其等見聞兩造已於系爭離婚協議書上簽名之事實，惟其等既未親見原告簽署系爭離婚協議書之情形，亦未親聞原告當時表示離婚之意思，更未曾向原告確認其是否確有離婚之真意，則其等所為見證，尚不足以證明原告確有向其等表示離婚之意思而同意離婚。是系爭離婚協議書欠缺民法第1050條所定二人以上證人簽名（且證人須親見親聞當事人確有離婚真意）之法定要件，自與兩願離婚之法定方式不符。縱兩造嗣後已辦理離婚登記，仍因未具備民法第1050條規定之要式要件，而依民法第73條前段規定應屬無效，原不生兩願離婚之效力。揆諸前揭說明，系爭離婚協議書中關於兩造兩願離婚契約部分，既屬無效，則其中關於財產分配契約之系爭約定，因係以兩造離婚契約生效為停止條件，而兩造間離婚契約既未有效成立，停止條件未成就，系爭約定即未生效，而無以拘束原告，原告自得請求分配剩餘財產，被告所辯尚有誤會。
　⒋被告雖以：夫妻協議離婚依民法第1050條之規定，固需履行2人以上證人在書面上簽名之法定方式，且各該證人均須親見或親聞夫妻雙方確有離婚之真意。惟夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契約，則非要式行為，尚不以履行與協議離婚相同之方式為必要，僅需出於離婚夫妻雙方之合意，即得有效成立。兩造之後已經於本院112年度家調字第000號事件中確認「兩造承認民國110年12月2日離婚協議合法有效」（本院112年度家調字第000號卷第153頁），系爭約定應有效力等語，資為抗辯。然查：夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契約，雖非要式行為，不以履行與協議離婚相同之方式為必要，亦即兩造當事人確可自行協議夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契約，然夫妻剩餘財產分配請求權係於法定財產制消滅時發生，系爭離婚協議書既因有上述無效原因，而未能使依附於該離婚協議書所欲終止之婚姻關係之法定財產制關係一併消滅，則就該法定財產制關係所為之系爭約定，自失其附麗，無從發生效力。
　⒌又兩造於本院112年度家調字第000號事件中確認「兩造承認民國110年12月2日離婚協議合法有效」，並將筆錄中「離婚協議『書』」之「書」字刪除，原告另表示追加調解夫妻剩餘財產分配事件等語（本院112年度家調字第000號卷第153頁），堪認系爭離婚協議書之效力確有上述瑕疵，雙方始於事後再行確認「110年12月2日離婚協議合法有效」（因兩造均不爭執兩造婚姻關係已經消滅，亦同意以110年12月2日為基準日，是對於此部分本院即無須再予論述）。然觀之當時特別將筆錄中「離婚協議『書』」之「書」字刪除，可見雙方就系爭離婚協議書離婚以外之約定是否亦同意合法有效，並無達成合致，是兩造僅就系爭離婚協議書之離婚協議效力不爭執，自不及於系爭離婚協議書之其他內容（包含系爭約定），從而被告抗辯原告已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，要無可採（上開部分僅在論述系爭約定之效力，然兩造目前已經確定離婚，故不影響本件夫妻剩餘財產分配之離婚前提）。
　㈡系爭不動產是否為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下
　⒈按依本法所為之登記，有絕對效力。土地法第43條定有明文。另按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產為登記名義人所有屬常態事實，為他人借名登記者屬變態事實，主張借名登記者，應就該借名登記之利己事實，提出符合經驗法則、論理法則之事證以資證明，始可謂已盡舉證責任（最高法院110年度台上字第511號判決意旨參照）。借名登記契約屬無名（非典型）契約之一種，通常係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產出名為登記之契約。基於私法自治、契約自由原則，借名登記契約之約定內容尚有差異，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律效力，惟出名人與借名人就該約定內容，應有意思表示合致始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容之借名登記契約（最高法院114年度台上字第 393號判決意旨參照）。　　
　⒉原告請求分配兩造婚後財產，被告抗辯系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下，依上開說明，自應由主張借名登記契約之被告，就該契約成立之事實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容之借名登記契約。被告雖以其已經與母親Ａ０１調解成立，被告同意將系爭不動產以借名登記為原因，移轉為Ａ０１所有等語，然被告之前先抗辯系爭不動產為其母Ａ０１所贈與（本院卷1第325頁），之後改稱為其與Ａ０１之借名登記關係，已有歧異，且此調解協議係被告與Ａ０１於基準日後所為，且為原告所爭執，本院認為縱令被告與Ａ０１成立上開內容之調解，亦無從證明系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下。
　⒊何況，兩造並不爭執兩造婚後以買賣為原因登記取得系爭不動產，權利範圍各1/2，之後原告於婚姻關係存續期間將其應有部分移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢等情（詳後述），果系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下，何以原告就其應有部分猶得為處分，而可將其權利範圍1/2移轉予被告？再參以被告於兩造另案提出兩造110年11月21日之對話譯文中，原告稱：我的正勤呢（指附表一編號3之不動產）？我買的房子呢？我們一起買的房子呢？（見臺灣屏東地方法院112年度訴字第000號卷〈下稱屏院卷〉第188頁），之後被告亦表示：因為你應該知道我為了買這個房子，我還有請你去跟爸爸媽媽借錢...我沒有去找工作，我怎麼付我的房貸等語（屏院卷第198頁），依當時雙方對話內容，原告表示附表一編號3之不動產為兩造一起購買，被告亦表示購屋款項係向父母借款，如果沒工作沒辦法付貸款等語，而該對話係被告於該案所提出，應可採信，而足見購買不動產係兩造一起決定，資金、貸款亦為兩造所負擔，更可佐證系爭不動產非被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下，被告上開抗辯亦無可採。
　㈢原告於婚姻關係存續期間將其系爭不動產之應有部分1/2移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢，是否應納入被告之婚後財產分配
　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。 二、慰撫金。民法第1030條之1第1項定有明文。而夫妻間之贈與，除有特別約定外，並不因當事人間具有夫妻身分而改變其無償取得之性質，是以夫妻之一方於婚姻關係存續期間贈與他方之財產，自屬因繼承或其他無償取得之財產，而不列入剩餘財產分配之範圍。
　⒉又按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條規定甚明。而夫妻一方籌資購買不動產，登記在他方名下，原因多端，須雙方就贈與該不動產互相表示意思合致，始能成立贈與契約（最高法院114年度台上字第2020號判決意旨參照）。經查：原告於婚姻關係存續期間將其系爭不動產之應有部分1/2移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢等情並未爭執，並有不動產謄本、贈與契約、相關登記資料等件可參（本院卷1第337頁、卷2第209至219、293至303、307至324、327至345、359至375、445至482頁），然原告主張其雖曾簽立不動產贈與契約，並將其應有部分移轉登記予被告，惟兩造當時之真意並非贈與，而係夫妻間就財產所為之安排，是要安撫被告，並非無償讓與財產予被告等語，然為被告所否認，自應探究兩造是否係基於贈與之意思，而為上述移轉不動產行為。
　⒊而據承辦兩造上開不動產贈與及登記事務（地政士）之證人Ａ０２證稱：我受被告聯繫後協助製作不動產贈與契約書，於契約簽署當日，原告與被告均親自到場，並攜帶權狀、印鑑證明等辦理移轉所需文件，由我向兩造確認身分及契約內容後簽署；我並曾與兩造確認係辦理夫妻贈與，且契約書已事先製作完成並供兩造閱覽，兩造閱覽後均表示無意見始簽名，原告於簽約過程中亦未提出任何疑問或異議，當時觀察兩造好像還不錯，當時沒有提到要整合財產的事情等語（本院卷3第17至27頁）。本院參以證人Ａ０２與兩造素不相識，亦無利害關係，其證述內容前後一致，自堪採信。依其證述可知，原告不僅親自到場簽署契約，並配合提出辦理贈與移轉登記所需之權利證明文件及印鑑證明，嗣後復完成相關稅務申報及所有權移轉程序，足徵原告對於以贈與方式移轉不動產權利予被告乙節，具有相當明確之認識及意思表示。
　⒋原告主張其真意僅係財產整合安排，或是安撫被告，非為贈與，然除其單純陳述外，並未提出其他積極證據證明兩造於簽約當時另有與契約文字記載不同之合意內容，且嗣後亦無原告所謂「整合處理」之具體作為。反觀兩造簽訂所有權移轉贈與契約書既明確記載為不動產贈與契約，兩造復親自到場簽署，並完成後續移轉登記程序，衡諸一般社會交易經驗，倘非出於移轉財產權利之意思，殊難想像原告何以配合提出印鑑證明、權狀及辦理後續相關法律程序。又本院參以兩造係於110年10月14日簽訂所有權移轉贈與契約書，於同年月25至26日辦畢移轉登記，之後被告於110年11月21日發覺原告外遇情事，並於110年12月2日簽訂系爭離婚協議書，且在系爭離婚協議書為上述系爭約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無涉」等語，雖系爭約定因上開原因無效，然果原告無贈與之意思，其於簽立系爭離婚協議書時又豈會同意系爭約定內容，而未主張上開贈與部分仍為其財產？是原告事後於本件訴訟中主張上開贈與契約形式與真意不符，尚難憑採。
　⒌退步言之，縱令依原告主張其於婚姻關係存續期間移轉登記予被告之系爭不動產之應有部分1/2非被告因夫妻贈與而無償取得，依原告主張一貫性推論，其係主張該系爭不動產之應有部分1/2仍為其所有（惟被告主張已經贈與被告而為被告所有，本院亦認為該部分已贈與被告），亦即仍非被告婚後財產，自亦無庸列入被告婚後財產列計。則無論兩造贈與契約是否存在，均不影響被告婚後財產範圍不含原告於婚姻關係存續期間移轉登記予被告之系爭不動產應有部分1/2之結論，原告上開主張自無可採。
　㈣兩造婚後財產之認定
　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。民法第1030條之1第1項定有明文。
　⒉原告於基準日有附表二編號1至5所示之積極財產與消極財產，為被告所不爭執，且有附表二所示之卷證資料可參，堪信為真實；又被告雖爭執原告附表二編號6之債務（本院卷2第137頁），然縱令原告主張之婚後財產中不予列計該筆債務，因原告其餘消極財產仍大於積極財產，故本件並無認定附表二編號6之債務存否之實益，依上開說明，原告婚後剩餘財產以0元計算。
　⒊兩造就被告於基準日有附表一編號4至16之婚後財產並不爭執，並有附表一編號4至16所示之卷證資料可參，堪信為真實。又被告名下之系爭不動產經鑑定及兩造合意以附表一編號1至3之價值計算，另系爭不動產尚有貸款，兩造亦均同意應扣除貸款餘額後始能計算財產淨值（被告對扣除方式雖有爭執，詳後述，然亦不爭執應扣除貸款），則系爭不動產之價值（淨值）應為14,221,144元（計算式：4,306,625元+14,858,235元+6,000,000元-6,343,716元-4,600,000元＝14,221,144元），惟依上開說明：屬於被告婚後有償取得部分，僅被告原有之1/2，之後原告贈與之1/2並非本件剩餘財產之分配範圍，是以被告應納入剩餘財產分配之系爭不動產價值為7,110,572元（計算式：14,221,144元/2＝7,110,572元），加計附表一編號4至16（共計232,535元）之金額後，被告應納入剩餘財產之金額為7,343,107元（7,110,572元+232,535元＝7,343,107元）。
　⒋被告雖抗辯其原有系爭不動產應有部分1/2，應再扣除Ａ０１贈與被告之價金（本院卷2第139頁），然此與被告前述借名登記之主張原有矛盾，本難採信；況Ａ０１縱有提供購屋資金，然其原因多端，被告並未提出事證證明Ａ０１係基於贈與之意思提供資金，原告亦主張系爭不動產為兩造婚後之投資，被告上開抗辯自無可採。至被告另抗辯應以被告原有系爭不動產1/2之價值扣除系爭不動產之全部貸款，計算被告婚後財產之價值，然一般計算不動產之淨值，本係以全部價值扣除全部貸款後之差額計算，被告上開計算方式僅係為增加自己婚後債務，而為自己有利之主張，亦無可採。
　⒌則依上開說明，原告之婚後財產為0元，被告之婚後財產為7,343,107元，則兩造婚後剩餘財產之差額為7,343,107元，原告依民法第1030條之1第1項之規定，原可請求被告給付兩造剩餘財產差額之半數即3,671,554元（7,343,107元/2＝3,671,554元，元以下四捨五入）。　　　　　
　㈤原告請求被告返還系爭黃金、白金部分
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而依前揭舉證責任分配之法則，主張法律關係存在之當事人，應就其權利存在之一般要件事實，負舉證之責任。若主張權利存在之當事人所提出之證據，不能使法院形成確信其主張之事實為真實者，自難謂已善盡舉證之責任。縱他造當事人就其抗辯事實不能舉證或所舉證據尚有疵累，該舉證不足之不利益，仍應歸屬於由該事實導出有利法律效果之訴訟當事人負擔，而駁回該無法舉證證明權利存在之當事人之請求。
　⒉次按原告依民法第767條第1項前段規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」請求被告返還系爭黃金、白金，係以被告無權占有原告所有物為返還之前提要件，然此為被告所否認，稱業已未占有該黃金、白金（本院卷3第313頁），自應由原告就被告仍無權占有系爭黃金、白金之要件負舉證之責，若原告無法證明被告無權占有系爭黃金白金之事實，即無從請求被告返還該特定物。
　⒊而據原告到庭表示：（為何簽系爭離婚協議書時沒有想到這些東西？）沒有，因為我要拿的時候被告說都丟了等語（本院卷3第315頁），足認原告當時已無法確認系爭黃金、白金仍為被告所占有，故原告依民法第767條規定請求被告返還系爭黃金、白金，核屬無據。
五、綜上所述，原告依據民法第1030條之1第1項，請求被告給付原告3,671,554元本息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之剩餘財產差額分配之本息請求，及請求被告返還系爭黃金、白金部分，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由。爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　洪毓良
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補提
上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納
上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高千晴
附表一：
原告主張被告之婚後財產及債務
		編號

		財產名稱

		價值（新臺幣/元）

		卷證出處



		1

		高雄市○○區○○○段0000○000000地號土地及其上000建號（高雄市○○區○○○路00號）房屋（權利範圍全部）

		4,306,625

		估價報告書



		2

		高雄市○○區○○○段000○00000地號土地及其上0000建號（高雄市○○區○○○路000巷00號）房屋（權利範圍全部）

		14,858,235

		估價報告書



		3

		高雄市○○區○○段○○段000地號（權利範圍0000000000分之400088）及其上0000建號（高雄市○○區○○○路000巷0號0樓之0）及共有部分0000建號房屋（權利範圍全部）

		6,000,000

		卷2第87頁
卷3第127頁



		4

		永豐銀行帳號00000000000000號帳戶

		234

		卷1第151頁



		5

		台新銀行帳號0000000000000號帳戶

		25,782

		卷1第175頁



		6

		台新銀行外幣帳號000000000000號帳戶

		7,631（美金274.86）

		同上



		7

		台北富邦銀行外幣存款

		11,545（澳幣 585.31）

		卷1第177頁



		8

		台北富邦銀行存款

		2,836

		同上



		9

		台北富邦銀行外幣存款

		1,269（美金 45.71）

		同上



		10

		中華郵政帳戶00000000000000號帳戶

		296

		卷1第189頁



		11

		台灣銀行帳號000000000000號帳戶

		1,738

		卷1第193頁



		12

		台灣銀行帳號外幣000000000000號帳戶

		2,776（美金 100）

		同上



		13

		玉山銀行帳號0000000000000號帳戶

		95,589

		卷1第223頁



		14

		國泰世華帳號000000000000號帳戶

		20,981

		卷1第249頁



		15

		國泰世華帳號000000000000號帳戶

		30,108

		同上



		16

		集保00000000000號帳戶

		31,750（華邦電）

		卷1第165頁



		17

		附表一編號2房屋貸款
富邦人壽公司房屋貸款

		6,343,716

		卷2第269頁



		18

		附表一編號3房屋貸款
玉山銀行房屋貸款

		4,600,000

		卷3第250頁（被告不爭執借款金額）







附表二
原告主張原告之婚後財產及債務
		編號

		財產名稱

		價值（新臺幣/元）

		卷證出處



		1

		台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		52,572

		卷1第299至301頁



		2

		台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		12,360

		卷1第303至305頁



		3

		第一銀行帳號00000000000號帳戶

		15,359

		卷1第307至309頁



		4

		第一銀行信用借款

		2,000,000

		卷1第203至211頁



		5

		高雄○○郵局存款

		15,892

		卷2第259頁



		6

		向原告父親借款

		700,000

		卷1第297頁










臺灣高雄少年及家事法院民事判決

115年度家財訴字第26號

原      告  Ａ０５  







訴訟代理人  熊健仲律師

被      告  Ａ０７  

                      身分證統一編號：Z000000000號      訴訟代理人  黃郁雯律師

複代理人    陳秉宏律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年8月

25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣參佰陸拾柒萬壹仟伍佰伍拾肆元，及

    自民國一一四年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第

    1項、第2項定有明文。經查，本件原告原係依民法第1030條

    之1規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額，嗣於訴訟進

    行中追加請求被告返還黃金一兩（下稱系爭黃金）及白金六

    錢七分八（下稱系爭白金）。查原告主張系爭黃金及白金均

    為其所有，其中系爭黃金係兩造結婚時之金飾，系爭白金則

    為其母親於其16歲時贈與之物品，兩造離婚後仍置放於雙方

    婚姻期間共同使用之保險箱內，由被告保管占有而未返還；

    被告則否認現仍占有該等物品，並爭執其存在及所有權歸屬

    。是原告追加請求所涉系爭黃金、白金之取得、保管及占有

    狀態，均與兩造婚姻關係存續期間之財產得喪變更爭議具有

    密切關聯，如併由本件同一程序審理，亦有助於一次解決兩

    造因婚姻關係所衍生之財產紛爭，避免裁判歧異及重複訴訟

    。從而，原告於本件訴訟程序中追加請求被告返還系爭黃金

    、白金，核與原訴之基礎事實相牽連，依家事事件法第41條

    第1項、第2項規定，應予准許。

二、另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

    2款定有明文。此依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事

    件準用之。經查：原告起訴時，原依民法第1030條之1規定

    ，請求被告給付夫妻剩餘財產差額新臺幣（下同）250,000

    元，嗣於訴訟進行中重新為主張及計算，而擴張其剩餘財產

    分配請求之金額為7,239,186元；復追加請求被告返還系爭

    黃金、白金。原告追加返還系爭黃金、白金部分之事實，業

    如前述；被告則否認仍占有上開物品，並爭執其存在及所有

    權歸屬。是原告擴張剩餘財產分配金額部分，與起訴時之請

    求均係本於兩造婚姻關係消滅後剩餘財產分配之同一法律關

    係所生；至追加請求返還系爭黃金及白金部分，亦係兩造婚

    姻關係存續期間之財產得喪變更所生爭議，與原訴均涉及兩

    造共同生活期間財產範圍之認定、財產權歸屬及離婚後財產

    處理等共同事實，所憑藉之社會事實關係具有共通性，而得

    援用之證據資料亦有相當程度重疊。是原告所為請求之擴張

    及追加，均係本於兩造婚姻關係、離婚後財產歸屬及財產處

    理所生之同一基礎事實而來，其主要爭點、攻擊防禦方法及

    證據資料具有共同性，尚不致妨礙被告之防禦及訴訟終結，

    其上開訴之變更、追加應予准許。　　

貳、實體方面

一、原告主張：兩造原為夫妻，前於民國110年12月2日簽立離婚

    協議書並辦理離婚登記，因兩造於婚姻關係存續期間未約定

    夫妻財產制，應適用法定財產制，並以110年12月2日作為法

    定財產制消滅及計算剩餘財產差額之基準日。兩造婚姻關係

    存續期間取得之財產及負債如附表一、二所示，且如附表一

    編號1至3所示之不動產（以下合稱系爭不動產）均屬兩造婚

    後有償取得之財產，應納入兩造剩餘財產計算範圍。依原告

    主張兩造如附表一、二所示之婚後財產，被告之婚後財產顯

    較原告為多，兩造剩餘財產差額之半數為7,239,186元，原

    告自得依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付上開款

    項。又原告所有之系爭黃金係兩造結婚時交換之金飾，系爭

    白金則係原告母親於原告16歲時贈與原告之財物，均屬原告

    所有。該等物品於兩造婚姻關係存續期間置放於保險箱內保

    管，兩造離婚後仍由被告占有保管，惟迄未返還，爰依民法

    第767條第1項前段之規定，另請求被告返還系爭黃金及白金

    。並聲明：㈠被告應給付原告7,239,186元，及自114年12月3

    1日（見本院卷3第255頁）起至清償日止，按年息百分之五

    計算之利息；㈡被告應將黃金一兩、白金六錢七分八返還原

    告。

二、被告則以：㈠原告請求分配剩餘財產部分，因兩造於110年12

    月2日簽立離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）時，其中第

    四點約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘

    財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無

    涉」等語（下稱系爭約定），已就雙方財產事項為處理並達

    成合意，是以原告當時已拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請

    求權，且嗣後兩造於112年間之家事調解程序，亦係以承認

    離婚協議書效力為前提成立調解，是原告再依民法第1030條

    之1規定請求剩餘財產分配，即屬無據。縱認原告尚得請求

    剩餘財產分配，系爭不動產實際上係被告母親Ａ０１出資購置

    ，而由兩造借名登記或代為持有，並非原告與被告婚後共同

    形成之財產，自不應列為兩造婚後財產。退步言之，縱認系

    爭不動產應列入兩造婚後財產計算範圍，其中原登記於原告

    名下之應有部分，業經原告於婚姻關係存續中以贈與方式移

    轉登記予被告，被告係無償取得該等權利，非因婚後努力或

    婚姻共同生活協力而增加之財產利益，不應再列入被告剩餘

    財產計算基礎。是兩造剩餘財產差額並未達原告所得請求之

    數額，原告請求被告給付上開金額，並無理由。㈡原告另請

    求返還系爭黃金及白金部分，被告否認目前仍占有保管上開

    物品，系爭黃金部分並未尋獲，系爭白金部分亦不記得曾有

    原告所稱物品存在；且原告未能證明該等物品確實存在、現

    仍存在於保險箱內，或現由被告占有保管，更未能充分證明

    其所有權歸屬，自不得依所有物返還請求權等法律關係請求

    被告返還。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項

　㈠兩造原為夫妻，婚姻關係存續期間未約定夫妻財產制，應適

    用法定財產制。兩造已於110年12月2日登記離婚，並以當日

    為本件法定財產制消滅日及剩餘財產計算基準日（本院卷2

    第95頁，因兩造於112年度家調字第000號事件調解筆錄中已

    經確認於110年12月2日離婚有效）。

　㈡兩造於110年12月2日曾簽立包含系爭約定之系爭離婚協議書

    （本院卷1第115至119頁）。

　㈢兩造婚後以買賣為原因取得系爭不動產，權利範圍各1/2，之

    後原告於婚姻關係存續期間將其應有部分移轉登記予被告，

    並辦理所有權移轉登記完畢。

　㈣原告同意雙方車輛不列入婚後財產，被告亦無意見（本院卷2

    第131頁）。

四、得心證理由

　㈠原告是否已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請

    求權

　⒈原告請求被告分配剩餘財產，被告抗辯原告已經依系爭約定

    拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，然原告則爭執系爭

    離婚協議無效，因而原告自未依系爭約定拋棄對被告之夫妻

    剩餘財產分配請求權等情。是本院應先釐清兩造系爭離婚協

    議之效力，以判斷原告是否已經依系爭約定拋棄對被告之夫

    妻剩餘財產分配請求權。

　⒉按兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向

    戶政機關為離婚之登記，民法第1050條定有明文。準此，兩

    願離婚係要式行為，倘夫妻間離婚未依民法第1050條所定之

    法定方式為之，依同法第73條規定，自屬無效。次按夫妻以

    同一締約行為，結合兩願離婚、財產、子女親權歸屬或扶養

    費負擔等數契約，為契約之聯立，與離婚契約聯立之夫妻財

    產歸屬契約或財產分配所為約定，其效力依存於兩願離婚契

    約之效力，於兩願離婚契約不成立時，財產分配契約亦同其

    命運，亦即係以離婚契約生效為停止條件，兩造間離婚契約

    既未有效成立或未履行，停止條件未成就，夫妻財產歸屬契

    約亦未生效（最高法院109年度台簡上字第56號判決要旨參

    照）。

　⒊經查，兩造系爭離婚協議書第四點約定：「財產之歸屬：甲

    乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名

    下財產各自負責清償與他方無涉」等語，雖有系爭離婚協議

    書可參（本院卷1第115至119頁），然系爭離婚協議書之見

    證人即證人Ａ０３、Ａ０４到庭一致證稱：其等均係因被告持系爭

    離婚協議書請其等擔任證人，而於已載有原告及被告簽名之

    系爭離婚協議書上簽名，當時原告並未在場等語；證人Ａ０３

    另證稱：關於兩造離婚之事，我均是聽被告所述，其於簽署

    系爭離婚協議書時未向原告確認是否確有離婚意思表示等語

    ；證人Ａ０４亦證稱，我知悉兩造離婚消息係來自被告，未曾

    向原告詢問離婚事宜，簽署系爭離婚協議書時，僅因看見兩

    造均已簽名，即認為雙方業已談妥離婚條件，而配合簽名等

    語（本院卷3第201至215頁）。由上述證述可知，證人Ａ０３、

    Ａ０４均非親見兩造協議離婚之過程，亦未曾向原告確認其是

    否確有離婚之意思表示，其等所知悉者，僅係被告表示兩造

    將離婚，並持已簽名之系爭離婚協議書，請其等擔任見證人

    而已，即簽名於系爭離婚協議書等情。本院審酌證人Ａ０３、Ａ

    ０４均與兩造相識多年，且分別與原告、被告均有往來，並無

    證據足認其等有何偏袒任一方之情形；其等就簽署系爭離婚

    協議書之經過、離婚消息之來源、當時未曾向原告確認離婚

    真意等重要事項，證述內容大致相符，應屬可採。本院審酌

    上情，認證人Ａ０３、Ａ０４於系爭離婚協議書上之簽名，至多僅

    得證明其等見聞兩造已於系爭離婚協議書上簽名之事實，惟

    其等既未親見原告簽署系爭離婚協議書之情形，亦未親聞原

    告當時表示離婚之意思，更未曾向原告確認其是否確有離婚

    之真意，則其等所為見證，尚不足以證明原告確有向其等表

    示離婚之意思而同意離婚。是系爭離婚協議書欠缺民法第10

    50條所定二人以上證人簽名（且證人須親見親聞當事人確有

    離婚真意）之法定要件，自與兩願離婚之法定方式不符。縱

    兩造嗣後已辦理離婚登記，仍因未具備民法第1050條規定之

    要式要件，而依民法第73條前段規定應屬無效，原不生兩願

    離婚之效力。揆諸前揭說明，系爭離婚協議書中關於兩造兩

    願離婚契約部分，既屬無效，則其中關於財產分配契約之系

    爭約定，因係以兩造離婚契約生效為停止條件，而兩造間離

    婚契約既未有效成立，停止條件未成就，系爭約定即未生效

    ，而無以拘束原告，原告自得請求分配剩餘財產，被告所辯

    尚有誤會。

　⒋被告雖以：夫妻協議離婚依民法第1050條之規定，固需履行2

    人以上證人在書面上簽名之法定方式，且各該證人均須親見

    或親聞夫妻雙方確有離婚之真意。惟夫妻相互拋棄剩餘財產

    請求權之契約，則非要式行為，尚不以履行與協議離婚相同

    之方式為必要，僅需出於離婚夫妻雙方之合意，即得有效成

    立。兩造之後已經於本院112年度家調字第000號事件中確認

    「兩造承認民國110年12月2日離婚協議合法有效」（本院11

    2年度家調字第000號卷第153頁），系爭約定應有效力等語

    ，資為抗辯。然查：夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契約，

    雖非要式行為，不以履行與協議離婚相同之方式為必要，亦

    即兩造當事人確可自行協議夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之

    契約，然夫妻剩餘財產分配請求權係於法定財產制消滅時發

    生，系爭離婚協議書既因有上述無效原因，而未能使依附於

    該離婚協議書所欲終止之婚姻關係之法定財產制關係一併消

    滅，則就該法定財產制關係所為之系爭約定，自失其附麗，

    無從發生效力。

　⒌又兩造於本院112年度家調字第000號事件中確認「兩造承認

    民國110年12月2日離婚協議合法有效」，並將筆錄中「離婚

    協議『書』」之「書」字刪除，原告另表示追加調解夫妻剩餘

    財產分配事件等語（本院112年度家調字第000號卷第153頁

    ），堪認系爭離婚協議書之效力確有上述瑕疵，雙方始於事

    後再行確認「110年12月2日離婚協議合法有效」（因兩造均

    不爭執兩造婚姻關係已經消滅，亦同意以110年12月2日為基

    準日，是對於此部分本院即無須再予論述）。然觀之當時特

    別將筆錄中「離婚協議『書』」之「書」字刪除，可見雙方就

    系爭離婚協議書離婚以外之約定是否亦同意合法有效，並無

    達成合致，是兩造僅就系爭離婚協議書之離婚協議效力不爭

    執，自不及於系爭離婚協議書之其他內容（包含系爭約定）

    ，從而被告抗辯原告已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘

    財產分配請求權，要無可採（上開部分僅在論述系爭約定之

    效力，然兩造目前已經確定離婚，故不影響本件夫妻剩餘財

    產分配之離婚前提）。

　㈡系爭不動產是否為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下

　⒈按依本法所為之登記，有絕對效力。土地法第43條定有明文

    。另按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以

    他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該

    財產為出名登記之契約。是出名人與借名者間應有借名登記

    之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產為登記

    名義人所有屬常態事實，為他人借名登記者屬變態事實，主

    張借名登記者，應就該借名登記之利己事實，提出符合經驗

    法則、論理法則之事證以資證明，始可謂已盡舉證責任（最

    高法院110年度台上字第511號判決意旨參照）。借名登記契

    約屬無名（非典型）契約之一種，通常係指當事人約定一方

    將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處

    分，他方允就該財產出名為登記之契約。基於私法自治、契

    約自由原則，借名登記契約之約定內容尚有差異，倘其內容

    不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之

    法律效力，惟出名人與借名人就該約定內容，應有意思表示

    合致始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端

    ，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證責任

    ，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約

    定內容之借名登記契約（最高法院114年度台上字第 393號

    判決意旨參照）。　　

　⒉原告請求分配兩造婚後財產，被告抗辯系爭不動產為被告母

    親Ａ０１所借名登記於被告名下，依上開說明，自應由主張借

    名登記契約之被告，就該契約成立之事實負舉證責任，即應

    證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容

    之借名登記契約。被告雖以其已經與母親Ａ０１調解成立，被

    告同意將系爭不動產以借名登記為原因，移轉為Ａ０１所有等

    語，然被告之前先抗辯系爭不動產為其母Ａ０１所贈與（本院

    卷1第325頁），之後改稱為其與Ａ０１之借名登記關係，已有

    歧異，且此調解協議係被告與Ａ０１於基準日後所為，且為原

    告所爭執，本院認為縱令被告與Ａ０１成立上開內容之調解，

    亦無從證明系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名

    下。

　⒊何況，兩造並不爭執兩造婚後以買賣為原因登記取得系爭不

    動產，權利範圍各1/2，之後原告於婚姻關係存續期間將其

    應有部分移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢等情

    （詳後述），果系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被

    告名下，何以原告就其應有部分猶得為處分，而可將其權利

    範圍1/2移轉予被告？再參以被告於兩造另案提出兩造110年

    11月21日之對話譯文中，原告稱：我的正勤呢（指附表一編

    號3之不動產）？我買的房子呢？我們一起買的房子呢？（

    見臺灣屏東地方法院112年度訴字第000號卷〈下稱屏院卷〉第

    188頁），之後被告亦表示：因為你應該知道我為了買這個

    房子，我還有請你去跟爸爸媽媽借錢...我沒有去找工作，

    我怎麼付我的房貸等語（屏院卷第198頁），依當時雙方對

    話內容，原告表示附表一編號3之不動產為兩造一起購買，

    被告亦表示購屋款項係向父母借款，如果沒工作沒辦法付貸

    款等語，而該對話係被告於該案所提出，應可採信，而足見

    購買不動產係兩造一起決定，資金、貸款亦為兩造所負擔，

    更可佐證系爭不動產非被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下

    ，被告上開抗辯亦無可採。

　㈢原告於婚姻關係存續期間將其系爭不動產之應有部分1/2移轉

    登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢，是否應納入被告

    之婚後財產分配

　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

    姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額

    ，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無

    償取得之財產。 二、慰撫金。民法第1030條之1第1項定有

    明文。而夫妻間之贈與，除有特別約定外，並不因當事人間

    具有夫妻身分而改變其無償取得之性質，是以夫妻之一方於

    婚姻關係存續期間贈與他方之財產，自屬因繼承或其他無償

    取得之財產，而不列入剩餘財產分配之範圍。

　⒉又按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與

    他方，他方允受之契約，民法第406條規定甚明。而夫妻一

    方籌資購買不動產，登記在他方名下，原因多端，須雙方就

    贈與該不動產互相表示意思合致，始能成立贈與契約（最高

    法院114年度台上字第2020號判決意旨參照）。經查：原告

    於婚姻關係存續期間將其系爭不動產之應有部分1/2移轉登

    記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢等情並未爭執，並有

    不動產謄本、贈與契約、相關登記資料等件可參（本院卷1

    第337頁、卷2第209至219、293至303、307至324、327至345

    、359至375、445至482頁），然原告主張其雖曾簽立不動產

    贈與契約，並將其應有部分移轉登記予被告，惟兩造當時之

    真意並非贈與，而係夫妻間就財產所為之安排，是要安撫被

    告，並非無償讓與財產予被告等語，然為被告所否認，自應

    探究兩造是否係基於贈與之意思，而為上述移轉不動產行為

    。

　⒊而據承辦兩造上開不動產贈與及登記事務（地政士）之證人Ａ

    ０２證稱：我受被告聯繫後協助製作不動產贈與契約書，於契

    約簽署當日，原告與被告均親自到場，並攜帶權狀、印鑑證

    明等辦理移轉所需文件，由我向兩造確認身分及契約內容後

    簽署；我並曾與兩造確認係辦理夫妻贈與，且契約書已事先

    製作完成並供兩造閱覽，兩造閱覽後均表示無意見始簽名，

    原告於簽約過程中亦未提出任何疑問或異議，當時觀察兩造

    好像還不錯，當時沒有提到要整合財產的事情等語（本院卷

    3第17至27頁）。本院參以證人Ａ０２與兩造素不相識，亦無利

    害關係，其證述內容前後一致，自堪採信。依其證述可知，

    原告不僅親自到場簽署契約，並配合提出辦理贈與移轉登記

    所需之權利證明文件及印鑑證明，嗣後復完成相關稅務申報

    及所有權移轉程序，足徵原告對於以贈與方式移轉不動產權

    利予被告乙節，具有相當明確之認識及意思表示。

　⒋原告主張其真意僅係財產整合安排，或是安撫被告，非為贈

    與，然除其單純陳述外，並未提出其他積極證據證明兩造於

    簽約當時另有與契約文字記載不同之合意內容，且嗣後亦無

    原告所謂「整合處理」之具體作為。反觀兩造簽訂所有權移

    轉贈與契約書既明確記載為不動產贈與契約，兩造復親自到

    場簽署，並完成後續移轉登記程序，衡諸一般社會交易經驗

    ，倘非出於移轉財產權利之意思，殊難想像原告何以配合提

    出印鑑證明、權狀及辦理後續相關法律程序。又本院參以兩

    造係於110年10月14日簽訂所有權移轉贈與契約書，於同年

    月25至26日辦畢移轉登記，之後被告於110年11月21日發覺

    原告外遇情事，並於110年12月2日簽訂系爭離婚協議書，且

    在系爭離婚協議書為上述系爭約定：「財產之歸屬：甲乙雙

    方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下財

    產各自負責清償與他方無涉」等語，雖系爭約定因上開原因

    無效，然果原告無贈與之意思，其於簽立系爭離婚協議書時

    又豈會同意系爭約定內容，而未主張上開贈與部分仍為其財

    產？是原告事後於本件訴訟中主張上開贈與契約形式與真意

    不符，尚難憑採。

　⒌退步言之，縱令依原告主張其於婚姻關係存續期間移轉登記

    予被告之系爭不動產之應有部分1/2非被告因夫妻贈與而無

    償取得，依原告主張一貫性推論，其係主張該系爭不動產之

    應有部分1/2仍為其所有（惟被告主張已經贈與被告而為被

    告所有，本院亦認為該部分已贈與被告），亦即仍非被告婚

    後財產，自亦無庸列入被告婚後財產列計。則無論兩造贈與

    契約是否存在，均不影響被告婚後財產範圍不含原告於婚姻

    關係存續期間移轉登記予被告之系爭不動產應有部分1/2之

    結論，原告上開主張自無可採。

　㈣兩造婚後財產之認定

　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

    姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

    額，應平均分配。民法第1030條之1第1項定有明文。

　⒉原告於基準日有附表二編號1至5所示之積極財產與消極財產

    ，為被告所不爭執，且有附表二所示之卷證資料可參，堪信

    為真實；又被告雖爭執原告附表二編號6之債務（本院卷2第

    137頁），然縱令原告主張之婚後財產中不予列計該筆債務

    ，因原告其餘消極財產仍大於積極財產，故本件並無認定附

    表二編號6之債務存否之實益，依上開說明，原告婚後剩餘

    財產以0元計算。

　⒊兩造就被告於基準日有附表一編號4至16之婚後財產並不爭執

    ，並有附表一編號4至16所示之卷證資料可參，堪信為真實

    。又被告名下之系爭不動產經鑑定及兩造合意以附表一編號

    1至3之價值計算，另系爭不動產尚有貸款，兩造亦均同意應

    扣除貸款餘額後始能計算財產淨值（被告對扣除方式雖有爭

    執，詳後述，然亦不爭執應扣除貸款），則系爭不動產之價

    值（淨值）應為14,221,144元（計算式：4,306,625元+14,8

    58,235元+6,000,000元-6,343,716元-4,600,000元＝14,221,

    144元），惟依上開說明：屬於被告婚後有償取得部分，僅

    被告原有之1/2，之後原告贈與之1/2並非本件剩餘財產之分

    配範圍，是以被告應納入剩餘財產分配之系爭不動產價值為

    7,110,572元（計算式：14,221,144元/2＝7,110,572元），

    加計附表一編號4至16（共計232,535元）之金額後，被告應

    納入剩餘財產之金額為7,343,107元（7,110,572元+232,535

    元＝7,343,107元）。

　⒋被告雖抗辯其原有系爭不動產應有部分1/2，應再扣除Ａ０１贈

    與被告之價金（本院卷2第139頁），然此與被告前述借名登

    記之主張原有矛盾，本難採信；況Ａ０１縱有提供購屋資金，

    然其原因多端，被告並未提出事證證明Ａ０１係基於贈與之意

    思提供資金，原告亦主張系爭不動產為兩造婚後之投資，被

    告上開抗辯自無可採。至被告另抗辯應以被告原有系爭不動

    產1/2之價值扣除系爭不動產之全部貸款，計算被告婚後財

    產之價值，然一般計算不動產之淨值，本係以全部價值扣除

    全部貸款後之差額計算，被告上開計算方式僅係為增加自己

    婚後債務，而為自己有利之主張，亦無可採。

　⒌則依上開說明，原告之婚後財產為0元，被告之婚後財產為7,

    343,107元，則兩造婚後剩餘財產之差額為7,343,107元，原

    告依民法第1030條之1第1項之規定，原可請求被告給付兩造

    剩餘財產差額之半數即3,671,554元（7,343,107元/2＝3,671

    ,554元，元以下四捨五入）。　　　　　

　㈤原告請求被告返還系爭黃金、白金部分

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。而依前揭舉證責任分配

    之法則，主張法律關係存在之當事人，應就其權利存在之一

    般要件事實，負舉證之責任。若主張權利存在之當事人所提

    出之證據，不能使法院形成確信其主張之事實為真實者，自

    難謂已善盡舉證之責任。縱他造當事人就其抗辯事實不能舉

    證或所舉證據尚有疵累，該舉證不足之不利益，仍應歸屬於

    由該事實導出有利法律效果之訴訟當事人負擔，而駁回該無

    法舉證證明權利存在之當事人之請求。

　⒉次按原告依民法第767條第1項前段規定：「所有人對於無權

    占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」請求被告返還系

    爭黃金、白金，係以被告無權占有原告所有物為返還之前提

    要件，然此為被告所否認，稱業已未占有該黃金、白金（本

    院卷3第313頁），自應由原告就被告仍無權占有系爭黃金、

    白金之要件負舉證之責，若原告無法證明被告無權占有系爭

    黃金白金之事實，即無從請求被告返還該特定物。

　⒊而據原告到庭表示：（為何簽系爭離婚協議書時沒有想到這

    些東西？）沒有，因為我要拿的時候被告說都丟了等語（本

    院卷3第315頁），足認原告當時已無法確認系爭黃金、白金

    仍為被告所占有，故原告依民法第767條規定請求被告返還

    系爭黃金、白金，核屬無據。

五、綜上所述，原告依據民法第1030條之1第1項，請求被告給付

    原告3,671,554元本息部分，為有理由，應予准許；逾此範

    圍之剩餘財產差額分配之本息請求，及請求被告返還系爭黃

    金、白金部分，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由。爰依家事

    事件法第51條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　洪毓良

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補提

上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高千晴

附表一：

原告主張被告之婚後財產及債務

編號 財產名稱 價值（新臺幣/元） 卷證出處 1 高雄市○○區○○○段0000○000000地號土地及其上000建號（高雄市○○區○○○路00號）房屋（權利範圍全部） 4,306,625 估價報告書 2 高雄市○○區○○○段000○00000地號土地及其上0000建號（高雄市○○區○○○路000巷00號）房屋（權利範圍全部） 14,858,235 估價報告書 3 高雄市○○區○○段○○段000地號（權利範圍0000000000分之400088）及其上0000建號（高雄市○○區○○○路000巷0號0樓之0）及共有部分0000建號房屋（權利範圍全部） 6,000,000 卷2第87頁 卷3第127頁 4 永豐銀行帳號00000000000000號帳戶 234 卷1第151頁 5 台新銀行帳號0000000000000號帳戶 25,782 卷1第175頁 6 台新銀行外幣帳號000000000000號帳戶 7,631（美金274.86） 同上 7 台北富邦銀行外幣存款 11,545（澳幣 585.31） 卷1第177頁 8 台北富邦銀行存款 2,836 同上 9 台北富邦銀行外幣存款 1,269（美金 45.71） 同上 10 中華郵政帳戶00000000000000號帳戶 296 卷1第189頁 11 台灣銀行帳號000000000000號帳戶 1,738 卷1第193頁 12 台灣銀行帳號外幣000000000000號帳戶 2,776（美金 100） 同上 13 玉山銀行帳號0000000000000號帳戶 95,589 卷1第223頁 14 國泰世華帳號000000000000號帳戶 20,981 卷1第249頁 15 國泰世華帳號000000000000號帳戶 30,108 同上 16 集保00000000000號帳戶 31,750（華邦電） 卷1第165頁 17 附表一編號2房屋貸款 富邦人壽公司房屋貸款 6,343,716 卷2第269頁 18 附表一編號3房屋貸款 玉山銀行房屋貸款 4,600,000 卷3第250頁（被告不爭執借款金額） 

附表二

原告主張原告之婚後財產及債務

編號 財產名稱 價值（新臺幣/元） 卷證出處 1 台新銀行帳號00000000000000號帳戶 52,572 卷1第299至301頁 2 台新銀行帳號00000000000000號帳戶 12,360 卷1第303至305頁 3 第一銀行帳號00000000000號帳戶 15,359 卷1第307至309頁 4 第一銀行信用借款 2,000,000 卷1第203至211頁 5 高雄○○郵局存款 15,892 卷2第259頁 6 向原告父親借款 700,000 卷1第297頁 






臺灣高雄少年及家事法院民事判決
115年度家財訴字第26號
原      告  Ａ０５  






訴訟代理人  熊健仲律師
被      告  Ａ０７  
                      身分證統一編號：Z000000000號      訴訟代理人  黃郁雯律師
複代理人    陳秉宏律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年8月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣參佰陸拾柒萬壹仟伍佰伍拾肆元，及自民國一一四年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。經查，本件原告原係依民法第1030條之1規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額，嗣於訴訟進行中追加請求被告返還黃金一兩（下稱系爭黃金）及白金六錢七分八（下稱系爭白金）。查原告主張系爭黃金及白金均為其所有，其中系爭黃金係兩造結婚時之金飾，系爭白金則為其母親於其16歲時贈與之物品，兩造離婚後仍置放於雙方婚姻期間共同使用之保險箱內，由被告保管占有而未返還；被告則否認現仍占有該等物品，並爭執其存在及所有權歸屬。是原告追加請求所涉系爭黃金、白金之取得、保管及占有狀態，均與兩造婚姻關係存續期間之財產得喪變更爭議具有密切關聯，如併由本件同一程序審理，亦有助於一次解決兩造因婚姻關係所衍生之財產紛爭，避免裁判歧異及重複訴訟。從而，原告於本件訴訟程序中追加請求被告返還系爭黃金、白金，核與原訴之基礎事實相牽連，依家事事件法第41條第1項、第2項規定，應予准許。
二、另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。此依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。經查：原告起訴時，原依民法第1030條之1規定，請求被告給付夫妻剩餘財產差額新臺幣（下同）250,000元，嗣於訴訟進行中重新為主張及計算，而擴張其剩餘財產分配請求之金額為7,239,186元；復追加請求被告返還系爭黃金、白金。原告追加返還系爭黃金、白金部分之事實，業如前述；被告則否認仍占有上開物品，並爭執其存在及所有權歸屬。是原告擴張剩餘財產分配金額部分，與起訴時之請求均係本於兩造婚姻關係消滅後剩餘財產分配之同一法律關係所生；至追加請求返還系爭黃金及白金部分，亦係兩造婚姻關係存續期間之財產得喪變更所生爭議，與原訴均涉及兩造共同生活期間財產範圍之認定、財產權歸屬及離婚後財產處理等共同事實，所憑藉之社會事實關係具有共通性，而得援用之證據資料亦有相當程度重疊。是原告所為請求之擴張及追加，均係本於兩造婚姻關係、離婚後財產歸屬及財產處理所生之同一基礎事實而來，其主要爭點、攻擊防禦方法及證據資料具有共同性，尚不致妨礙被告之防禦及訴訟終結，其上開訴之變更、追加應予准許。　　
貳、實體方面
一、原告主張：兩造原為夫妻，前於民國110年12月2日簽立離婚協議書並辦理離婚登記，因兩造於婚姻關係存續期間未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，並以110年12月2日作為法定財產制消滅及計算剩餘財產差額之基準日。兩造婚姻關係存續期間取得之財產及負債如附表一、二所示，且如附表一編號1至3所示之不動產（以下合稱系爭不動產）均屬兩造婚後有償取得之財產，應納入兩造剩餘財產計算範圍。依原告主張兩造如附表一、二所示之婚後財產，被告之婚後財產顯較原告為多，兩造剩餘財產差額之半數為7,239,186元，原告自得依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付上開款項。又原告所有之系爭黃金係兩造結婚時交換之金飾，系爭白金則係原告母親於原告16歲時贈與原告之財物，均屬原告所有。該等物品於兩造婚姻關係存續期間置放於保險箱內保管，兩造離婚後仍由被告占有保管，惟迄未返還，爰依民法第767條第1項前段之規定，另請求被告返還系爭黃金及白金。並聲明：㈠被告應給付原告7,239,186元，及自114年12月31日（見本院卷3第255頁）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡被告應將黃金一兩、白金六錢七分八返還原告。
二、被告則以：㈠原告請求分配剩餘財產部分，因兩造於110年12月2日簽立離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）時，其中第四點約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無涉」等語（下稱系爭約定），已就雙方財產事項為處理並達成合意，是以原告當時已拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，且嗣後兩造於112年間之家事調解程序，亦係以承認離婚協議書效力為前提成立調解，是原告再依民法第1030條之1規定請求剩餘財產分配，即屬無據。縱認原告尚得請求剩餘財產分配，系爭不動產實際上係被告母親Ａ０１出資購置，而由兩造借名登記或代為持有，並非原告與被告婚後共同形成之財產，自不應列為兩造婚後財產。退步言之，縱認系爭不動產應列入兩造婚後財產計算範圍，其中原登記於原告名下之應有部分，業經原告於婚姻關係存續中以贈與方式移轉登記予被告，被告係無償取得該等權利，非因婚後努力或婚姻共同生活協力而增加之財產利益，不應再列入被告剩餘財產計算基礎。是兩造剩餘財產差額並未達原告所得請求之數額，原告請求被告給付上開金額，並無理由。㈡原告另請求返還系爭黃金及白金部分，被告否認目前仍占有保管上開物品，系爭黃金部分並未尋獲，系爭白金部分亦不記得曾有原告所稱物品存在；且原告未能證明該等物品確實存在、現仍存在於保險箱內，或現由被告占有保管，更未能充分證明其所有權歸屬，自不得依所有物返還請求權等法律關係請求被告返還。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項
　㈠兩造原為夫妻，婚姻關係存續期間未約定夫妻財產制，應適用法定財產制。兩造已於110年12月2日登記離婚，並以當日為本件法定財產制消滅日及剩餘財產計算基準日（本院卷2第95頁，因兩造於112年度家調字第000號事件調解筆錄中已經確認於110年12月2日離婚有效）。
　㈡兩造於110年12月2日曾簽立包含系爭約定之系爭離婚協議書（本院卷1第115至119頁）。
　㈢兩造婚後以買賣為原因取得系爭不動產，權利範圍各1/2，之後原告於婚姻關係存續期間將其應有部分移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢。
　㈣原告同意雙方車輛不列入婚後財產，被告亦無意見（本院卷2第131頁）。
四、得心證理由
　㈠原告是否已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權
　⒈原告請求被告分配剩餘財產，被告抗辯原告已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，然原告則爭執系爭離婚協議無效，因而原告自未依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權等情。是本院應先釐清兩造系爭離婚協議之效力，以判斷原告是否已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權。
　⒉按兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記，民法第1050條定有明文。準此，兩願離婚係要式行為，倘夫妻間離婚未依民法第1050條所定之法定方式為之，依同法第73條規定，自屬無效。次按夫妻以同一締約行為，結合兩願離婚、財產、子女親權歸屬或扶養費負擔等數契約，為契約之聯立，與離婚契約聯立之夫妻財產歸屬契約或財產分配所為約定，其效力依存於兩願離婚契約之效力，於兩願離婚契約不成立時，財產分配契約亦同其命運，亦即係以離婚契約生效為停止條件，兩造間離婚契約既未有效成立或未履行，停止條件未成就，夫妻財產歸屬契約亦未生效（最高法院109年度台簡上字第56號判決要旨參照）。
　⒊經查，兩造系爭離婚協議書第四點約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無涉」等語，雖有系爭離婚協議書可參（本院卷1第115至119頁），然系爭離婚協議書之見證人即證人Ａ０３、Ａ０４到庭一致證稱：其等均係因被告持系爭離婚協議書請其等擔任證人，而於已載有原告及被告簽名之系爭離婚協議書上簽名，當時原告並未在場等語；證人Ａ０３另證稱：關於兩造離婚之事，我均是聽被告所述，其於簽署系爭離婚協議書時未向原告確認是否確有離婚意思表示等語；證人Ａ０４亦證稱，我知悉兩造離婚消息係來自被告，未曾向原告詢問離婚事宜，簽署系爭離婚協議書時，僅因看見兩造均已簽名，即認為雙方業已談妥離婚條件，而配合簽名等語（本院卷3第201至215頁）。由上述證述可知，證人Ａ０３、Ａ０４均非親見兩造協議離婚之過程，亦未曾向原告確認其是否確有離婚之意思表示，其等所知悉者，僅係被告表示兩造將離婚，並持已簽名之系爭離婚協議書，請其等擔任見證人而已，即簽名於系爭離婚協議書等情。本院審酌證人Ａ０３、Ａ０４均與兩造相識多年，且分別與原告、被告均有往來，並無證據足認其等有何偏袒任一方之情形；其等就簽署系爭離婚協議書之經過、離婚消息之來源、當時未曾向原告確認離婚真意等重要事項，證述內容大致相符，應屬可採。本院審酌上情，認證人Ａ０３、Ａ０４於系爭離婚協議書上之簽名，至多僅得證明其等見聞兩造已於系爭離婚協議書上簽名之事實，惟其等既未親見原告簽署系爭離婚協議書之情形，亦未親聞原告當時表示離婚之意思，更未曾向原告確認其是否確有離婚之真意，則其等所為見證，尚不足以證明原告確有向其等表示離婚之意思而同意離婚。是系爭離婚協議書欠缺民法第1050條所定二人以上證人簽名（且證人須親見親聞當事人確有離婚真意）之法定要件，自與兩願離婚之法定方式不符。縱兩造嗣後已辦理離婚登記，仍因未具備民法第1050條規定之要式要件，而依民法第73條前段規定應屬無效，原不生兩願離婚之效力。揆諸前揭說明，系爭離婚協議書中關於兩造兩願離婚契約部分，既屬無效，則其中關於財產分配契約之系爭約定，因係以兩造離婚契約生效為停止條件，而兩造間離婚契約既未有效成立，停止條件未成就，系爭約定即未生效，而無以拘束原告，原告自得請求分配剩餘財產，被告所辯尚有誤會。
　⒋被告雖以：夫妻協議離婚依民法第1050條之規定，固需履行2人以上證人在書面上簽名之法定方式，且各該證人均須親見或親聞夫妻雙方確有離婚之真意。惟夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契約，則非要式行為，尚不以履行與協議離婚相同之方式為必要，僅需出於離婚夫妻雙方之合意，即得有效成立。兩造之後已經於本院112年度家調字第000號事件中確認「兩造承認民國110年12月2日離婚協議合法有效」（本院112年度家調字第000號卷第153頁），系爭約定應有效力等語，資為抗辯。然查：夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契約，雖非要式行為，不以履行與協議離婚相同之方式為必要，亦即兩造當事人確可自行協議夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契約，然夫妻剩餘財產分配請求權係於法定財產制消滅時發生，系爭離婚協議書既因有上述無效原因，而未能使依附於該離婚協議書所欲終止之婚姻關係之法定財產制關係一併消滅，則就該法定財產制關係所為之系爭約定，自失其附麗，無從發生效力。
　⒌又兩造於本院112年度家調字第000號事件中確認「兩造承認民國110年12月2日離婚協議合法有效」，並將筆錄中「離婚協議『書』」之「書」字刪除，原告另表示追加調解夫妻剩餘財產分配事件等語（本院112年度家調字第000號卷第153頁），堪認系爭離婚協議書之效力確有上述瑕疵，雙方始於事後再行確認「110年12月2日離婚協議合法有效」（因兩造均不爭執兩造婚姻關係已經消滅，亦同意以110年12月2日為基準日，是對於此部分本院即無須再予論述）。然觀之當時特別將筆錄中「離婚協議『書』」之「書」字刪除，可見雙方就系爭離婚協議書離婚以外之約定是否亦同意合法有效，並無達成合致，是兩造僅就系爭離婚協議書之離婚協議效力不爭執，自不及於系爭離婚協議書之其他內容（包含系爭約定），從而被告抗辯原告已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，要無可採（上開部分僅在論述系爭約定之效力，然兩造目前已經確定離婚，故不影響本件夫妻剩餘財產分配之離婚前提）。
　㈡系爭不動產是否為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下
　⒈按依本法所為之登記，有絕對效力。土地法第43條定有明文。另按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產為登記名義人所有屬常態事實，為他人借名登記者屬變態事實，主張借名登記者，應就該借名登記之利己事實，提出符合經驗法則、論理法則之事證以資證明，始可謂已盡舉證責任（最高法院110年度台上字第511號判決意旨參照）。借名登記契約屬無名（非典型）契約之一種，通常係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產出名為登記之契約。基於私法自治、契約自由原則，借名登記契約之約定內容尚有差異，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律效力，惟出名人與借名人就該約定內容，應有意思表示合致始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容之借名登記契約（最高法院114年度台上字第 393號判決意旨參照）。　　
　⒉原告請求分配兩造婚後財產，被告抗辯系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下，依上開說明，自應由主張借名登記契約之被告，就該契約成立之事實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容之借名登記契約。被告雖以其已經與母親Ａ０１調解成立，被告同意將系爭不動產以借名登記為原因，移轉為Ａ０１所有等語，然被告之前先抗辯系爭不動產為其母Ａ０１所贈與（本院卷1第325頁），之後改稱為其與Ａ０１之借名登記關係，已有歧異，且此調解協議係被告與Ａ０１於基準日後所為，且為原告所爭執，本院認為縱令被告與Ａ０１成立上開內容之調解，亦無從證明系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下。
　⒊何況，兩造並不爭執兩造婚後以買賣為原因登記取得系爭不動產，權利範圍各1/2，之後原告於婚姻關係存續期間將其應有部分移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢等情（詳後述），果系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下，何以原告就其應有部分猶得為處分，而可將其權利範圍1/2移轉予被告？再參以被告於兩造另案提出兩造110年11月21日之對話譯文中，原告稱：我的正勤呢（指附表一編號3之不動產）？我買的房子呢？我們一起買的房子呢？（見臺灣屏東地方法院112年度訴字第000號卷〈下稱屏院卷〉第188頁），之後被告亦表示：因為你應該知道我為了買這個房子，我還有請你去跟爸爸媽媽借錢...我沒有去找工作，我怎麼付我的房貸等語（屏院卷第198頁），依當時雙方對話內容，原告表示附表一編號3之不動產為兩造一起購買，被告亦表示購屋款項係向父母借款，如果沒工作沒辦法付貸款等語，而該對話係被告於該案所提出，應可採信，而足見購買不動產係兩造一起決定，資金、貸款亦為兩造所負擔，更可佐證系爭不動產非被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下，被告上開抗辯亦無可採。
　㈢原告於婚姻關係存續期間將其系爭不動產之應有部分1/2移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢，是否應納入被告之婚後財產分配
　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。 二、慰撫金。民法第1030條之1第1項定有明文。而夫妻間之贈與，除有特別約定外，並不因當事人間具有夫妻身分而改變其無償取得之性質，是以夫妻之一方於婚姻關係存續期間贈與他方之財產，自屬因繼承或其他無償取得之財產，而不列入剩餘財產分配之範圍。
　⒉又按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條規定甚明。而夫妻一方籌資購買不動產，登記在他方名下，原因多端，須雙方就贈與該不動產互相表示意思合致，始能成立贈與契約（最高法院114年度台上字第2020號判決意旨參照）。經查：原告於婚姻關係存續期間將其系爭不動產之應有部分1/2移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢等情並未爭執，並有不動產謄本、贈與契約、相關登記資料等件可參（本院卷1第337頁、卷2第209至219、293至303、307至324、327至345、359至375、445至482頁），然原告主張其雖曾簽立不動產贈與契約，並將其應有部分移轉登記予被告，惟兩造當時之真意並非贈與，而係夫妻間就財產所為之安排，是要安撫被告，並非無償讓與財產予被告等語，然為被告所否認，自應探究兩造是否係基於贈與之意思，而為上述移轉不動產行為。
　⒊而據承辦兩造上開不動產贈與及登記事務（地政士）之證人Ａ０２證稱：我受被告聯繫後協助製作不動產贈與契約書，於契約簽署當日，原告與被告均親自到場，並攜帶權狀、印鑑證明等辦理移轉所需文件，由我向兩造確認身分及契約內容後簽署；我並曾與兩造確認係辦理夫妻贈與，且契約書已事先製作完成並供兩造閱覽，兩造閱覽後均表示無意見始簽名，原告於簽約過程中亦未提出任何疑問或異議，當時觀察兩造好像還不錯，當時沒有提到要整合財產的事情等語（本院卷3第17至27頁）。本院參以證人Ａ０２與兩造素不相識，亦無利害關係，其證述內容前後一致，自堪採信。依其證述可知，原告不僅親自到場簽署契約，並配合提出辦理贈與移轉登記所需之權利證明文件及印鑑證明，嗣後復完成相關稅務申報及所有權移轉程序，足徵原告對於以贈與方式移轉不動產權利予被告乙節，具有相當明確之認識及意思表示。
　⒋原告主張其真意僅係財產整合安排，或是安撫被告，非為贈與，然除其單純陳述外，並未提出其他積極證據證明兩造於簽約當時另有與契約文字記載不同之合意內容，且嗣後亦無原告所謂「整合處理」之具體作為。反觀兩造簽訂所有權移轉贈與契約書既明確記載為不動產贈與契約，兩造復親自到場簽署，並完成後續移轉登記程序，衡諸一般社會交易經驗，倘非出於移轉財產權利之意思，殊難想像原告何以配合提出印鑑證明、權狀及辦理後續相關法律程序。又本院參以兩造係於110年10月14日簽訂所有權移轉贈與契約書，於同年月25至26日辦畢移轉登記，之後被告於110年11月21日發覺原告外遇情事，並於110年12月2日簽訂系爭離婚協議書，且在系爭離婚協議書為上述系爭約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無涉」等語，雖系爭約定因上開原因無效，然果原告無贈與之意思，其於簽立系爭離婚協議書時又豈會同意系爭約定內容，而未主張上開贈與部分仍為其財產？是原告事後於本件訴訟中主張上開贈與契約形式與真意不符，尚難憑採。
　⒌退步言之，縱令依原告主張其於婚姻關係存續期間移轉登記予被告之系爭不動產之應有部分1/2非被告因夫妻贈與而無償取得，依原告主張一貫性推論，其係主張該系爭不動產之應有部分1/2仍為其所有（惟被告主張已經贈與被告而為被告所有，本院亦認為該部分已贈與被告），亦即仍非被告婚後財產，自亦無庸列入被告婚後財產列計。則無論兩造贈與契約是否存在，均不影響被告婚後財產範圍不含原告於婚姻關係存續期間移轉登記予被告之系爭不動產應有部分1/2之結論，原告上開主張自無可採。
　㈣兩造婚後財產之認定
　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。民法第1030條之1第1項定有明文。
　⒉原告於基準日有附表二編號1至5所示之積極財產與消極財產，為被告所不爭執，且有附表二所示之卷證資料可參，堪信為真實；又被告雖爭執原告附表二編號6之債務（本院卷2第137頁），然縱令原告主張之婚後財產中不予列計該筆債務，因原告其餘消極財產仍大於積極財產，故本件並無認定附表二編號6之債務存否之實益，依上開說明，原告婚後剩餘財產以0元計算。
　⒊兩造就被告於基準日有附表一編號4至16之婚後財產並不爭執，並有附表一編號4至16所示之卷證資料可參，堪信為真實。又被告名下之系爭不動產經鑑定及兩造合意以附表一編號1至3之價值計算，另系爭不動產尚有貸款，兩造亦均同意應扣除貸款餘額後始能計算財產淨值（被告對扣除方式雖有爭執，詳後述，然亦不爭執應扣除貸款），則系爭不動產之價值（淨值）應為14,221,144元（計算式：4,306,625元+14,858,235元+6,000,000元-6,343,716元-4,600,000元＝14,221,144元），惟依上開說明：屬於被告婚後有償取得部分，僅被告原有之1/2，之後原告贈與之1/2並非本件剩餘財產之分配範圍，是以被告應納入剩餘財產分配之系爭不動產價值為7,110,572元（計算式：14,221,144元/2＝7,110,572元），加計附表一編號4至16（共計232,535元）之金額後，被告應納入剩餘財產之金額為7,343,107元（7,110,572元+232,535元＝7,343,107元）。
　⒋被告雖抗辯其原有系爭不動產應有部分1/2，應再扣除Ａ０１贈與被告之價金（本院卷2第139頁），然此與被告前述借名登記之主張原有矛盾，本難採信；況Ａ０１縱有提供購屋資金，然其原因多端，被告並未提出事證證明Ａ０１係基於贈與之意思提供資金，原告亦主張系爭不動產為兩造婚後之投資，被告上開抗辯自無可採。至被告另抗辯應以被告原有系爭不動產1/2之價值扣除系爭不動產之全部貸款，計算被告婚後財產之價值，然一般計算不動產之淨值，本係以全部價值扣除全部貸款後之差額計算，被告上開計算方式僅係為增加自己婚後債務，而為自己有利之主張，亦無可採。
　⒌則依上開說明，原告之婚後財產為0元，被告之婚後財產為7,343,107元，則兩造婚後剩餘財產之差額為7,343,107元，原告依民法第1030條之1第1項之規定，原可請求被告給付兩造剩餘財產差額之半數即3,671,554元（7,343,107元/2＝3,671,554元，元以下四捨五入）。　　　　　
　㈤原告請求被告返還系爭黃金、白金部分
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而依前揭舉證責任分配之法則，主張法律關係存在之當事人，應就其權利存在之一般要件事實，負舉證之責任。若主張權利存在之當事人所提出之證據，不能使法院形成確信其主張之事實為真實者，自難謂已善盡舉證之責任。縱他造當事人就其抗辯事實不能舉證或所舉證據尚有疵累，該舉證不足之不利益，仍應歸屬於由該事實導出有利法律效果之訴訟當事人負擔，而駁回該無法舉證證明權利存在之當事人之請求。
　⒉次按原告依民法第767條第1項前段規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」請求被告返還系爭黃金、白金，係以被告無權占有原告所有物為返還之前提要件，然此為被告所否認，稱業已未占有該黃金、白金（本院卷3第313頁），自應由原告就被告仍無權占有系爭黃金、白金之要件負舉證之責，若原告無法證明被告無權占有系爭黃金白金之事實，即無從請求被告返還該特定物。
　⒊而據原告到庭表示：（為何簽系爭離婚協議書時沒有想到這些東西？）沒有，因為我要拿的時候被告說都丟了等語（本院卷3第315頁），足認原告當時已無法確認系爭黃金、白金仍為被告所占有，故原告依民法第767條規定請求被告返還系爭黃金、白金，核屬無據。
五、綜上所述，原告依據民法第1030條之1第1項，請求被告給付原告3,671,554元本息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之剩餘財產差額分配之本息請求，及請求被告返還系爭黃金、白金部分，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由。爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　洪毓良
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補提
上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納
上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高千晴
附表一：
原告主張被告之婚後財產及債務
		編號

		財產名稱

		價值（新臺幣/元）

		卷證出處



		1

		高雄市○○區○○○段0000○000000地號土地及其上000建號（高雄市○○區○○○路00號）房屋（權利範圍全部）

		4,306,625

		估價報告書



		2

		高雄市○○區○○○段000○00000地號土地及其上0000建號（高雄市○○區○○○路000巷00號）房屋（權利範圍全部）

		14,858,235

		估價報告書



		3

		高雄市○○區○○段○○段000地號（權利範圍0000000000分之400088）及其上0000建號（高雄市○○區○○○路000巷0號0樓之0）及共有部分0000建號房屋（權利範圍全部）

		6,000,000

		卷2第87頁
卷3第127頁



		4

		永豐銀行帳號00000000000000號帳戶

		234

		卷1第151頁



		5

		台新銀行帳號0000000000000號帳戶

		25,782

		卷1第175頁



		6

		台新銀行外幣帳號000000000000號帳戶

		7,631（美金274.86）

		同上



		7

		台北富邦銀行外幣存款

		11,545（澳幣 585.31）

		卷1第177頁



		8

		台北富邦銀行存款

		2,836

		同上



		9

		台北富邦銀行外幣存款

		1,269（美金 45.71）

		同上



		10

		中華郵政帳戶00000000000000號帳戶

		296

		卷1第189頁



		11

		台灣銀行帳號000000000000號帳戶

		1,738

		卷1第193頁



		12

		台灣銀行帳號外幣000000000000號帳戶

		2,776（美金 100）

		同上



		13

		玉山銀行帳號0000000000000號帳戶

		95,589

		卷1第223頁



		14

		國泰世華帳號000000000000號帳戶

		20,981

		卷1第249頁



		15

		國泰世華帳號000000000000號帳戶

		30,108

		同上



		16

		集保00000000000號帳戶

		31,750（華邦電）

		卷1第165頁



		17

		附表一編號2房屋貸款
富邦人壽公司房屋貸款

		6,343,716

		卷2第269頁



		18

		附表一編號3房屋貸款
玉山銀行房屋貸款

		4,600,000

		卷3第250頁（被告不爭執借款金額）







附表二
原告主張原告之婚後財產及債務
		編號

		財產名稱

		價值（新臺幣/元）

		卷證出處



		1

		台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		52,572

		卷1第299至301頁



		2

		台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		12,360

		卷1第303至305頁



		3

		第一銀行帳號00000000000號帳戶

		15,359

		卷1第307至309頁



		4

		第一銀行信用借款

		2,000,000

		卷1第203至211頁



		5

		高雄○○郵局存款

		15,892

		卷2第259頁



		6

		向原告父親借款

		700,000

		卷1第297頁










臺灣高雄少年及家事法院民事判決

115年度家財訴字第26號

原      告  Ａ０５  







訴訟代理人  熊健仲律師

被      告  Ａ０７  

                      身分證統一編號：Z000000000號      訴訟代理人  黃郁雯律師

複代理人    陳秉宏律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年8月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣參佰陸拾柒萬壹仟伍佰伍拾肆元，及自民國一一四年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。經查，本件原告原係依民法第1030條之1規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額，嗣於訴訟進行中追加請求被告返還黃金一兩（下稱系爭黃金）及白金六錢七分八（下稱系爭白金）。查原告主張系爭黃金及白金均為其所有，其中系爭黃金係兩造結婚時之金飾，系爭白金則為其母親於其16歲時贈與之物品，兩造離婚後仍置放於雙方婚姻期間共同使用之保險箱內，由被告保管占有而未返還；被告則否認現仍占有該等物品，並爭執其存在及所有權歸屬。是原告追加請求所涉系爭黃金、白金之取得、保管及占有狀態，均與兩造婚姻關係存續期間之財產得喪變更爭議具有密切關聯，如併由本件同一程序審理，亦有助於一次解決兩造因婚姻關係所衍生之財產紛爭，避免裁判歧異及重複訴訟。從而，原告於本件訴訟程序中追加請求被告返還系爭黃金、白金，核與原訴之基礎事實相牽連，依家事事件法第41條第1項、第2項規定，應予准許。

二、另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。此依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。經查：原告起訴時，原依民法第1030條之1規定，請求被告給付夫妻剩餘財產差額新臺幣（下同）250,000元，嗣於訴訟進行中重新為主張及計算，而擴張其剩餘財產分配請求之金額為7,239,186元；復追加請求被告返還系爭黃金、白金。原告追加返還系爭黃金、白金部分之事實，業如前述；被告則否認仍占有上開物品，並爭執其存在及所有權歸屬。是原告擴張剩餘財產分配金額部分，與起訴時之請求均係本於兩造婚姻關係消滅後剩餘財產分配之同一法律關係所生；至追加請求返還系爭黃金及白金部分，亦係兩造婚姻關係存續期間之財產得喪變更所生爭議，與原訴均涉及兩造共同生活期間財產範圍之認定、財產權歸屬及離婚後財產處理等共同事實，所憑藉之社會事實關係具有共通性，而得援用之證據資料亦有相當程度重疊。是原告所為請求之擴張及追加，均係本於兩造婚姻關係、離婚後財產歸屬及財產處理所生之同一基礎事實而來，其主要爭點、攻擊防禦方法及證據資料具有共同性，尚不致妨礙被告之防禦及訴訟終結，其上開訴之變更、追加應予准許。　　

貳、實體方面

一、原告主張：兩造原為夫妻，前於民國110年12月2日簽立離婚協議書並辦理離婚登記，因兩造於婚姻關係存續期間未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，並以110年12月2日作為法定財產制消滅及計算剩餘財產差額之基準日。兩造婚姻關係存續期間取得之財產及負債如附表一、二所示，且如附表一編號1至3所示之不動產（以下合稱系爭不動產）均屬兩造婚後有償取得之財產，應納入兩造剩餘財產計算範圍。依原告主張兩造如附表一、二所示之婚後財產，被告之婚後財產顯較原告為多，兩造剩餘財產差額之半數為7,239,186元，原告自得依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付上開款項。又原告所有之系爭黃金係兩造結婚時交換之金飾，系爭白金則係原告母親於原告16歲時贈與原告之財物，均屬原告所有。該等物品於兩造婚姻關係存續期間置放於保險箱內保管，兩造離婚後仍由被告占有保管，惟迄未返還，爰依民法第767條第1項前段之規定，另請求被告返還系爭黃金及白金。並聲明：㈠被告應給付原告7,239,186元，及自114年12月31日（見本院卷3第255頁）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡被告應將黃金一兩、白金六錢七分八返還原告。

二、被告則以：㈠原告請求分配剩餘財產部分，因兩造於110年12月2日簽立離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）時，其中第四點約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無涉」等語（下稱系爭約定），已就雙方財產事項為處理並達成合意，是以原告當時已拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，且嗣後兩造於112年間之家事調解程序，亦係以承認離婚協議書效力為前提成立調解，是原告再依民法第1030條之1規定請求剩餘財產分配，即屬無據。縱認原告尚得請求剩餘財產分配，系爭不動產實際上係被告母親Ａ０１出資購置，而由兩造借名登記或代為持有，並非原告與被告婚後共同形成之財產，自不應列為兩造婚後財產。退步言之，縱認系爭不動產應列入兩造婚後財產計算範圍，其中原登記於原告名下之應有部分，業經原告於婚姻關係存續中以贈與方式移轉登記予被告，被告係無償取得該等權利，非因婚後努力或婚姻共同生活協力而增加之財產利益，不應再列入被告剩餘財產計算基礎。是兩造剩餘財產差額並未達原告所得請求之數額，原告請求被告給付上開金額，並無理由。㈡原告另請求返還系爭黃金及白金部分，被告否認目前仍占有保管上開物品，系爭黃金部分並未尋獲，系爭白金部分亦不記得曾有原告所稱物品存在；且原告未能證明該等物品確實存在、現仍存在於保險箱內，或現由被告占有保管，更未能充分證明其所有權歸屬，自不得依所有物返還請求權等法律關係請求被告返還。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項

　㈠兩造原為夫妻，婚姻關係存續期間未約定夫妻財產制，應適用法定財產制。兩造已於110年12月2日登記離婚，並以當日為本件法定財產制消滅日及剩餘財產計算基準日（本院卷2第95頁，因兩造於112年度家調字第000號事件調解筆錄中已經確認於110年12月2日離婚有效）。

　㈡兩造於110年12月2日曾簽立包含系爭約定之系爭離婚協議書（本院卷1第115至119頁）。

　㈢兩造婚後以買賣為原因取得系爭不動產，權利範圍各1/2，之後原告於婚姻關係存續期間將其應有部分移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢。

　㈣原告同意雙方車輛不列入婚後財產，被告亦無意見（本院卷2第131頁）。

四、得心證理由

　㈠原告是否已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權

　⒈原告請求被告分配剩餘財產，被告抗辯原告已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，然原告則爭執系爭離婚協議無效，因而原告自未依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權等情。是本院應先釐清兩造系爭離婚協議之效力，以判斷原告是否已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權。

　⒉按兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記，民法第1050條定有明文。準此，兩願離婚係要式行為，倘夫妻間離婚未依民法第1050條所定之法定方式為之，依同法第73條規定，自屬無效。次按夫妻以同一締約行為，結合兩願離婚、財產、子女親權歸屬或扶養費負擔等數契約，為契約之聯立，與離婚契約聯立之夫妻財產歸屬契約或財產分配所為約定，其效力依存於兩願離婚契約之效力，於兩願離婚契約不成立時，財產分配契約亦同其命運，亦即係以離婚契約生效為停止條件，兩造間離婚契約既未有效成立或未履行，停止條件未成就，夫妻財產歸屬契約亦未生效（最高法院109年度台簡上字第56號判決要旨參照）。

　⒊經查，兩造系爭離婚協議書第四點約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無涉」等語，雖有系爭離婚協議書可參（本院卷1第115至119頁），然系爭離婚協議書之見證人即證人Ａ０３、Ａ０４到庭一致證稱：其等均係因被告持系爭離婚協議書請其等擔任證人，而於已載有原告及被告簽名之系爭離婚協議書上簽名，當時原告並未在場等語；證人Ａ０３另證稱：關於兩造離婚之事，我均是聽被告所述，其於簽署系爭離婚協議書時未向原告確認是否確有離婚意思表示等語；證人Ａ０４亦證稱，我知悉兩造離婚消息係來自被告，未曾向原告詢問離婚事宜，簽署系爭離婚協議書時，僅因看見兩造均已簽名，即認為雙方業已談妥離婚條件，而配合簽名等語（本院卷3第201至215頁）。由上述證述可知，證人Ａ０３、Ａ０４均非親見兩造協議離婚之過程，亦未曾向原告確認其是否確有離婚之意思表示，其等所知悉者，僅係被告表示兩造將離婚，並持已簽名之系爭離婚協議書，請其等擔任見證人而已，即簽名於系爭離婚協議書等情。本院審酌證人Ａ０３、Ａ０４均與兩造相識多年，且分別與原告、被告均有往來，並無證據足認其等有何偏袒任一方之情形；其等就簽署系爭離婚協議書之經過、離婚消息之來源、當時未曾向原告確認離婚真意等重要事項，證述內容大致相符，應屬可採。本院審酌上情，認證人Ａ０３、Ａ０４於系爭離婚協議書上之簽名，至多僅得證明其等見聞兩造已於系爭離婚協議書上簽名之事實，惟其等既未親見原告簽署系爭離婚協議書之情形，亦未親聞原告當時表示離婚之意思，更未曾向原告確認其是否確有離婚之真意，則其等所為見證，尚不足以證明原告確有向其等表示離婚之意思而同意離婚。是系爭離婚協議書欠缺民法第1050條所定二人以上證人簽名（且證人須親見親聞當事人確有離婚真意）之法定要件，自與兩願離婚之法定方式不符。縱兩造嗣後已辦理離婚登記，仍因未具備民法第1050條規定之要式要件，而依民法第73條前段規定應屬無效，原不生兩願離婚之效力。揆諸前揭說明，系爭離婚協議書中關於兩造兩願離婚契約部分，既屬無效，則其中關於財產分配契約之系爭約定，因係以兩造離婚契約生效為停止條件，而兩造間離婚契約既未有效成立，停止條件未成就，系爭約定即未生效，而無以拘束原告，原告自得請求分配剩餘財產，被告所辯尚有誤會。

　⒋被告雖以：夫妻協議離婚依民法第1050條之規定，固需履行2人以上證人在書面上簽名之法定方式，且各該證人均須親見或親聞夫妻雙方確有離婚之真意。惟夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契約，則非要式行為，尚不以履行與協議離婚相同之方式為必要，僅需出於離婚夫妻雙方之合意，即得有效成立。兩造之後已經於本院112年度家調字第000號事件中確認「兩造承認民國110年12月2日離婚協議合法有效」（本院112年度家調字第000號卷第153頁），系爭約定應有效力等語，資為抗辯。然查：夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契約，雖非要式行為，不以履行與協議離婚相同之方式為必要，亦即兩造當事人確可自行協議夫妻相互拋棄剩餘財產請求權之契約，然夫妻剩餘財產分配請求權係於法定財產制消滅時發生，系爭離婚協議書既因有上述無效原因，而未能使依附於該離婚協議書所欲終止之婚姻關係之法定財產制關係一併消滅，則就該法定財產制關係所為之系爭約定，自失其附麗，無從發生效力。

　⒌又兩造於本院112年度家調字第000號事件中確認「兩造承認民國110年12月2日離婚協議合法有效」，並將筆錄中「離婚協議『書』」之「書」字刪除，原告另表示追加調解夫妻剩餘財產分配事件等語（本院112年度家調字第000號卷第153頁），堪認系爭離婚協議書之效力確有上述瑕疵，雙方始於事後再行確認「110年12月2日離婚協議合法有效」（因兩造均不爭執兩造婚姻關係已經消滅，亦同意以110年12月2日為基準日，是對於此部分本院即無須再予論述）。然觀之當時特別將筆錄中「離婚協議『書』」之「書」字刪除，可見雙方就系爭離婚協議書離婚以外之約定是否亦同意合法有效，並無達成合致，是兩造僅就系爭離婚協議書之離婚協議效力不爭執，自不及於系爭離婚協議書之其他內容（包含系爭約定），從而被告抗辯原告已經依系爭約定拋棄對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，要無可採（上開部分僅在論述系爭約定之效力，然兩造目前已經確定離婚，故不影響本件夫妻剩餘財產分配之離婚前提）。

　㈡系爭不動產是否為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下

　⒈按依本法所為之登記，有絕對效力。土地法第43條定有明文。另按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產為登記名義人所有屬常態事實，為他人借名登記者屬變態事實，主張借名登記者，應就該借名登記之利己事實，提出符合經驗法則、論理法則之事證以資證明，始可謂已盡舉證責任（最高法院110年度台上字第511號判決意旨參照）。借名登記契約屬無名（非典型）契約之一種，通常係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產出名為登記之契約。基於私法自治、契約自由原則，借名登記契約之約定內容尚有差異，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律效力，惟出名人與借名人就該約定內容，應有意思表示合致始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容之借名登記契約（最高法院114年度台上字第 393號判決意旨參照）。　　

　⒉原告請求分配兩造婚後財產，被告抗辯系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下，依上開說明，自應由主張借名登記契約之被告，就該契約成立之事實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容之借名登記契約。被告雖以其已經與母親Ａ０１調解成立，被告同意將系爭不動產以借名登記為原因，移轉為Ａ０１所有等語，然被告之前先抗辯系爭不動產為其母Ａ０１所贈與（本院卷1第325頁），之後改稱為其與Ａ０１之借名登記關係，已有歧異，且此調解協議係被告與Ａ０１於基準日後所為，且為原告所爭執，本院認為縱令被告與Ａ０１成立上開內容之調解，亦無從證明系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下。

　⒊何況，兩造並不爭執兩造婚後以買賣為原因登記取得系爭不動產，權利範圍各1/2，之後原告於婚姻關係存續期間將其應有部分移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢等情（詳後述），果系爭不動產為被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下，何以原告就其應有部分猶得為處分，而可將其權利範圍1/2移轉予被告？再參以被告於兩造另案提出兩造110年11月21日之對話譯文中，原告稱：我的正勤呢（指附表一編號3之不動產）？我買的房子呢？我們一起買的房子呢？（見臺灣屏東地方法院112年度訴字第000號卷〈下稱屏院卷〉第188頁），之後被告亦表示：因為你應該知道我為了買這個房子，我還有請你去跟爸爸媽媽借錢...我沒有去找工作，我怎麼付我的房貸等語（屏院卷第198頁），依當時雙方對話內容，原告表示附表一編號3之不動產為兩造一起購買，被告亦表示購屋款項係向父母借款，如果沒工作沒辦法付貸款等語，而該對話係被告於該案所提出，應可採信，而足見購買不動產係兩造一起決定，資金、貸款亦為兩造所負擔，更可佐證系爭不動產非被告母親Ａ０１所借名登記於被告名下，被告上開抗辯亦無可採。

　㈢原告於婚姻關係存續期間將其系爭不動產之應有部分1/2移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢，是否應納入被告之婚後財產分配

　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。 二、慰撫金。民法第1030條之1第1項定有明文。而夫妻間之贈與，除有特別約定外，並不因當事人間具有夫妻身分而改變其無償取得之性質，是以夫妻之一方於婚姻關係存續期間贈與他方之財產，自屬因繼承或其他無償取得之財產，而不列入剩餘財產分配之範圍。

　⒉又按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條規定甚明。而夫妻一方籌資購買不動產，登記在他方名下，原因多端，須雙方就贈與該不動產互相表示意思合致，始能成立贈與契約（最高法院114年度台上字第2020號判決意旨參照）。經查：原告於婚姻關係存續期間將其系爭不動產之應有部分1/2移轉登記予被告，並辦理所有權移轉登記完畢等情並未爭執，並有不動產謄本、贈與契約、相關登記資料等件可參（本院卷1第337頁、卷2第209至219、293至303、307至324、327至345、359至375、445至482頁），然原告主張其雖曾簽立不動產贈與契約，並將其應有部分移轉登記予被告，惟兩造當時之真意並非贈與，而係夫妻間就財產所為之安排，是要安撫被告，並非無償讓與財產予被告等語，然為被告所否認，自應探究兩造是否係基於贈與之意思，而為上述移轉不動產行為。

　⒊而據承辦兩造上開不動產贈與及登記事務（地政士）之證人Ａ０２證稱：我受被告聯繫後協助製作不動產贈與契約書，於契約簽署當日，原告與被告均親自到場，並攜帶權狀、印鑑證明等辦理移轉所需文件，由我向兩造確認身分及契約內容後簽署；我並曾與兩造確認係辦理夫妻贈與，且契約書已事先製作完成並供兩造閱覽，兩造閱覽後均表示無意見始簽名，原告於簽約過程中亦未提出任何疑問或異議，當時觀察兩造好像還不錯，當時沒有提到要整合財產的事情等語（本院卷3第17至27頁）。本院參以證人Ａ０２與兩造素不相識，亦無利害關係，其證述內容前後一致，自堪採信。依其證述可知，原告不僅親自到場簽署契約，並配合提出辦理贈與移轉登記所需之權利證明文件及印鑑證明，嗣後復完成相關稅務申報及所有權移轉程序，足徵原告對於以贈與方式移轉不動產權利予被告乙節，具有相當明確之認識及意思表示。

　⒋原告主張其真意僅係財產整合安排，或是安撫被告，非為贈與，然除其單純陳述外，並未提出其他積極證據證明兩造於簽約當時另有與契約文字記載不同之合意內容，且嗣後亦無原告所謂「整合處理」之具體作為。反觀兩造簽訂所有權移轉贈與契約書既明確記載為不動產贈與契約，兩造復親自到場簽署，並完成後續移轉登記程序，衡諸一般社會交易經驗，倘非出於移轉財產權利之意思，殊難想像原告何以配合提出印鑑證明、權狀及辦理後續相關法律程序。又本院參以兩造係於110年10月14日簽訂所有權移轉贈與契約書，於同年月25至26日辦畢移轉登記，之後被告於110年11月21日發覺原告外遇情事，並於110年12月2日簽訂系爭離婚協議書，且在系爭離婚協議書為上述系爭約定：「財產之歸屬：甲乙雙方同意互不請求夫妻剩餘財產分配請求權，甲乙雙方名下財產各自負責清償與他方無涉」等語，雖系爭約定因上開原因無效，然果原告無贈與之意思，其於簽立系爭離婚協議書時又豈會同意系爭約定內容，而未主張上開贈與部分仍為其財產？是原告事後於本件訴訟中主張上開贈與契約形式與真意不符，尚難憑採。

　⒌退步言之，縱令依原告主張其於婚姻關係存續期間移轉登記予被告之系爭不動產之應有部分1/2非被告因夫妻贈與而無償取得，依原告主張一貫性推論，其係主張該系爭不動產之應有部分1/2仍為其所有（惟被告主張已經贈與被告而為被告所有，本院亦認為該部分已贈與被告），亦即仍非被告婚後財產，自亦無庸列入被告婚後財產列計。則無論兩造贈與契約是否存在，均不影響被告婚後財產範圍不含原告於婚姻關係存續期間移轉登記予被告之系爭不動產應有部分1/2之結論，原告上開主張自無可採。

　㈣兩造婚後財產之認定

　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。民法第1030條之1第1項定有明文。

　⒉原告於基準日有附表二編號1至5所示之積極財產與消極財產，為被告所不爭執，且有附表二所示之卷證資料可參，堪信為真實；又被告雖爭執原告附表二編號6之債務（本院卷2第137頁），然縱令原告主張之婚後財產中不予列計該筆債務，因原告其餘消極財產仍大於積極財產，故本件並無認定附表二編號6之債務存否之實益，依上開說明，原告婚後剩餘財產以0元計算。

　⒊兩造就被告於基準日有附表一編號4至16之婚後財產並不爭執，並有附表一編號4至16所示之卷證資料可參，堪信為真實。又被告名下之系爭不動產經鑑定及兩造合意以附表一編號1至3之價值計算，另系爭不動產尚有貸款，兩造亦均同意應扣除貸款餘額後始能計算財產淨值（被告對扣除方式雖有爭執，詳後述，然亦不爭執應扣除貸款），則系爭不動產之價值（淨值）應為14,221,144元（計算式：4,306,625元+14,858,235元+6,000,000元-6,343,716元-4,600,000元＝14,221,144元），惟依上開說明：屬於被告婚後有償取得部分，僅被告原有之1/2，之後原告贈與之1/2並非本件剩餘財產之分配範圍，是以被告應納入剩餘財產分配之系爭不動產價值為7,110,572元（計算式：14,221,144元/2＝7,110,572元），加計附表一編號4至16（共計232,535元）之金額後，被告應納入剩餘財產之金額為7,343,107元（7,110,572元+232,535元＝7,343,107元）。

　⒋被告雖抗辯其原有系爭不動產應有部分1/2，應再扣除Ａ０１贈與被告之價金（本院卷2第139頁），然此與被告前述借名登記之主張原有矛盾，本難採信；況Ａ０１縱有提供購屋資金，然其原因多端，被告並未提出事證證明Ａ０１係基於贈與之意思提供資金，原告亦主張系爭不動產為兩造婚後之投資，被告上開抗辯自無可採。至被告另抗辯應以被告原有系爭不動產1/2之價值扣除系爭不動產之全部貸款，計算被告婚後財產之價值，然一般計算不動產之淨值，本係以全部價值扣除全部貸款後之差額計算，被告上開計算方式僅係為增加自己婚後債務，而為自己有利之主張，亦無可採。

　⒌則依上開說明，原告之婚後財產為0元，被告之婚後財產為7,343,107元，則兩造婚後剩餘財產之差額為7,343,107元，原告依民法第1030條之1第1項之規定，原可請求被告給付兩造剩餘財產差額之半數即3,671,554元（7,343,107元/2＝3,671,554元，元以下四捨五入）。　　　　　

　㈤原告請求被告返還系爭黃金、白金部分

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而依前揭舉證責任分配之法則，主張法律關係存在之當事人，應就其權利存在之一般要件事實，負舉證之責任。若主張權利存在之當事人所提出之證據，不能使法院形成確信其主張之事實為真實者，自難謂已善盡舉證之責任。縱他造當事人就其抗辯事實不能舉證或所舉證據尚有疵累，該舉證不足之不利益，仍應歸屬於由該事實導出有利法律效果之訴訟當事人負擔，而駁回該無法舉證證明權利存在之當事人之請求。

　⒉次按原告依民法第767條第1項前段規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」請求被告返還系爭黃金、白金，係以被告無權占有原告所有物為返還之前提要件，然此為被告所否認，稱業已未占有該黃金、白金（本院卷3第313頁），自應由原告就被告仍無權占有系爭黃金、白金之要件負舉證之責，若原告無法證明被告無權占有系爭黃金白金之事實，即無從請求被告返還該特定物。

　⒊而據原告到庭表示：（為何簽系爭離婚協議書時沒有想到這些東西？）沒有，因為我要拿的時候被告說都丟了等語（本院卷3第315頁），足認原告當時已無法確認系爭黃金、白金仍為被告所占有，故原告依民法第767條規定請求被告返還系爭黃金、白金，核屬無據。

五、綜上所述，原告依據民法第1030條之1第1項，請求被告給付原告3,671,554元本息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之剩餘財產差額分配之本息請求，及請求被告返還系爭黃金、白金部分，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由。爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　洪毓良

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補提

上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高千晴

附表一：

原告主張被告之婚後財產及債務

編號 財產名稱 價值（新臺幣/元） 卷證出處 1 高雄市○○區○○○段0000○000000地號土地及其上000建號（高雄市○○區○○○路00號）房屋（權利範圍全部） 4,306,625 估價報告書 2 高雄市○○區○○○段000○00000地號土地及其上0000建號（高雄市○○區○○○路000巷00號）房屋（權利範圍全部） 14,858,235 估價報告書 3 高雄市○○區○○段○○段000地號（權利範圍0000000000分之400088）及其上0000建號（高雄市○○區○○○路000巷0號0樓之0）及共有部分0000建號房屋（權利範圍全部） 6,000,000 卷2第87頁 卷3第127頁 4 永豐銀行帳號00000000000000號帳戶 234 卷1第151頁 5 台新銀行帳號0000000000000號帳戶 25,782 卷1第175頁 6 台新銀行外幣帳號000000000000號帳戶 7,631（美金274.86） 同上 7 台北富邦銀行外幣存款 11,545（澳幣 585.31） 卷1第177頁 8 台北富邦銀行存款 2,836 同上 9 台北富邦銀行外幣存款 1,269（美金 45.71） 同上 10 中華郵政帳戶00000000000000號帳戶 296 卷1第189頁 11 台灣銀行帳號000000000000號帳戶 1,738 卷1第193頁 12 台灣銀行帳號外幣000000000000號帳戶 2,776（美金 100） 同上 13 玉山銀行帳號0000000000000號帳戶 95,589 卷1第223頁 14 國泰世華帳號000000000000號帳戶 20,981 卷1第249頁 15 國泰世華帳號000000000000號帳戶 30,108 同上 16 集保00000000000號帳戶 31,750（華邦電） 卷1第165頁 17 附表一編號2房屋貸款 富邦人壽公司房屋貸款 6,343,716 卷2第269頁 18 附表一編號3房屋貸款 玉山銀行房屋貸款 4,600,000 卷3第250頁（被告不爭執借款金額） 

附表二

原告主張原告之婚後財產及債務

編號 財產名稱 價值（新臺幣/元） 卷證出處 1 台新銀行帳號00000000000000號帳戶 52,572 卷1第299至301頁 2 台新銀行帳號00000000000000號帳戶 12,360 卷1第303至305頁 3 第一銀行帳號00000000000號帳戶 15,359 卷1第307至309頁 4 第一銀行信用借款 2,000,000 卷1第203至211頁 5 高雄○○郵局存款 15,892 卷2第259頁 6 向原告父親借款 700,000 卷1第297頁 





