Ay B R 2]

112& REFT 515
2O A RERIFCREBEFRET
A 2 MEE

AN\

FEERREA - X
7 AT EEE

PIRAFIEF OB RERL LA SRBT R
(1M1EREEF F28 1112 REWE F %85 ) » Al

+

A

N\

w

-

B

MgErEBA RERRAZSL P4 S -F22/2 2415

%o i WHIAFE o EIEE S Pt A mE s ¥ pAed

EREOPN > 2B A HIARBT A BRSO fELE
¥ 7

- " MR GRE R EARI AR IBEGRAE F - EER(MAH
FR)Z_IFE A Ao (THEE TR RE D BRIV AN
PR) 23 A X AT AU GIIER S AR ER
(FEpP 1117117 26P ) @i BARAE iE:E A ~ AL 5 FRHR
LiFEA > 17T 2 2L R LZERAE MM XLz
EF Ao FME R i?ﬁ@<§(1#3@<§>%ﬂ
ReEfFRAlzwm wEMHTy ~FRE - ¥ &R

%~ 5373 \%%pﬁt ERE S BHE U ~ra‘z R SN S
(L AP LR he k> d BRT T AHPE) 5
FHL > FARAF IR RRFRTLE S BT
BEOOFOZL HH0HR005 /5 - < B B 40 2 F 1k » T &3]
Uﬁ8”%’f’%éﬁiﬁﬁi?iﬁﬁﬁ’ﬁﬂﬁié
B A AR E M PR F R
BFRE S BRITE - F 1 ﬁ“ ERE~HEC -M LT~ Pa
R TH1# 3 5 '4\ A B EF IR (M F ) R

1



FEEA -

SR SRR R E AL R e S 2T 3
323 EROEHIEE 0 B LD F RIS RO
FERZAGE PO ~2HFLHE - a QHELEFES -
iﬁﬁifi’um%ﬂﬂiﬁiﬁﬁ(g%%?,ﬁAX

2

SO LR

4
e
3%
N PR
-
.
A -
[E—y
= QO
=3
o
N
4
[—
o
[a)
(@]

ﬁﬁﬁp

()lmﬁR”LAHH%”W’Wﬁuifﬂii%iﬁ?
*”7\-%;\1 ’ /J;,;—qg?;/g;f\"”ﬁl Fﬁéfr'a \E‘%]’Q?\j};’

A o M AERGRAERMEY B4 0 LRSS MAc] 0 Tip
Mrar BB A R g RE P F > 7~ UL fﬁ_
EER B WY R AF2 S A LINEE £#RE - 5
mﬁ~mw£%$’{” ENAERARAERFEY S
A RS Hidcd o THAMEBIEE I CHET O S P

W
‘Il)
5%

RS AEEE NI o i (RTINS L o
PP P& FREE 52858 - X5
AHAEESPERIFL P BRANE SHRE
- RFER O AARPE P IR AL T XN F
B AL T BRI L P LT 1 A oRp) 4
g@ﬁ%%iﬁm%i’ﬂ%EW%ﬂ%@°
EP111#112 25260 B > Bovw ~ e & ~ 408 - 87
% BFE F mf~;%aw£w%avwwf%
iRz ~ 4= %87§i’ gL E R L ¥
Je 2 PR IR E IRE AT R RRRE R E A
Ao g ~ A FPRRE iR A A T PR L iFaE A

IFAAAER o F RIS MEFERT T2, 4 o
MARLFERLLF T 31 PR LF LS
B LRI A F AR L LR TR AL o R A

A HMAT SR E N AE CARE S BATE AR



g

—N\

GRS
F*Fxﬁ:‘z’%gfﬁlﬁ o
AL RHART AL SRR RS EIHER
W G A .

I

R rrvh2 Av g HI 2 pi o B2 @R ¥ 159
£2.1 2 %159 1524 2R A EFEANFHREERR
FREY O ZIRFMET PGS 6 it TS g R
s i H ’ﬁ@p@% BEAREAARREANZ R
B AEE 5}7%\]% AEFFRZEFI09 ER]1 B2 E S ER
Fﬂf’m%x~é§%%ﬁadw~%m¥ﬁi ARG G ORI e
ﬁx“ﬂiﬂf°é“uwﬁiﬁijﬁﬂéo [T ksl R

FERBTZ REER O REE R EF B A ARE
%ﬁﬁ%’é%‘kﬁpﬁﬁ“i(iih%$NMw’
PRI WAL ETHOAEP R R AREMNZEER
%@@ﬁ’iﬁﬁéénéi%i’“ﬁ%4$ FEF AL
M SRS N2 TR BEREHEF 0 RRHBRL £
e

\m z"m\t 3

—‘mif%i?%ﬁiﬁ%£ :
Hﬁ%%l%?%i?’*ﬁﬁﬂgﬁ‘éﬁﬂlj(iﬁﬁ
2% %1937 Aped 1682 1697 - ¥ZME‘) TR
TP FM AT R E S W ARE CBRE A7)
%‘4wmg‘ﬁ?ifwﬁm£\ﬁﬁﬁﬁjgﬁﬁﬁﬁﬁ,fn
WﬂAWwi”ﬁ%% FP FE 0 TG 2 R B MR
THEFHP MR SATRFHFEFIAILIP MR



MAc] ~ ARE ~FRE - 574 #az? SR ER N R
T O M ArE £ 8 S HLINES w@%e\ﬁa
B EEES L EBpR Y FOEMERRE 2 F125
PRE ~ RN A S HEFEF0007 5 #r(A ¥ 3R 2 1 ):E
BALE s AHERY AL AART A A]IIIE]]
Emﬂﬁﬁkﬁiﬁ~k#%&ﬁ%\##%%5&%&%
Tl (M EERERE TG %\H%’hlina%%
17y 2 ) » L peBEITFAAE 7
JH%%°{$$iaWE’$éinﬂw%&a’@mk%

R R TRl 2 ) A WA TE F 144 2 2B R E
BRa2%09F%]1 5 o ’2/,—:“5 ‘ﬁfabé’wz%@%fﬁ‘l
£q = T ljﬁ,t‘i » ik ;}'3“"%!] e fg&i

v
iE’**’é\ A RERR LS

3
m
i
Fi 22 R BiRA

A AR o X OB ARERTAZFI9ES] H 2
HEFR-HH RS EIE % sy )L
Bz AR PR EE I IE o mHET
REEL G- 2 AR AEIER oY TR, hiF
PrAp e OS2 EJIE > R AR TR
*J'ﬂ‘— IE N S R ."f\ﬁﬁé'i'ﬂ‘i s NN °41r'f'?E?ﬂ
BERPFERPED ST LY FP AN 2
For2ERALA T ERAAEFEIH MR THY ) oA
SR TR AR R AR RA T B AIE 0 X
HE-ERERE D S RFF S A S E R R o e FRE L AP A JE
Bl > BEEEZ gL RIERABES 2 7 RppE e 7
TAIEER -2 FRFEZELEAT W AIEF HEEL

EARE S BTN FFERE TR EJIE R o A7
ﬁﬁ%*gﬁﬁﬁﬁﬁiA’ﬁiéMgkﬂéﬁgﬁﬁﬁ
PR 2 P HIEZRANE TR NNEF A BES &ﬂﬁi
Ao R FRRRRA T D JIE S o doFRiE A F



ZARAHERAFEIE R MEF RERA BRI R
el 2 T AIEP S TR E A 2 KBRS L AIF
B BRI GREEAAIESG X > RIFRF BTS2 TR
Pipee 2 B IS S o desz b 2 A T ARE R RN H
PR A EJIE2Z AL AR EZALAAES AT H
EHEzZ A BRESZIFERE T RS EJIED
(BB 2101 5 3 5277 28 0 $R) - L4k
25 0 P aBRA RERTALZEF9FEFIH AL
1 3 -

JTRAFARERRAZ 2 RE TR BRI P E 2
Bo- TR REEZARHBR S HERF
RBMEEA - T2 7R 42T - BRTEE » BES 2
-HEAERR  VEREARRZ AR PHAHEEL
GRIEET R AR F R SRR RB R IRITHAE

)

b

o«

ETINS W
<k
S
%%“’
o
a0

Wk o I d
e N
o T

y

,
&

LOORET 0 et X H TR R 3 A g.4§, (%
908F B &+ F %928 5~ 96F B 5 F F 54590824
) o AL IR RERI L Ac] X
FAEIERBERIIRERFY FELSPom L AELH
PEJIEZTE 2 ANE - RN RRERERITZ AT
Ao KRR FRP G REEZL D FT R 2
FoAEAiBhEPBRLES > k- BAAERIEL D AFR
AFEF CREUBETLR o p RHVESP o RENIA AL
FIED2Z FAR-PHYEFLZ > BIF2ZHEFTEZ > 52717

/

>

\.\



@iz s A2 FiEs Ad FRARE AR RAFEL
B P BARR LA GBS EERIIR 0 5 F Ay
FEAZ AT S FEF-FF - FT o AadRETELZ
Pene EEFIR? AR Igur2 £ 8 & e T B RIUs
2. RE A AR E AR PR SPORER 2 A B1R O £ 8
Ar2 EpTERFIRTE > (REFTFHRERAKE
28 hd FRFIRFRIILZEFTHE > 2 F g a
FEF O MABEL FERFRLT R LT R
Mo BRAFRM T ES 25 S BREE - &t
Fra#r@ R g2 im o T EE - NENEGLECELIR G
NIRGE 0 2 T E AR A B 2 AR w S KT A
-

R RS RS

gﬂﬂbﬁafﬁ’aiﬂm°ﬁﬁ

TR IR L PR EELLF A

9;%??1;7}}‘@4%@ HEE T u.vrg
EL

rﬁlﬁ,Hk»@&?i’%%’%@ﬁm%%iié
o AL B E R (L AL $242F ) BRET
A SR 2 RFRAE - 2k (AAFRE243E )
B e 2 4 27 .
BEFEN2Z 2L 0 g b ML REHR B AL P ATL
2 F R Y ERITEL SIS IR]‘E'J{JIJ

LT B PR D B R ST LR 4 R

PR R AR P ARPR L AL ARG R
ﬁﬁﬁg’ﬁiﬂﬁﬁrﬂ’%P%Fé4@%%&ﬁ§%
AL AT BIBEE T F A AEF TR

B £ B2 IR E R UG F I E P2 ;
Co A RLAEE R E R REL P
LR AT 0 - EARE ERA AR

G A R WAL E  RURIRALE 0 L2 b o AL E

&
v
&
I
ot e
&K

[=p}



i £ X AE I e B N TR o 4P

Foo F%ipd gz d o fr- REAER . R K
R T L A

SRR R slik
ﬁ’y‘%ﬁ4?ﬁﬁﬁﬂmﬁ$’“fﬁ%ﬁﬁ—@ﬁ%

- W
W
/A
O

Ao AR A8 Flee g o X 5 4 4 =
AEL #3822 edrilradv i 275
FoHF-@EAg o RPEFPAR L
RS e AR b ErEREFHEFL K2
e ARG TR E > TR ET S 3 PRRR
7»#(%#]‘%%?}?113‘115 197 ~199F ) > %
AEF B AN R ALZREEA R ﬂ']i;?'E (A ABE S
2@&)@svﬁ’ﬁﬁ4mwﬁ%ﬁ Az 7 42

&
q
@
4~
I
\\:;
=
X
-:\w
\
f“
3
«

%gagﬁj‘pél—f%;]ﬁal?#ﬁzﬁ7 5 AJ“F": E%Lﬂljal‘j%ﬁr]
HELRE TS M@“Nrﬂ’%inﬁ%ﬂég

.
 FRRE L HEEE > DRI BT TEREER LR
Fo ARG kb ik ERiE -

LR EE BRI RS RLER L £ EF
RO R AE 2 B gﬁi—rjﬁt%},@é rElm ez ¥ op 4]

wﬁt’i4*ﬁh£ﬂz zﬁWﬁ’iE%Jﬁﬁé 4f
ﬁﬁg% i S ES %1137’3-?«3;? 75



o 2 g o
Pt it Bk TR F209E R 1M AE (RIERE)

= ;'i—«!ir’i 2 o
ARERBYFRTRADT - DR FBIE
v i? EY 23] 112 = 3 3 29 p
N E fe- FLEE F fii
T MBER
E A

o JRA BT e R EE 8200 pow 7di*if%i%saﬁ@;
Ko BAEIEd B A Ao b RIRd X ey FY R E%1520p
poe ARATRIZY F (R F 1&&w%i)rw;
SR RO E T
¢ ®E A /112 & 3 ' 25
B L
Pk SRR EER Lk ¥ 09E

Ne  Ne

>
»

- 99i%

TR G RIARAE R A EFFE A K

—izf%ﬁﬁ’/aiﬁrhfiﬁwufﬁﬁwi
9

W
2

\'\'H\

ETIRS

ﬁmk— SE WO~ o=
4

SR CRCE = _p'aup—4§£u1%§o
PR E o e ENT IR
RN E RN xﬁwﬁﬁu’%F Bl 2 F

BH O RES LR

" %
’fn 3’3 jE Eﬁ% = (=
5.0 %




(\ER)

I | Aeprd
a’L’ri\‘. >
2R e B

7

2
B

1.

.CJO

=

s R

C A MR

MgE111E1172Tp A i (2% - %132
26F )

CPBFEIIIELL? 2TP B didr o (2% - 5412

467 )

R ANTII1EL]1 Y 28p Ff AR Ko (2% - &

311 )

CBRFRII1EI2Y 26p B X a(E ) (2% -

51912 198F% )

R ATII2E]1 0 6P AR L4 (AR E 5233

28% )

CEA BT

Aot lI1E LY 2Tp A3 e e (2% - %972

109 ¥ )

CMAeE R IIIELL 27p B Ea(58) - (#2%-

%115Z137F )

EY ‘A
CEARL S

CRERENIIELLT 2P A Lar o (2% - %143

Z151%F )

R EIII AL 27T B8 (E ) (H2%-

%1572 175F )

S FEA R AE

LR ATE I EN Y 2Tp S 4 (2% - 5177

3 184F )

FAREII1E11?27Tp % - N ELE(E )
(H2%- %1892 202F )
FAREI1EI1Y2Tp - 4o (2% -
%2052 207F )

~ A BRE

BFL I E11Y 2TP B L4 (2% - %209
I216F )




(\ER)

2. B FE N1 #ELIL? 2T % - scAE4(E 2)
(2% - %2192 226F )

. BHFEIIIIALIL?2Tp %= XMLk (2% -
522732 229F )

A AERE

L ARE111 #1117 2TP A4 o (2% - %233
2427 )

2. AMEFTIIIE11? 2Tp S EL&(L ) (2% -
%2592 272F ~ %275F )

= ‘%{Ayﬁ I

Lpe B ]11&1122Tp AL (H25 - %277
3 286F )

2. L AT &1L 2T B T4 (ER) (2%~
%307x2 315F )

NNZEA B30T

LBRAIIIELL? 2Tp A9 £ (2% - %172
24F )

2.5 37A 111 &1L 2 27Tp W E4( 2 %) (2% 2
4132 47F )

R Al R

1.%%%%1114’111 P2TP AL E - (W28 - %493
56F )

LN EAHE U

13#rE U 111E11 2 2Tp A9 £ 4o (2% - %572
64F )

- - ~CEAY AR

LfFaar 111 E12P5p A L8 (2% %7518
0% )

Lo~ FBA A

Lopde g st 111 #1172 2TP A £ 4o (2% = %199
2207F)

2. B4r R 3111 #1172 27TP % - X3 4x(E %)
(2% = %2122 217F )

10




(\ER)

3. M4y At 111 & 127 26 %= K WM E4dk o (2% =
%2283 231F )

o Lt

LS < ddp e (G LINES 3 & &)
(2% - %27~33F ~ %473159)

(e sm=(H2%- %27F )

()& T4 Fadk, (PHad(H2% - %33F)

(D& TaAFgh i, 2380 R (2% - 547
T~ %bl125H3F ~ %57F )

(e T35, (2% - %597 )

2. Midod £ fudp Rt (A HLINEH &) o (
W2 £ %89192~ %1252 1337 )

(D&Em4Ed (25 - %89292~ 1252 127F )
()M F(W28 - %127TF)
(eEmpx(H2%5 - 5128F)

(g Tk | (Frirkse)(H2%5 - %1285 133F )

3. AMEL #fmia R ¥ (i mMLINES 32 & &)
(2 - %273 F ~W2 ¥=- %135 21563 })
(HLeE B3 ( B2 - %273 ~%5=-152 7))

()& "Tadgk, (rHP:O(H2%5 - %1353 139 ~ 153
E)
(eEMmpE (2% - 51402 152F )

4. % F 2Ry (L AHBLINEH 2 4) o

(2 ¥=- %155 2158 T )

(D % =(42% - $155F )

(e mpx(H25 - $156F )
e r (2% = %1563 157F )

(g TFagag, (Y4 FHO(H2% = $1587)

5.7 A B ATA £ isdsdp R ¥ (L MELINE$ 32 % &% »
FEAE G IEPpRY) o (H2%5 - %1593 166
)

(HeE sm=(M2% - 51591622 166F )
(e FER(H2¥ - %1612 162F )

11




(\ER)

BEFETH -~ & Lephry (H2% - %1603 161
)
6. ¥ WHE sk P (A TMLINEH = & &)
(DeEm£2 (825 %1672170F )

7.0 v B s fudp e 7 (W B LINE$H38 & 4)
(2% - %1712 178F )

(DErAE 25245 - 51711772 178F)
emp= (2% %1722 177F)

8. % 7% L i ¥ (G M MLINEH 2 & &)
(2 5= %180 2182 E)

(1)e2 2 254 % (2% - 5180 ~ 182F )
(e TE4, (H2%5- 5181F)
(3)er T4gds | (2% - 5182F)

9. Mary L fmda e G A HMLINESH 2 4) -

(25 - %1832 187F )
(Demp2(2¥ - %1831 185F )
(Ve prie (2% - %1863 187TF )

10, A7 U+ Bfdp e P (GG BLINEH 32 & &)
o (2% - 567268F )

(D 4RE(H25 - %67T268F)

I A sffs PR mi(c M) cophmy
(2% - %837 )

12.2 v 2@& (=& tM4eyd ) o (H2%=- %15F)

1. M st 2aipme (2% %053
102%)

14, » oz Bp AL E FRP @ (825 510
31105 )

15. mzEm s - (2% - %$1072123 F)

16, /2738 A h AKX B AFARIIIELL? 27Tp #2
dodn S s dod b Sfedh s R R R o (B8
X %312 39F -~ $67TZT5F )

(DEHEF A et (8% 5313 39F)
(DERFFA T mpE(H8E %67TIT0F )

12




(\ER)

17. %8 ERkE ~ FhiR A 2 S 12E & ~ R i 4~
EERFO00THE (M T H) ERA Lp o
(H8% %1892 195F )

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


福建連江地方法院刑事判決　
112年度選訴字第1號
公  訴  人  福建連江地方檢察署檢察官
被      告  陳蘭君




選任辯護人  何一民律師
            李宗哲律師
上列被告因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴（111年度選偵字第2號、111年度選偵字第8號），本院判決如下：
    主  文
陳蘭君犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付不正利益罪，處有期徒刑貳年。緩刑肆年，並應於本判決確定之翌日起壹年陸月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。褫奪公權參年。
    事  實
一、陳蘭君係登記參選民國111年連江縣縣議員第二選舉區(北竿鄉)之候選人陳如嵐（所涉投票行賄罪嫌，由檢察官另行偵辦）之女;王忠銘、吳金平分別係111年地方公職人員選舉（投票日：111年11月26日）連江縣縣長候選人、北竿鄉鄉長候選人，王冠予及王長源則均為該選舉北竿鄉鄉民代表候選人。因陳蘭君為國立臺灣海洋大學（下稱海洋大學）馬祖校區行政人員之故，知悉關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳（前十人所涉投票受賄罪嫌，由檢察官另行偵辦）等海洋大學學生，因在海洋大學馬祖校區就學1年，將戶籍遷至連江縣○○鄉○里村0鄰00號即海洋大學馬祖校區校址，至遲於111年8月底之前，即已結束課程返回臺灣就學，惟其等之戶籍仍設在海洋大學馬祖校區，故關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳均係111年地方公職人員選舉連江縣（北竿鄉）選區之有投票權人。
二、陳蘭君為求所支持之候選人王忠銘、陳如嵐、吳金平、王冠予及王長源順利當選，不思以正當途徑競選，竟基於對於有投票權之人行求、期約、交付不正利益，而約其投票權為一定行使之犯意，以免除往返臺馬交通費（含機票等，每人來回機票依縣民票價分別為新臺幣【下同】1,373元、1,308元，共2,681元）及住宿之方式，作為賄選之對價，為以下賄選行為：
  ㈠於110年12月起至111年6月間，陸續以免除往返臺馬交通費及住宿之方式，在海洋大學辦公室拜託關知宜、時俊吉、常敏學，於本屆縣議員選舉時返回馬祖，投票予陳如嵐，並請關知宜聯繫魏家安轉知上開事宜;在上述期間，亦以免除往返臺馬交通費及住宿之方式，用通訊軟體LINE與余佩芸、黃柏霖、陳允聖聯繫，拜託其等於本屆縣議員選舉時返回馬祖，投票予陳如嵐，並請余佩芸聯繫馬新柔、謝宜彣、楊雨琳上開事宜。
  ㈡嗣陳蘭君以其名下信用卡為黃柏霖、陳允聖、楊雨琳購買立榮航空股份有限公司111年11月間往返臺馬之機票。黃柏霖明知陳蘭君支付往返臺馬機票價額之目的，係在約其為投票權之一定行使，卻先將該機票改期至同年4月間，並於4月間使用該往返機票至馬祖遊玩而受賄；陳允聖、楊雨琳則將機票價額匯款返還陳蘭君，亦未返回馬祖投票。
  ㈢於111年11月25、26日間，關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣返回馬祖，陳蘭君前往接送、接觸上開8名學生，並再次告知此次選舉投票之對象及投票方式，連江縣縣長候選人投王忠銘、縣議員候選人投陳如嵐、北竿鄉鄉長候選人投吳金平、鄉民代表候選人投王冠予及王長源，並且在投票時，鄉長章蓋數字「2」上、鄉民代表章蓋臉或名字「予」字上，上開8名學生均允諾並依約前往連江縣北竿鄉坂里村投票所完成投票。嗣陳蘭君未及給付關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、余佩芸、謝宜彣代墊之機票交通及住宿費用，即經福建連江地方檢察署檢察官指揮調警循線查悉上情。
三、案經法務部調查局基隆市調查站、馬祖調查站移送福建連江地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下述所引具有傳聞性質之供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時，均表示同意有證據能力（見本院卷第174頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌該等證據之取得過程，並無違法或不當之情事，且與本案待證事實間具有關連性，認為以之作為證據應屬適當，依前揭規定，具有證據能力。　
二、至於本判決其餘所引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均有證據能力。　
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠被告就上開犯罪事實，於偵查及審判時均坦承不諱（見選偵2卷第193頁；本院卷第168至169頁、第241頁），核與證人即受賄者關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳之證述情節相符，亦經證人陳如嵐於偵訊時證述明確，並有立榮航空國內線旅客交易資料明細、陳蘭君台新銀行持卡人交易明細、陳蘭君、陳如嵐、余佩芸、時俊吉、馬新柔、常敏學、陳允聖、魏家安、謝宜彣、關知宜手機通訊軟體LINE對話翻拍照片、楊雨琳手機轉帳匯款紀錄翻拍照片、第8屆縣長縣議員及第12屆鄉長、鄉民代表、村長選舉第0007投票所(北竿鄉坂里村)選舉人名冊、蒐證照片、法務部調查局基隆市調查站111年11月27日搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表在卷可憑（以上供述證據及書面證據之出處，均詳見如附表編號1證據方法欄），足認被告上開任意性自白與事實相符，可以採信。是本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑之理由：　
  ㈠按投票行賄罪之處罰分別規定於刑法第144 條及公職人員選舉罷免法第99條第1 項。而公職人員選舉罷免法第99條第1項為刑法第144 條之特別法，且法定刑較重，依特別法優先適用於普通法之原則，應優先適用公職人員選舉罷免法予以論科，合先敘明。又按公職人員選舉罷免法第99條第1 項之投票行求、期約、交付賄賂或不正利益罪，係以對於有投票權之人行求、期約、交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。所謂「行求」，指行賄人自行向對方提出賄賂或不正利益，以備交付，祇以行賄者一方之意思為已足，不以受賄者之允諾為必要。如行賄者與受賄者就期望而為約定於一定期間內交付賄賂或不正利益，乃雙方意思表示已合致而尚待交付，則係「期約」。而所稱「交付」，指行賄者事實上交付賄賂或不正利益，受賄者取得賄賂而加以保持或不予返還收受。如行賄之相對人拒絕收受，顯無收受之意思，則行賄人應僅成立行求賄賂或不正利益罪。至行賄者單方之意思表示，尚未到達有投票權之相對人時，應僅成立預備投票行求賄賂或不正利益罪。是行賄者若未會晤有投票權之人，而委由第三人代為轉達行求賄賂或不正利益之意思表示，則以該第三人傳達予有投票權之人，始構成投票行求賄賂或不正利益罪。如行賄者係委由第三人交付賄賂或不正利益，則以該有投票權人同意或收受賄賂或不正利益時，行賄者始成立投票交付賄賂或不正利益罪，否則，有投票權人如拒絕收受，則行賄者應僅成立行求賄賂或不正利益罪。如該第三人並未轉達行賄者行求或交付賄賂或不正利益之意思，行賄者之意思表示既尚未到達有投票權之相對人，應僅成立預備投票行求賄賂或不正利益罪（最高法院101年台上字第277 號判決意旨參照）。是核被告所為，係犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之交付不正利益罪。
　㈡另按公職人員選舉罷免法之投票行賄罪係侵害國家法益之罪，以一行為同時對多數有投票權之人交付賄賂，約其不行使投票權或為一定之行使，祇侵害一個國家法益，應僅成立一投票行賄罪。另選舉行賄罪之行求、期約、交付各行為，係屬階段行為，交付行為為最高階段，依高度行為吸收低度行為之原則，其行求、期約之低度行為，已為交付之高度行為所吸收，如已交付即應依交付罪論處方為適法（最高法院98年度台上字第928 號、96年度台上字第4590號判決意旨參照）。本件被告主觀上係為使王忠銘、陳如嵐、吳金平、王冠予及王長源順能於上揭選舉中當選為目的，而為本案交付不正利益之行為，乃基於單一犯意於前開密切接近之時間所為，對象均為連江縣北竿鄉內有投票權之人，侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，自應論以接續犯。被告於交付不正利益前之行求、期約等行為，屬交付之階段行為，為交付行為所吸收，不另論罪。
　㈢又按犯公職人員選舉罷免法第99條第1項或第2項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑，公職人員選舉罷免法第99條第5項前段定有明文。查被告於偵查中自白犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之罪，業如前述，其所犯之罪，應依同法第99條第5項前段之規定，減輕其刑。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告基於使自己親人當選之動機、目的，無視民主社會係透過選舉制度，經由選民評斷候選人之才學、品行、學識、操守、政見而達到選賢與能之目的。選舉制度乃現代民主政治之重要表徵，攸關國家政治之良窳及人民福祉甚鉅，賄選為敗壞選風之主要根源，金錢介入不僅危害選舉制度公平性，更嚴重妨害有投票權人投票意向之形成，扭曲選舉制度探求民意之真實性，且因賄選而當選者，將來透過其他管道將行賄之花費賺回之可能性不低，無疑間接增加當選後貪瀆之機率，形成惡性循環，故政府為斷絕黑金及推行公平選舉，以選出最適合人選為國、為民服務，乃對賄選查緝甚嚴，且不斷強力宣導、教育人民不可買、賣票。然被告竟無視政府禁令，以賄選為選舉之手段，妨害選舉投票之公正、公平及純潔，行為實不足取。然慮及被告犯後於偵查及審判中均坦承犯行，已見悔意。再衡酌被告無刑事前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，其等素行良好，無明顯反社會人格，從重量刑以矯正其犯罪人格之需求不高。並考量被告目前於海洋大學從事行政工作，月收入約4萬元，未婚，家庭經濟勉持之生活狀況，碩士畢業之智識程度(見本院卷第242頁)，暨檢察官、被告、辯護人之量刑意見等一切情狀（見本院卷243頁），量處如主文所示之刑。
  ㈤再按緩刑之宣告，旨在藉由刑之執行猶豫，給予被告自新之機會，使惡性或危害法益較輕者得以改過遷善。又現代刑罰的思想已從過去的應報主義，轉變為預防思想，也就是說，刑罰的功能及主要目的，在將犯罪行為人再次社會化，使其復歸社會，避免其再度犯罪，對犯罪行為人過去曾做的違法行為，進行處罰，則屬次要。換言之，當行為人違反刑事法律後，重點不是將之隔離於監獄，施以適當的刑事司法措施，避免其再犯，毋寧更為重要。如果法院對於偶罹重典的被告未給予其自新之機會，一律令被告入監服刑，其結果可能造成被告長期與社會、家庭隔離後，更生不易，復歸社會困難，甚至導致被告出監後再犯，造成預防犯罪的困難。相反地，若給予被告緩刑宣告，輔以一定緩刑條件，使被告獲得教訓，並觀被告是否真切改過自新，一方面可以減少讓初罹刑章之被告，因第一次犯罪即遭隔離後復歸社會的困難性，另一方面也可藉由緩刑的觀察，督促被告成為一個守法的人。創造詳和的社會，有賴整體、良好的司法制度運行，一味將犯罪行為人送入監獄隔離，未必能更有效地解決犯罪問題。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查，素行均佳，其因一時失慮，致犯本案，但犯後均坦認犯行，詳細交代涉案情節，已見悔意，如令其入監執行，對其矯正教化及社會防衛，未必有所助益，且被告雙親年事已高，身體狀況不佳(見本院卷第113、115、197、199頁)，需被告照料，是本院綜核上開各情，認被告之辯護人緩刑主張（見本院卷第243頁）應為可採，而被告經此偵審程序及刑之宣告之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑4年。另為使被告能習得教訓，知所警惕，深切自我反省，審酌被告之涉案情節，並慮及檢察官所述端正選風之要求，本院認為依上述雖得給予被告緩刑宣告，以利其更生，但應附帶相當條件，否則不足以使其等生警惕之心，爰依同條第2項第4款之規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起1年6月內，向公庫支付10萬元，以維法治，並觀後效。被告如未履行本判決所諭知之負擔情節重大者，檢察官得依法聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，附此敘明。
  ㈥犯公職人員選舉罷免法第5章之罪或刑法分則第6章之妨害投票罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，公職人員選舉罷免法第113條第3項定有明文。本件被告所犯之罪，為公職人員選舉罷免法第5章或刑法分則第6章之罪，並經本院宣告如主文所示之有期徒刑，爰依公職人員選舉罷免法第113條第3項規定，適用刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如主文所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（只引程序法），判決如主文。
本案經檢察官廖晟哲提起公訴、到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　  25　　日
                  刑事庭      審判長法  官  卓進仕
                                    法  官  陳彥霖
                                    法  官  周子宸
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　25　　日
                                    書記官　郭子謙
附錄本案論罪科刑法條：公職人員選舉罷免法第99條
公職人員選舉罷免法第99條
對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以上一千萬元以下罰金。
預備犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑。
預備或用以行求期約或交付之賄賂，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
犯第一項或第二項之罪，於犯罪後六個月內自首者，減輕或免除其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，免除其刑。
犯第一項或第二項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑。


附表
		編號

		犯罪
事實

		證據方法



		1

		起訴書所載全部犯罪事實

		壹、供述證據
一、被告陳蘭君
1.陳蘭君於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第13至26頁）
2.陳蘭君於111年11月27日偵訊筆錄。（偵2卷一第41至46頁)
3.陳蘭君於111年11月28日羈押訊問筆錄。（偵2卷二第3至11頁）
4.陳蘭君於111年12月26日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷二第191至198頁）
5.陳蘭君於112年1月6日本院訊問筆錄。(本院卷第23至28頁)
二、證人關知宜
1.關知宜於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第97至109 頁）
2.關知宜於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第115至137頁）
三、證人時俊吉
1.時俊吉於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第143 至151頁）
2.時俊吉於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第157至175頁）
四、證人常敏學
1.常敏學於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第177 至184頁）
2.常敏學於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷一第189至202頁）
3.常敏學於111年11月27日第二次偵訊筆錄。（偵2卷一第205至207頁）
五、證人魏家安
1.魏家安於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第209 至216頁）
2.魏家安於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷一第219至226頁）
3.魏家安於111年11月27日第二次偵訊筆錄。(偵2卷一第227至229頁)
六、證人余佩芸
1.余佩芸於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第233 至242頁）
2.余佩芸於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第259至272頁、第275頁）
七、證人陳允聖
1.陳允聖於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第277 至286頁）
2.陳允聖於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第307至315頁）
八、證人馬新柔
1.馬新柔於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第17至24頁）
2.馬新柔於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷二第41至47頁）
九、證人黃柏霖
1.黃柏霖於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第49至56頁）
十、證人謝宜彣
1.謝宜彣於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第57至64頁）
十一、證人楊雨琳
1.楊雨琳於111年12月5日調詢筆錄。（偵2卷二第75至80頁）
十二、證人陳如嵐
1.陳如嵐於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第199 至207頁）
2.陳如嵐於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷二第212至217頁）
3.陳如嵐於111年12月26日第二次偵訊筆錄。（偵2卷二第228至231頁)
貳、非供述證據
1.陳蘭君手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷一第27、33頁、第47至59）
  (1)與余佩芸(偵2卷一第27頁)
  (2)與「生技雨琳」(即楊雨琳)(偵2卷一第33頁)
  (3)與「海大詐騙大師」之不詳對象(偵2卷一第47頁、第51至53頁、第57頁)
  (4)與「萱萱」(偵2卷一第59頁)
2.陳如嵐手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。( 偵2 卷二第89至92、第125至133頁）
  (1)與陳鎮東(偵2卷二第89至92、125至127頁)
  (2)與陳天華(偵2卷二第127頁)
  (3)與陳蘭君(偵2卷二第128頁)
  (4)與「老婆」(即鄭淑雅)(偵2卷二第128至133頁)
3.余佩芸手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷一第273 頁、偵2 卷二第135 至153 頁）
  (1)與馬新柔( 偵2 卷一第273 、卷二152 頁)
  (2)與「雨琳」(即楊雨琳)(偵2卷二第135至139、153頁)
  (3)與陳蘭君(偵2卷二第140至152頁)
4.時俊吉手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷二第155 至158 頁）
  (1)與賴宥廷(偵2卷二第155頁)
  (2)與陳蘭君(偵2卷二第156頁)
  (3)與關知宜(偵2卷二第156至157頁)
  (4)與「吉娃娃」(即黃柏霖)(偵2卷二第158頁)
5.證人馬新柔手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄、行事曆、備忘錄翻拍照片) 。（偵2卷二第159至166 頁）
  (1)與余佩芸(偵2卷二第159、162至166頁)
  (2)與黃啟國(偵2卷二第161至162頁)
  (3)行事曆、備忘錄翻拍照片（偵2卷二第160至161頁）
6.常敏學手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。
  (1)與莊竣升（偵2卷二第167至170頁）
7.陳允聖手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第171至178頁）
  (1)與北竿宏瑞民宿(偵2卷二第171、177至178頁)
  (2)與陳蘭君(偵2卷二第172至177頁)
8.魏家安手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷二第180 至182 頁）
  (1)與不詳對象(偵2卷二第180、182頁)
  (2)與「喜德」(偵2卷二第181頁)
  (3)與「媽媽」(偵2卷二第182頁)
9.關知宜手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第183至187頁）
  (1)與陳蘭君(偵2卷二第183至185頁)
  (2)與時俊吉(偵2卷二第186至187頁)
10.證人謝宜彣手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第67至68頁）
  (1)與余佩芸(偵2卷二第67至68頁)
11.楊雨琳手機轉帳匯款(予陳蘭君) 紀錄翻拍照片。（偵2卷二第83頁）
12.戶口名簿(戶長：陳如嵐) 。（偵2卷二第15頁）
13.陳蘭君台新銀行持卡人交易明細。（偵2卷二第95至102頁)
14.立榮航空國內線旅客交易資料明細。（偵2卷二第103至105 頁)
15.蒐證照片。（偵2卷二第107至123 頁）
16.法務部調查局基隆市調查站民國111年11月27日搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表。（偵8 卷第31至39頁、第67至75頁）
  (1)受執行人：陳如嵐(偵8卷第31至39頁)
  (1)受執行人：陳蘭君(偵8卷第67至75頁)
17.第8 屆縣長、縣議員及第12屆鄉長、鄉民代表、村長選舉第0007投票所(北竿鄉坂里村) 選舉人名冊。（偵8卷第189至195頁）










福建連江地方法院刑事判決　

112年度選訴字第1號

公  訴  人  福建連江地方檢察署檢察官

被      告  陳蘭君





選任辯護人  何一民律師

            李宗哲律師

上列被告因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴（

111年度選偵字第2號、111年度選偵字第8號），本院判決如下：

    主  文

陳蘭君犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付不正利益

罪，處有期徒刑貳年。緩刑肆年，並應於本判決確定之翌日起壹

年陸月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。褫奪公權參年。

    事  實

一、陳蘭君係登記參選民國111年連江縣縣議員第二選舉區(北竿

    鄉)之候選人陳如嵐（所涉投票行賄罪嫌，由檢察官另行偵

    辦）之女;王忠銘、吳金平分別係111年地方公職人員選舉（

    投票日：111年11月26日）連江縣縣長候選人、北竿鄉鄉長

    候選人，王冠予及王長源則均為該選舉北竿鄉鄉民代表候選

    人。因陳蘭君為國立臺灣海洋大學（下稱海洋大學）馬祖校

    區行政人員之故，知悉關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、

    馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳（前十

    人所涉投票受賄罪嫌，由檢察官另行偵辦）等海洋大學學生

    ，因在海洋大學馬祖校區就學1年，將戶籍遷至連江縣○○鄉○

    里村0鄰00號即海洋大學馬祖校區校址，至遲於111年8月底

    之前，即已結束課程返回臺灣就學，惟其等之戶籍仍設在海

    洋大學馬祖校區，故關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬

    新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳均係111

    年地方公職人員選舉連江縣（北竿鄉）選區之有投票權人。

二、陳蘭君為求所支持之候選人王忠銘、陳如嵐、吳金平、王冠

    予及王長源順利當選，不思以正當途徑競選，竟基於對於有

    投票權之人行求、期約、交付不正利益，而約其投票權為一

    定行使之犯意，以免除往返臺馬交通費（含機票等，每人來

    回機票依縣民票價分別為新臺幣【下同】1,373元、1,308元

    ，共2,681元）及住宿之方式，作為賄選之對價，為以下賄

    選行為：

  ㈠於110年12月起至111年6月間，陸續以免除往返臺馬交通費及

    住宿之方式，在海洋大學辦公室拜託關知宜、時俊吉、常敏

    學，於本屆縣議員選舉時返回馬祖，投票予陳如嵐，並請關

    知宜聯繫魏家安轉知上開事宜;在上述期間，亦以免除往返

    臺馬交通費及住宿之方式，用通訊軟體LINE與余佩芸、黃柏

    霖、陳允聖聯繫，拜託其等於本屆縣議員選舉時返回馬祖，

    投票予陳如嵐，並請余佩芸聯繫馬新柔、謝宜彣、楊雨琳上

    開事宜。

  ㈡嗣陳蘭君以其名下信用卡為黃柏霖、陳允聖、楊雨琳購買立

    榮航空股份有限公司111年11月間往返臺馬之機票。黃柏霖

    明知陳蘭君支付往返臺馬機票價額之目的，係在約其為投票

    權之一定行使，卻先將該機票改期至同年4月間，並於4月間

    使用該往返機票至馬祖遊玩而受賄；陳允聖、楊雨琳則將機

    票價額匯款返還陳蘭君，亦未返回馬祖投票。

  ㈢於111年11月25、26日間，關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安

    、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣返回馬祖，陳蘭君前往

    接送、接觸上開8名學生，並再次告知此次選舉投票之對象

    及投票方式，連江縣縣長候選人投王忠銘、縣議員候選人投

    陳如嵐、北竿鄉鄉長候選人投吳金平、鄉民代表候選人投王

    冠予及王長源，並且在投票時，鄉長章蓋數字「2」上、鄉

    民代表章蓋臉或名字「予」字上，上開8名學生均允諾並依

    約前往連江縣北竿鄉坂里村投票所完成投票。嗣陳蘭君未及

    給付關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、余佩芸、

    謝宜彣代墊之機票交通及住宿費用，即經福建連江地方檢察

    署檢察官指揮調警循線查悉上情。

三、案經法務部調查局基隆市調查站、馬祖調查站移送福建連江

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下述所引具

    有傳聞性質之供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準

    備程序時，均表示同意有證據能力（見本院卷第174頁），

    且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌該等證據之

    取得過程，並無違法或不當之情事，且與本案待證事實間具

    有關連性，認為以之作為證據應屬適當，依前揭規定，具有

    證據能力。　

二、至於本判決其餘所引用為證據之非供述證據，均與本案事實

    具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序

    所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均有證據能

    力。　

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠被告就上開犯罪事實，於偵查及審判時均坦承不諱（見選偵2

    卷第193頁；本院卷第168至169頁、第241頁），核與證人即

    受賄者關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖

    、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳之證述情節相符，亦經

    證人陳如嵐於偵訊時證述明確，並有立榮航空國內線旅客交

    易資料明細、陳蘭君台新銀行持卡人交易明細、陳蘭君、陳

    如嵐、余佩芸、時俊吉、馬新柔、常敏學、陳允聖、魏家安

    、謝宜彣、關知宜手機通訊軟體LINE對話翻拍照片、楊雨琳

    手機轉帳匯款紀錄翻拍照片、第8屆縣長縣議員及第12屆鄉

    長、鄉民代表、村長選舉第0007投票所(北竿鄉坂里村)選舉

    人名冊、蒐證照片、法務部調查局基隆市調查站111年11月2

    7日搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表在卷可

    憑（以上供述證據及書面證據之出處，均詳見如附表編號1

    證據方法欄），足認被告上開任意性自白與事實相符，可以

    採信。是本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應依法論科

    。

二、論罪科刑之理由：　

  ㈠按投票行賄罪之處罰分別規定於刑法第144 條及公職人員選

    舉罷免法第99條第1 項。而公職人員選舉罷免法第99條第1

    項為刑法第144 條之特別法，且法定刑較重，依特別法優先

    適用於普通法之原則，應優先適用公職人員選舉罷免法予以

    論科，合先敘明。又按公職人員選舉罷免法第99條第1 項之

    投票行求、期約、交付賄賂或不正利益罪，係以對於有投票

    權之人行求、期約、交付賄賂或其他不正利益，而約其不行

    使投票權或為一定之行使為構成要件。所謂「行求」，指行

    賄人自行向對方提出賄賂或不正利益，以備交付，祇以行賄

    者一方之意思為已足，不以受賄者之允諾為必要。如行賄者

    與受賄者就期望而為約定於一定期間內交付賄賂或不正利益

    ，乃雙方意思表示已合致而尚待交付，則係「期約」。而所

    稱「交付」，指行賄者事實上交付賄賂或不正利益，受賄者

    取得賄賂而加以保持或不予返還收受。如行賄之相對人拒絕

    收受，顯無收受之意思，則行賄人應僅成立行求賄賂或不正

    利益罪。至行賄者單方之意思表示，尚未到達有投票權之相

    對人時，應僅成立預備投票行求賄賂或不正利益罪。是行賄

    者若未會晤有投票權之人，而委由第三人代為轉達行求賄賂

    或不正利益之意思表示，則以該第三人傳達予有投票權之人

    ，始構成投票行求賄賂或不正利益罪。如行賄者係委由第三

    人交付賄賂或不正利益，則以該有投票權人同意或收受賄賂

    或不正利益時，行賄者始成立投票交付賄賂或不正利益罪，

    否則，有投票權人如拒絕收受，則行賄者應僅成立行求賄賂

    或不正利益罪。如該第三人並未轉達行賄者行求或交付賄賂

    或不正利益之意思，行賄者之意思表示既尚未到達有投票權

    之相對人，應僅成立預備投票行求賄賂或不正利益罪（最高

    法院101年台上字第277 號判決意旨參照）。是核被告所為

    ，係犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之交付不正利益罪

    。

　㈡另按公職人員選舉罷免法之投票行賄罪係侵害國家法益之罪

    ，以一行為同時對多數有投票權之人交付賄賂，約其不行使

    投票權或為一定之行使，祇侵害一個國家法益，應僅成立一

    投票行賄罪。另選舉行賄罪之行求、期約、交付各行為，係

    屬階段行為，交付行為為最高階段，依高度行為吸收低度行

    為之原則，其行求、期約之低度行為，已為交付之高度行為

    所吸收，如已交付即應依交付罪論處方為適法（最高法院98

    年度台上字第928 號、96年度台上字第4590號判決意旨參照

    ）。本件被告主觀上係為使王忠銘、陳如嵐、吳金平、王冠

    予及王長源順能於上揭選舉中當選為目的，而為本案交付不

    正利益之行為，乃基於單一犯意於前開密切接近之時間所為

    ，對象均為連江縣北竿鄉內有投票權之人，侵害同一法益，

    各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

    上，難以強行分開，自應論以接續犯。被告於交付不正利益

    前之行求、期約等行為，屬交付之階段行為，為交付行為所

    吸收，不另論罪。

　㈢又按犯公職人員選舉罷免法第99條第1項或第2項之罪，在偵

    查中自白者，減輕其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，

    減輕或免除其刑，公職人員選舉罷免法第99條第5項前段定

    有明文。查被告於偵查中自白犯公職人員選舉罷免法第99條

    第1項之罪，業如前述，其所犯之罪，應依同法第99條第5項

    前段之規定，減輕其刑。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告基於使自己親人當選之

    動機、目的，無視民主社會係透過選舉制度，經由選民評斷

    候選人之才學、品行、學識、操守、政見而達到選賢與能之

    目的。選舉制度乃現代民主政治之重要表徵，攸關國家政治

    之良窳及人民福祉甚鉅，賄選為敗壞選風之主要根源，金錢

    介入不僅危害選舉制度公平性，更嚴重妨害有投票權人投票

    意向之形成，扭曲選舉制度探求民意之真實性，且因賄選而

    當選者，將來透過其他管道將行賄之花費賺回之可能性不低

    ，無疑間接增加當選後貪瀆之機率，形成惡性循環，故政府

    為斷絕黑金及推行公平選舉，以選出最適合人選為國、為民

    服務，乃對賄選查緝甚嚴，且不斷強力宣導、教育人民不可

    買、賣票。然被告竟無視政府禁令，以賄選為選舉之手段，

    妨害選舉投票之公正、公平及純潔，行為實不足取。然慮及

    被告犯後於偵查及審判中均坦承犯行，已見悔意。再衡酌被

    告無刑事前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可

    參，其等素行良好，無明顯反社會人格，從重量刑以矯正其

    犯罪人格之需求不高。並考量被告目前於海洋大學從事行政

    工作，月收入約4萬元，未婚，家庭經濟勉持之生活狀況，

    碩士畢業之智識程度(見本院卷第242頁)，暨檢察官、被告

    、辯護人之量刑意見等一切情狀（見本院卷243頁），量處

    如主文所示之刑。

  ㈤再按緩刑之宣告，旨在藉由刑之執行猶豫，給予被告自新之

    機會，使惡性或危害法益較輕者得以改過遷善。又現代刑罰

    的思想已從過去的應報主義，轉變為預防思想，也就是說，

    刑罰的功能及主要目的，在將犯罪行為人再次社會化，使其

    復歸社會，避免其再度犯罪，對犯罪行為人過去曾做的違法

    行為，進行處罰，則屬次要。換言之，當行為人違反刑事法

    律後，重點不是將之隔離於監獄，施以適當的刑事司法措施

    ，避免其再犯，毋寧更為重要。如果法院對於偶罹重典的被

    告未給予其自新之機會，一律令被告入監服刑，其結果可能

    造成被告長期與社會、家庭隔離後，更生不易，復歸社會困

    難，甚至導致被告出監後再犯，造成預防犯罪的困難。相反

    地，若給予被告緩刑宣告，輔以一定緩刑條件，使被告獲得

    教訓，並觀被告是否真切改過自新，一方面可以減少讓初罹

    刑章之被告，因第一次犯罪即遭隔離後復歸社會的困難性，

    另一方面也可藉由緩刑的觀察，督促被告成為一個守法的人

    。創造詳和的社會，有賴整體、良好的司法制度運行，一味

    將犯罪行為人送入監獄隔離，未必能更有效地解決犯罪問題

    。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等

    臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查，素行均佳，其

    因一時失慮，致犯本案，但犯後均坦認犯行，詳細交代涉案

    情節，已見悔意，如令其入監執行，對其矯正教化及社會防

    衛，未必有所助益，且被告雙親年事已高，身體狀況不佳(

    見本院卷第113、115、197、199頁)，需被告照料，是本院

    綜核上開各情，認被告之辯護人緩刑主張（見本院卷第243

    頁）應為可採，而被告經此偵審程序及刑之宣告之教訓後，

    當知所警惕，信無再犯之虞，對其所宣告之刑，以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑4

    年。另為使被告能習得教訓，知所警惕，深切自我反省，審

    酌被告之涉案情節，並慮及檢察官所述端正選風之要求，本

    院認為依上述雖得給予被告緩刑宣告，以利其更生，但應附

    帶相當條件，否則不足以使其等生警惕之心，爰依同條第2

    項第4款之規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起1年6月

    內，向公庫支付10萬元，以維法治，並觀後效。被告如未履

    行本判決所諭知之負擔情節重大者，檢察官得依法聲請撤銷

    對被告所為之緩刑宣告，附此敘明。

  ㈥犯公職人員選舉罷免法第5章之罪或刑法分則第6章之妨害投

    票罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，公職人

    員選舉罷免法第113條第3項定有明文。本件被告所犯之罪，

    為公職人員選舉罷免法第5章或刑法分則第6章之罪，並經本

    院宣告如主文所示之有期徒刑，爰依公職人員選舉罷免法第

    113條第3項規定，適用刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公

    權如主文所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（只引程序法），

判決如主文。

本案經檢察官廖晟哲提起公訴、到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　  25　　日

                  刑事庭      審判長法  官  卓進仕

                                    法  官  陳彥霖

                                    法  官  周子宸

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　25　　日

                                    書記官　郭子謙

附錄本案論罪科刑法條：公職人員選舉罷免法第99條

公職人員選舉罷免法第99條

對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約

其不行使投票權或為一定之行使者，處三年以上十年以下有期徒

刑，得併科新臺幣一百萬元以上一千萬元以下罰金。

預備犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑。

預備或用以行求期約或交付之賄賂，不問屬於犯罪行為人與否，

沒收之。

犯第一項或第二項之罪，於犯罪後六個月內自首者，減輕或免除

其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，免除其刑。

犯第一項或第二項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查獲

候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑。



附表

編號 犯罪 事實 證據方法 1 起訴書所載全部犯罪事實 壹、供述證據 一、被告陳蘭君 1.陳蘭君於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第13至26頁） 2.陳蘭君於111年11月27日偵訊筆錄。（偵2卷一第41至46頁) 3.陳蘭君於111年11月28日羈押訊問筆錄。（偵2卷二第3至11頁） 4.陳蘭君於111年12月26日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷二第191至198頁） 5.陳蘭君於112年1月6日本院訊問筆錄。(本院卷第23至28頁) 二、證人關知宜 1.關知宜於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第97至109 頁） 2.關知宜於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第115至137頁） 三、證人時俊吉 1.時俊吉於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第143 至151頁） 2.時俊吉於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第157至175頁） 四、證人常敏學 1.常敏學於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第177 至184頁） 2.常敏學於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷一第189至202頁） 3.常敏學於111年11月27日第二次偵訊筆錄。（偵2卷一第205至207頁） 五、證人魏家安 1.魏家安於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第209 至216頁） 2.魏家安於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷一第219至226頁） 3.魏家安於111年11月27日第二次偵訊筆錄。(偵2卷一第227至229頁) 六、證人余佩芸 1.余佩芸於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第233 至242頁） 2.余佩芸於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第259至272頁、第275頁） 七、證人陳允聖 1.陳允聖於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第277 至286頁） 2.陳允聖於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第307至315頁） 八、證人馬新柔 1.馬新柔於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第17至24頁） 2.馬新柔於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷二第41至47頁） 九、證人黃柏霖 1.黃柏霖於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第49至56頁） 十、證人謝宜彣 1.謝宜彣於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第57至64頁） 十一、證人楊雨琳 1.楊雨琳於111年12月5日調詢筆錄。（偵2卷二第75至80頁） 十二、證人陳如嵐 1.陳如嵐於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第199 至207頁） 2.陳如嵐於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷二第212至217頁） 3.陳如嵐於111年12月26日第二次偵訊筆錄。（偵2卷二第228至231頁) 貳、非供述證據 1.陳蘭君手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷一第27、33頁、第47至59）   (1)與余佩芸(偵2卷一第27頁)   (2)與「生技雨琳」(即楊雨琳)(偵2卷一第33頁)   (3)與「海大詐騙大師」之不詳對象(偵2卷一第47頁、第51至53頁、第57頁)   (4)與「萱萱」(偵2卷一第59頁) 2.陳如嵐手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。( 偵2 卷二第89至92、第125至133頁）   (1)與陳鎮東(偵2卷二第89至92、125至127頁)   (2)與陳天華(偵2卷二第127頁)   (3)與陳蘭君(偵2卷二第128頁)   (4)與「老婆」(即鄭淑雅)(偵2卷二第128至133頁) 3.余佩芸手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷一第273 頁、偵2 卷二第135 至153 頁）   (1)與馬新柔( 偵2 卷一第273 、卷二152 頁)   (2)與「雨琳」(即楊雨琳)(偵2卷二第135至139、153頁)   (3)與陳蘭君(偵2卷二第140至152頁) 4.時俊吉手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷二第155 至158 頁）   (1)與賴宥廷(偵2卷二第155頁)   (2)與陳蘭君(偵2卷二第156頁)   (3)與關知宜(偵2卷二第156至157頁)   (4)與「吉娃娃」(即黃柏霖)(偵2卷二第158頁) 5.證人馬新柔手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄、行事曆、備忘錄翻拍照片) 。（偵2卷二第159至166 頁）   (1)與余佩芸(偵2卷二第159、162至166頁)   (2)與黃啟國(偵2卷二第161至162頁)   (3)行事曆、備忘錄翻拍照片（偵2卷二第160至161頁） 6.常敏學手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。   (1)與莊竣升（偵2卷二第167至170頁） 7.陳允聖手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第171至178頁）   (1)與北竿宏瑞民宿(偵2卷二第171、177至178頁)   (2)與陳蘭君(偵2卷二第172至177頁) 8.魏家安手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷二第180 至182 頁）   (1)與不詳對象(偵2卷二第180、182頁)   (2)與「喜德」(偵2卷二第181頁)   (3)與「媽媽」(偵2卷二第182頁) 9.關知宜手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第183至187頁）   (1)與陳蘭君(偵2卷二第183至185頁)   (2)與時俊吉(偵2卷二第186至187頁) 10.證人謝宜彣手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第67至68頁）   (1)與余佩芸(偵2卷二第67至68頁) 11.楊雨琳手機轉帳匯款(予陳蘭君) 紀錄翻拍照片。（偵2卷二第83頁） 12.戶口名簿(戶長：陳如嵐) 。（偵2卷二第15頁） 13.陳蘭君台新銀行持卡人交易明細。（偵2卷二第95至102頁) 14.立榮航空國內線旅客交易資料明細。（偵2卷二第103至105 頁) 15.蒐證照片。（偵2卷二第107至123 頁） 16.法務部調查局基隆市調查站民國111年11月27日搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表。（偵8 卷第31至39頁、第67至75頁）   (1)受執行人：陳如嵐(偵8卷第31至39頁)   (1)受執行人：陳蘭君(偵8卷第67至75頁) 17.第8 屆縣長、縣議員及第12屆鄉長、鄉民代表、村長選舉第0007投票所(北竿鄉坂里村) 選舉人名冊。（偵8卷第189至195頁） 






福建連江地方法院刑事判決　
112年度選訴字第1號
公  訴  人  福建連江地方檢察署檢察官
被      告  陳蘭君




選任辯護人  何一民律師
            李宗哲律師
上列被告因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴（111年度選偵字第2號、111年度選偵字第8號），本院判決如下：
    主  文
陳蘭君犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付不正利益罪，處有期徒刑貳年。緩刑肆年，並應於本判決確定之翌日起壹年陸月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。褫奪公權參年。
    事  實
一、陳蘭君係登記參選民國111年連江縣縣議員第二選舉區(北竿鄉)之候選人陳如嵐（所涉投票行賄罪嫌，由檢察官另行偵辦）之女;王忠銘、吳金平分別係111年地方公職人員選舉（投票日：111年11月26日）連江縣縣長候選人、北竿鄉鄉長候選人，王冠予及王長源則均為該選舉北竿鄉鄉民代表候選人。因陳蘭君為國立臺灣海洋大學（下稱海洋大學）馬祖校區行政人員之故，知悉關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳（前十人所涉投票受賄罪嫌，由檢察官另行偵辦）等海洋大學學生，因在海洋大學馬祖校區就學1年，將戶籍遷至連江縣○○鄉○里村0鄰00號即海洋大學馬祖校區校址，至遲於111年8月底之前，即已結束課程返回臺灣就學，惟其等之戶籍仍設在海洋大學馬祖校區，故關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳均係111年地方公職人員選舉連江縣（北竿鄉）選區之有投票權人。
二、陳蘭君為求所支持之候選人王忠銘、陳如嵐、吳金平、王冠予及王長源順利當選，不思以正當途徑競選，竟基於對於有投票權之人行求、期約、交付不正利益，而約其投票權為一定行使之犯意，以免除往返臺馬交通費（含機票等，每人來回機票依縣民票價分別為新臺幣【下同】1,373元、1,308元，共2,681元）及住宿之方式，作為賄選之對價，為以下賄選行為：
  ㈠於110年12月起至111年6月間，陸續以免除往返臺馬交通費及住宿之方式，在海洋大學辦公室拜託關知宜、時俊吉、常敏學，於本屆縣議員選舉時返回馬祖，投票予陳如嵐，並請關知宜聯繫魏家安轉知上開事宜;在上述期間，亦以免除往返臺馬交通費及住宿之方式，用通訊軟體LINE與余佩芸、黃柏霖、陳允聖聯繫，拜託其等於本屆縣議員選舉時返回馬祖，投票予陳如嵐，並請余佩芸聯繫馬新柔、謝宜彣、楊雨琳上開事宜。
  ㈡嗣陳蘭君以其名下信用卡為黃柏霖、陳允聖、楊雨琳購買立榮航空股份有限公司111年11月間往返臺馬之機票。黃柏霖明知陳蘭君支付往返臺馬機票價額之目的，係在約其為投票權之一定行使，卻先將該機票改期至同年4月間，並於4月間使用該往返機票至馬祖遊玩而受賄；陳允聖、楊雨琳則將機票價額匯款返還陳蘭君，亦未返回馬祖投票。
  ㈢於111年11月25、26日間，關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣返回馬祖，陳蘭君前往接送、接觸上開8名學生，並再次告知此次選舉投票之對象及投票方式，連江縣縣長候選人投王忠銘、縣議員候選人投陳如嵐、北竿鄉鄉長候選人投吳金平、鄉民代表候選人投王冠予及王長源，並且在投票時，鄉長章蓋數字「2」上、鄉民代表章蓋臉或名字「予」字上，上開8名學生均允諾並依約前往連江縣北竿鄉坂里村投票所完成投票。嗣陳蘭君未及給付關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、余佩芸、謝宜彣代墊之機票交通及住宿費用，即經福建連江地方檢察署檢察官指揮調警循線查悉上情。
三、案經法務部調查局基隆市調查站、馬祖調查站移送福建連江地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下述所引具有傳聞性質之供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時，均表示同意有證據能力（見本院卷第174頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌該等證據之取得過程，並無違法或不當之情事，且與本案待證事實間具有關連性，認為以之作為證據應屬適當，依前揭規定，具有證據能力。　
二、至於本判決其餘所引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均有證據能力。　
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠被告就上開犯罪事實，於偵查及審判時均坦承不諱（見選偵2卷第193頁；本院卷第168至169頁、第241頁），核與證人即受賄者關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳之證述情節相符，亦經證人陳如嵐於偵訊時證述明確，並有立榮航空國內線旅客交易資料明細、陳蘭君台新銀行持卡人交易明細、陳蘭君、陳如嵐、余佩芸、時俊吉、馬新柔、常敏學、陳允聖、魏家安、謝宜彣、關知宜手機通訊軟體LINE對話翻拍照片、楊雨琳手機轉帳匯款紀錄翻拍照片、第8屆縣長縣議員及第12屆鄉長、鄉民代表、村長選舉第0007投票所(北竿鄉坂里村)選舉人名冊、蒐證照片、法務部調查局基隆市調查站111年11月27日搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表在卷可憑（以上供述證據及書面證據之出處，均詳見如附表編號1證據方法欄），足認被告上開任意性自白與事實相符，可以採信。是本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑之理由：　
  ㈠按投票行賄罪之處罰分別規定於刑法第144 條及公職人員選舉罷免法第99條第1 項。而公職人員選舉罷免法第99條第1項為刑法第144 條之特別法，且法定刑較重，依特別法優先適用於普通法之原則，應優先適用公職人員選舉罷免法予以論科，合先敘明。又按公職人員選舉罷免法第99條第1 項之投票行求、期約、交付賄賂或不正利益罪，係以對於有投票權之人行求、期約、交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。所謂「行求」，指行賄人自行向對方提出賄賂或不正利益，以備交付，祇以行賄者一方之意思為已足，不以受賄者之允諾為必要。如行賄者與受賄者就期望而為約定於一定期間內交付賄賂或不正利益，乃雙方意思表示已合致而尚待交付，則係「期約」。而所稱「交付」，指行賄者事實上交付賄賂或不正利益，受賄者取得賄賂而加以保持或不予返還收受。如行賄之相對人拒絕收受，顯無收受之意思，則行賄人應僅成立行求賄賂或不正利益罪。至行賄者單方之意思表示，尚未到達有投票權之相對人時，應僅成立預備投票行求賄賂或不正利益罪。是行賄者若未會晤有投票權之人，而委由第三人代為轉達行求賄賂或不正利益之意思表示，則以該第三人傳達予有投票權之人，始構成投票行求賄賂或不正利益罪。如行賄者係委由第三人交付賄賂或不正利益，則以該有投票權人同意或收受賄賂或不正利益時，行賄者始成立投票交付賄賂或不正利益罪，否則，有投票權人如拒絕收受，則行賄者應僅成立行求賄賂或不正利益罪。如該第三人並未轉達行賄者行求或交付賄賂或不正利益之意思，行賄者之意思表示既尚未到達有投票權之相對人，應僅成立預備投票行求賄賂或不正利益罪（最高法院101年台上字第277 號判決意旨參照）。是核被告所為，係犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之交付不正利益罪。
　㈡另按公職人員選舉罷免法之投票行賄罪係侵害國家法益之罪，以一行為同時對多數有投票權之人交付賄賂，約其不行使投票權或為一定之行使，祇侵害一個國家法益，應僅成立一投票行賄罪。另選舉行賄罪之行求、期約、交付各行為，係屬階段行為，交付行為為最高階段，依高度行為吸收低度行為之原則，其行求、期約之低度行為，已為交付之高度行為所吸收，如已交付即應依交付罪論處方為適法（最高法院98年度台上字第928 號、96年度台上字第4590號判決意旨參照）。本件被告主觀上係為使王忠銘、陳如嵐、吳金平、王冠予及王長源順能於上揭選舉中當選為目的，而為本案交付不正利益之行為，乃基於單一犯意於前開密切接近之時間所為，對象均為連江縣北竿鄉內有投票權之人，侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，自應論以接續犯。被告於交付不正利益前之行求、期約等行為，屬交付之階段行為，為交付行為所吸收，不另論罪。
　㈢又按犯公職人員選舉罷免法第99條第1項或第2項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑，公職人員選舉罷免法第99條第5項前段定有明文。查被告於偵查中自白犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之罪，業如前述，其所犯之罪，應依同法第99條第5項前段之規定，減輕其刑。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告基於使自己親人當選之動機、目的，無視民主社會係透過選舉制度，經由選民評斷候選人之才學、品行、學識、操守、政見而達到選賢與能之目的。選舉制度乃現代民主政治之重要表徵，攸關國家政治之良窳及人民福祉甚鉅，賄選為敗壞選風之主要根源，金錢介入不僅危害選舉制度公平性，更嚴重妨害有投票權人投票意向之形成，扭曲選舉制度探求民意之真實性，且因賄選而當選者，將來透過其他管道將行賄之花費賺回之可能性不低，無疑間接增加當選後貪瀆之機率，形成惡性循環，故政府為斷絕黑金及推行公平選舉，以選出最適合人選為國、為民服務，乃對賄選查緝甚嚴，且不斷強力宣導、教育人民不可買、賣票。然被告竟無視政府禁令，以賄選為選舉之手段，妨害選舉投票之公正、公平及純潔，行為實不足取。然慮及被告犯後於偵查及審判中均坦承犯行，已見悔意。再衡酌被告無刑事前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，其等素行良好，無明顯反社會人格，從重量刑以矯正其犯罪人格之需求不高。並考量被告目前於海洋大學從事行政工作，月收入約4萬元，未婚，家庭經濟勉持之生活狀況，碩士畢業之智識程度(見本院卷第242頁)，暨檢察官、被告、辯護人之量刑意見等一切情狀（見本院卷243頁），量處如主文所示之刑。
  ㈤再按緩刑之宣告，旨在藉由刑之執行猶豫，給予被告自新之機會，使惡性或危害法益較輕者得以改過遷善。又現代刑罰的思想已從過去的應報主義，轉變為預防思想，也就是說，刑罰的功能及主要目的，在將犯罪行為人再次社會化，使其復歸社會，避免其再度犯罪，對犯罪行為人過去曾做的違法行為，進行處罰，則屬次要。換言之，當行為人違反刑事法律後，重點不是將之隔離於監獄，施以適當的刑事司法措施，避免其再犯，毋寧更為重要。如果法院對於偶罹重典的被告未給予其自新之機會，一律令被告入監服刑，其結果可能造成被告長期與社會、家庭隔離後，更生不易，復歸社會困難，甚至導致被告出監後再犯，造成預防犯罪的困難。相反地，若給予被告緩刑宣告，輔以一定緩刑條件，使被告獲得教訓，並觀被告是否真切改過自新，一方面可以減少讓初罹刑章之被告，因第一次犯罪即遭隔離後復歸社會的困難性，另一方面也可藉由緩刑的觀察，督促被告成為一個守法的人。創造詳和的社會，有賴整體、良好的司法制度運行，一味將犯罪行為人送入監獄隔離，未必能更有效地解決犯罪問題。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查，素行均佳，其因一時失慮，致犯本案，但犯後均坦認犯行，詳細交代涉案情節，已見悔意，如令其入監執行，對其矯正教化及社會防衛，未必有所助益，且被告雙親年事已高，身體狀況不佳(見本院卷第113、115、197、199頁)，需被告照料，是本院綜核上開各情，認被告之辯護人緩刑主張（見本院卷第243頁）應為可採，而被告經此偵審程序及刑之宣告之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑4年。另為使被告能習得教訓，知所警惕，深切自我反省，審酌被告之涉案情節，並慮及檢察官所述端正選風之要求，本院認為依上述雖得給予被告緩刑宣告，以利其更生，但應附帶相當條件，否則不足以使其等生警惕之心，爰依同條第2項第4款之規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起1年6月內，向公庫支付10萬元，以維法治，並觀後效。被告如未履行本判決所諭知之負擔情節重大者，檢察官得依法聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，附此敘明。
  ㈥犯公職人員選舉罷免法第5章之罪或刑法分則第6章之妨害投票罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，公職人員選舉罷免法第113條第3項定有明文。本件被告所犯之罪，為公職人員選舉罷免法第5章或刑法分則第6章之罪，並經本院宣告如主文所示之有期徒刑，爰依公職人員選舉罷免法第113條第3項規定，適用刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如主文所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（只引程序法），判決如主文。
本案經檢察官廖晟哲提起公訴、到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　  25　　日
                  刑事庭      審判長法  官  卓進仕
                                    法  官  陳彥霖
                                    法  官  周子宸
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　25　　日
                                    書記官　郭子謙
附錄本案論罪科刑法條：公職人員選舉罷免法第99條
公職人員選舉罷免法第99條
對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以上一千萬元以下罰金。
預備犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑。
預備或用以行求期約或交付之賄賂，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
犯第一項或第二項之罪，於犯罪後六個月內自首者，減輕或免除其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，免除其刑。
犯第一項或第二項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑。


附表
		編號

		犯罪
事實

		證據方法



		1

		起訴書所載全部犯罪事實

		壹、供述證據
一、被告陳蘭君
1.陳蘭君於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第13至26頁）
2.陳蘭君於111年11月27日偵訊筆錄。（偵2卷一第41至46頁)
3.陳蘭君於111年11月28日羈押訊問筆錄。（偵2卷二第3至11頁）
4.陳蘭君於111年12月26日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷二第191至198頁）
5.陳蘭君於112年1月6日本院訊問筆錄。(本院卷第23至28頁)
二、證人關知宜
1.關知宜於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第97至109 頁）
2.關知宜於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第115至137頁）
三、證人時俊吉
1.時俊吉於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第143 至151頁）
2.時俊吉於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第157至175頁）
四、證人常敏學
1.常敏學於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第177 至184頁）
2.常敏學於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷一第189至202頁）
3.常敏學於111年11月27日第二次偵訊筆錄。（偵2卷一第205至207頁）
五、證人魏家安
1.魏家安於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第209 至216頁）
2.魏家安於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷一第219至226頁）
3.魏家安於111年11月27日第二次偵訊筆錄。(偵2卷一第227至229頁)
六、證人余佩芸
1.余佩芸於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第233 至242頁）
2.余佩芸於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第259至272頁、第275頁）
七、證人陳允聖
1.陳允聖於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第277 至286頁）
2.陳允聖於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第307至315頁）
八、證人馬新柔
1.馬新柔於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第17至24頁）
2.馬新柔於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷二第41至47頁）
九、證人黃柏霖
1.黃柏霖於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第49至56頁）
十、證人謝宜彣
1.謝宜彣於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第57至64頁）
十一、證人楊雨琳
1.楊雨琳於111年12月5日調詢筆錄。（偵2卷二第75至80頁）
十二、證人陳如嵐
1.陳如嵐於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第199 至207頁）
2.陳如嵐於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷二第212至217頁）
3.陳如嵐於111年12月26日第二次偵訊筆錄。（偵2卷二第228至231頁)
貳、非供述證據
1.陳蘭君手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷一第27、33頁、第47至59）
  (1)與余佩芸(偵2卷一第27頁)
  (2)與「生技雨琳」(即楊雨琳)(偵2卷一第33頁)
  (3)與「海大詐騙大師」之不詳對象(偵2卷一第47頁、第51至53頁、第57頁)
  (4)與「萱萱」(偵2卷一第59頁)
2.陳如嵐手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。( 偵2 卷二第89至92、第125至133頁）
  (1)與陳鎮東(偵2卷二第89至92、125至127頁)
  (2)與陳天華(偵2卷二第127頁)
  (3)與陳蘭君(偵2卷二第128頁)
  (4)與「老婆」(即鄭淑雅)(偵2卷二第128至133頁)
3.余佩芸手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷一第273 頁、偵2 卷二第135 至153 頁）
  (1)與馬新柔( 偵2 卷一第273 、卷二152 頁)
  (2)與「雨琳」(即楊雨琳)(偵2卷二第135至139、153頁)
  (3)與陳蘭君(偵2卷二第140至152頁)
4.時俊吉手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷二第155 至158 頁）
  (1)與賴宥廷(偵2卷二第155頁)
  (2)與陳蘭君(偵2卷二第156頁)
  (3)與關知宜(偵2卷二第156至157頁)
  (4)與「吉娃娃」(即黃柏霖)(偵2卷二第158頁)
5.證人馬新柔手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄、行事曆、備忘錄翻拍照片) 。（偵2卷二第159至166 頁）
  (1)與余佩芸(偵2卷二第159、162至166頁)
  (2)與黃啟國(偵2卷二第161至162頁)
  (3)行事曆、備忘錄翻拍照片（偵2卷二第160至161頁）
6.常敏學手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。
  (1)與莊竣升（偵2卷二第167至170頁）
7.陳允聖手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第171至178頁）
  (1)與北竿宏瑞民宿(偵2卷二第171、177至178頁)
  (2)與陳蘭君(偵2卷二第172至177頁)
8.魏家安手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷二第180 至182 頁）
  (1)與不詳對象(偵2卷二第180、182頁)
  (2)與「喜德」(偵2卷二第181頁)
  (3)與「媽媽」(偵2卷二第182頁)
9.關知宜手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第183至187頁）
  (1)與陳蘭君(偵2卷二第183至185頁)
  (2)與時俊吉(偵2卷二第186至187頁)
10.證人謝宜彣手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第67至68頁）
  (1)與余佩芸(偵2卷二第67至68頁)
11.楊雨琳手機轉帳匯款(予陳蘭君) 紀錄翻拍照片。（偵2卷二第83頁）
12.戶口名簿(戶長：陳如嵐) 。（偵2卷二第15頁）
13.陳蘭君台新銀行持卡人交易明細。（偵2卷二第95至102頁)
14.立榮航空國內線旅客交易資料明細。（偵2卷二第103至105 頁)
15.蒐證照片。（偵2卷二第107至123 頁）
16.法務部調查局基隆市調查站民國111年11月27日搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表。（偵8 卷第31至39頁、第67至75頁）
  (1)受執行人：陳如嵐(偵8卷第31至39頁)
  (1)受執行人：陳蘭君(偵8卷第67至75頁)
17.第8 屆縣長、縣議員及第12屆鄉長、鄉民代表、村長選舉第0007投票所(北竿鄉坂里村) 選舉人名冊。（偵8卷第189至195頁）










福建連江地方法院刑事判決　

112年度選訴字第1號

公  訴  人  福建連江地方檢察署檢察官

被      告  陳蘭君





選任辯護人  何一民律師

            李宗哲律師

上列被告因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴（111年度選偵字第2號、111年度選偵字第8號），本院判決如下：

    主  文

陳蘭君犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付不正利益罪，處有期徒刑貳年。緩刑肆年，並應於本判決確定之翌日起壹年陸月內，向公庫支付新臺幣拾萬元。褫奪公權參年。

    事  實

一、陳蘭君係登記參選民國111年連江縣縣議員第二選舉區(北竿鄉)之候選人陳如嵐（所涉投票行賄罪嫌，由檢察官另行偵辦）之女;王忠銘、吳金平分別係111年地方公職人員選舉（投票日：111年11月26日）連江縣縣長候選人、北竿鄉鄉長候選人，王冠予及王長源則均為該選舉北竿鄉鄉民代表候選人。因陳蘭君為國立臺灣海洋大學（下稱海洋大學）馬祖校區行政人員之故，知悉關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳（前十人所涉投票受賄罪嫌，由檢察官另行偵辦）等海洋大學學生，因在海洋大學馬祖校區就學1年，將戶籍遷至連江縣○○鄉○里村0鄰00號即海洋大學馬祖校區校址，至遲於111年8月底之前，即已結束課程返回臺灣就學，惟其等之戶籍仍設在海洋大學馬祖校區，故關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳均係111年地方公職人員選舉連江縣（北竿鄉）選區之有投票權人。

二、陳蘭君為求所支持之候選人王忠銘、陳如嵐、吳金平、王冠予及王長源順利當選，不思以正當途徑競選，竟基於對於有投票權之人行求、期約、交付不正利益，而約其投票權為一定行使之犯意，以免除往返臺馬交通費（含機票等，每人來回機票依縣民票價分別為新臺幣【下同】1,373元、1,308元，共2,681元）及住宿之方式，作為賄選之對價，為以下賄選行為：

  ㈠於110年12月起至111年6月間，陸續以免除往返臺馬交通費及住宿之方式，在海洋大學辦公室拜託關知宜、時俊吉、常敏學，於本屆縣議員選舉時返回馬祖，投票予陳如嵐，並請關知宜聯繫魏家安轉知上開事宜;在上述期間，亦以免除往返臺馬交通費及住宿之方式，用通訊軟體LINE與余佩芸、黃柏霖、陳允聖聯繫，拜託其等於本屆縣議員選舉時返回馬祖，投票予陳如嵐，並請余佩芸聯繫馬新柔、謝宜彣、楊雨琳上開事宜。

  ㈡嗣陳蘭君以其名下信用卡為黃柏霖、陳允聖、楊雨琳購買立榮航空股份有限公司111年11月間往返臺馬之機票。黃柏霖明知陳蘭君支付往返臺馬機票價額之目的，係在約其為投票權之一定行使，卻先將該機票改期至同年4月間，並於4月間使用該往返機票至馬祖遊玩而受賄；陳允聖、楊雨琳則將機票價額匯款返還陳蘭君，亦未返回馬祖投票。

  ㈢於111年11月25、26日間，關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣返回馬祖，陳蘭君前往接送、接觸上開8名學生，並再次告知此次選舉投票之對象及投票方式，連江縣縣長候選人投王忠銘、縣議員候選人投陳如嵐、北竿鄉鄉長候選人投吳金平、鄉民代表候選人投王冠予及王長源，並且在投票時，鄉長章蓋數字「2」上、鄉民代表章蓋臉或名字「予」字上，上開8名學生均允諾並依約前往連江縣北竿鄉坂里村投票所完成投票。嗣陳蘭君未及給付關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、余佩芸、謝宜彣代墊之機票交通及住宿費用，即經福建連江地方檢察署檢察官指揮調警循線查悉上情。

三、案經法務部調查局基隆市調查站、馬祖調查站移送福建連江地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下述所引具有傳聞性質之供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時，均表示同意有證據能力（見本院卷第174頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌該等證據之取得過程，並無違法或不當之情事，且與本案待證事實間具有關連性，認為以之作為證據應屬適當，依前揭規定，具有證據能力。　

二、至於本判決其餘所引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均有證據能力。　

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠被告就上開犯罪事實，於偵查及審判時均坦承不諱（見選偵2卷第193頁；本院卷第168至169頁、第241頁），核與證人即受賄者關知宜、時俊吉、常敏學、魏家安、馬新柔、黃柏霖、余佩芸、謝宜彣、陳允聖、楊雨琳之證述情節相符，亦經證人陳如嵐於偵訊時證述明確，並有立榮航空國內線旅客交易資料明細、陳蘭君台新銀行持卡人交易明細、陳蘭君、陳如嵐、余佩芸、時俊吉、馬新柔、常敏學、陳允聖、魏家安、謝宜彣、關知宜手機通訊軟體LINE對話翻拍照片、楊雨琳手機轉帳匯款紀錄翻拍照片、第8屆縣長縣議員及第12屆鄉長、鄉民代表、村長選舉第0007投票所(北竿鄉坂里村)選舉人名冊、蒐證照片、法務部調查局基隆市調查站111年11月27日搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表在卷可憑（以上供述證據及書面證據之出處，均詳見如附表編號1證據方法欄），足認被告上開任意性自白與事實相符，可以採信。是本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由：　

  ㈠按投票行賄罪之處罰分別規定於刑法第144 條及公職人員選舉罷免法第99條第1 項。而公職人員選舉罷免法第99條第1項為刑法第144 條之特別法，且法定刑較重，依特別法優先適用於普通法之原則，應優先適用公職人員選舉罷免法予以論科，合先敘明。又按公職人員選舉罷免法第99條第1 項之投票行求、期約、交付賄賂或不正利益罪，係以對於有投票權之人行求、期約、交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。所謂「行求」，指行賄人自行向對方提出賄賂或不正利益，以備交付，祇以行賄者一方之意思為已足，不以受賄者之允諾為必要。如行賄者與受賄者就期望而為約定於一定期間內交付賄賂或不正利益，乃雙方意思表示已合致而尚待交付，則係「期約」。而所稱「交付」，指行賄者事實上交付賄賂或不正利益，受賄者取得賄賂而加以保持或不予返還收受。如行賄之相對人拒絕收受，顯無收受之意思，則行賄人應僅成立行求賄賂或不正利益罪。至行賄者單方之意思表示，尚未到達有投票權之相對人時，應僅成立預備投票行求賄賂或不正利益罪。是行賄者若未會晤有投票權之人，而委由第三人代為轉達行求賄賂或不正利益之意思表示，則以該第三人傳達予有投票權之人，始構成投票行求賄賂或不正利益罪。如行賄者係委由第三人交付賄賂或不正利益，則以該有投票權人同意或收受賄賂或不正利益時，行賄者始成立投票交付賄賂或不正利益罪，否則，有投票權人如拒絕收受，則行賄者應僅成立行求賄賂或不正利益罪。如該第三人並未轉達行賄者行求或交付賄賂或不正利益之意思，行賄者之意思表示既尚未到達有投票權之相對人，應僅成立預備投票行求賄賂或不正利益罪（最高法院101年台上字第277 號判決意旨參照）。是核被告所為，係犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之交付不正利益罪。

　㈡另按公職人員選舉罷免法之投票行賄罪係侵害國家法益之罪，以一行為同時對多數有投票權之人交付賄賂，約其不行使投票權或為一定之行使，祇侵害一個國家法益，應僅成立一投票行賄罪。另選舉行賄罪之行求、期約、交付各行為，係屬階段行為，交付行為為最高階段，依高度行為吸收低度行為之原則，其行求、期約之低度行為，已為交付之高度行為所吸收，如已交付即應依交付罪論處方為適法（最高法院98年度台上字第928 號、96年度台上字第4590號判決意旨參照）。本件被告主觀上係為使王忠銘、陳如嵐、吳金平、王冠予及王長源順能於上揭選舉中當選為目的，而為本案交付不正利益之行為，乃基於單一犯意於前開密切接近之時間所為，對象均為連江縣北竿鄉內有投票權之人，侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，自應論以接續犯。被告於交付不正利益前之行求、期約等行為，屬交付之階段行為，為交付行為所吸收，不另論罪。

　㈢又按犯公職人員選舉罷免法第99條第1項或第2項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑，公職人員選舉罷免法第99條第5項前段定有明文。查被告於偵查中自白犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之罪，業如前述，其所犯之罪，應依同法第99條第5項前段之規定，減輕其刑。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告基於使自己親人當選之動機、目的，無視民主社會係透過選舉制度，經由選民評斷候選人之才學、品行、學識、操守、政見而達到選賢與能之目的。選舉制度乃現代民主政治之重要表徵，攸關國家政治之良窳及人民福祉甚鉅，賄選為敗壞選風之主要根源，金錢介入不僅危害選舉制度公平性，更嚴重妨害有投票權人投票意向之形成，扭曲選舉制度探求民意之真實性，且因賄選而當選者，將來透過其他管道將行賄之花費賺回之可能性不低，無疑間接增加當選後貪瀆之機率，形成惡性循環，故政府為斷絕黑金及推行公平選舉，以選出最適合人選為國、為民服務，乃對賄選查緝甚嚴，且不斷強力宣導、教育人民不可買、賣票。然被告竟無視政府禁令，以賄選為選舉之手段，妨害選舉投票之公正、公平及純潔，行為實不足取。然慮及被告犯後於偵查及審判中均坦承犯行，已見悔意。再衡酌被告無刑事前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，其等素行良好，無明顯反社會人格，從重量刑以矯正其犯罪人格之需求不高。並考量被告目前於海洋大學從事行政工作，月收入約4萬元，未婚，家庭經濟勉持之生活狀況，碩士畢業之智識程度(見本院卷第242頁)，暨檢察官、被告、辯護人之量刑意見等一切情狀（見本院卷243頁），量處如主文所示之刑。

  ㈤再按緩刑之宣告，旨在藉由刑之執行猶豫，給予被告自新之機會，使惡性或危害法益較輕者得以改過遷善。又現代刑罰的思想已從過去的應報主義，轉變為預防思想，也就是說，刑罰的功能及主要目的，在將犯罪行為人再次社會化，使其復歸社會，避免其再度犯罪，對犯罪行為人過去曾做的違法行為，進行處罰，則屬次要。換言之，當行為人違反刑事法律後，重點不是將之隔離於監獄，施以適當的刑事司法措施，避免其再犯，毋寧更為重要。如果法院對於偶罹重典的被告未給予其自新之機會，一律令被告入監服刑，其結果可能造成被告長期與社會、家庭隔離後，更生不易，復歸社會困難，甚至導致被告出監後再犯，造成預防犯罪的困難。相反地，若給予被告緩刑宣告，輔以一定緩刑條件，使被告獲得教訓，並觀被告是否真切改過自新，一方面可以減少讓初罹刑章之被告，因第一次犯罪即遭隔離後復歸社會的困難性，另一方面也可藉由緩刑的觀察，督促被告成為一個守法的人。創造詳和的社會，有賴整體、良好的司法制度運行，一味將犯罪行為人送入監獄隔離，未必能更有效地解決犯罪問題。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查，素行均佳，其因一時失慮，致犯本案，但犯後均坦認犯行，詳細交代涉案情節，已見悔意，如令其入監執行，對其矯正教化及社會防衛，未必有所助益，且被告雙親年事已高，身體狀況不佳(見本院卷第113、115、197、199頁)，需被告照料，是本院綜核上開各情，認被告之辯護人緩刑主張（見本院卷第243頁）應為可採，而被告經此偵審程序及刑之宣告之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑4年。另為使被告能習得教訓，知所警惕，深切自我反省，審酌被告之涉案情節，並慮及檢察官所述端正選風之要求，本院認為依上述雖得給予被告緩刑宣告，以利其更生，但應附帶相當條件，否則不足以使其等生警惕之心，爰依同條第2項第4款之規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起1年6月內，向公庫支付10萬元，以維法治，並觀後效。被告如未履行本判決所諭知之負擔情節重大者，檢察官得依法聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，附此敘明。

  ㈥犯公職人員選舉罷免法第5章之罪或刑法分則第6章之妨害投票罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，公職人員選舉罷免法第113條第3項定有明文。本件被告所犯之罪，為公職人員選舉罷免法第5章或刑法分則第6章之罪，並經本院宣告如主文所示之有期徒刑，爰依公職人員選舉罷免法第113條第3項規定，適用刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如主文所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（只引程序法），判決如主文。

本案經檢察官廖晟哲提起公訴、到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　  25　　日

                  刑事庭      審判長法  官  卓進仕

                                    法  官  陳彥霖

                                    法  官  周子宸

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　25　　日

                                    書記官　郭子謙

附錄本案論罪科刑法條：公職人員選舉罷免法第99條

公職人員選舉罷免法第99條

對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以上一千萬元以下罰金。

預備犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑。

預備或用以行求期約或交付之賄賂，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

犯第一項或第二項之罪，於犯罪後六個月內自首者，減輕或免除其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，免除其刑。

犯第一項或第二項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑。



附表

編號 犯罪 事實 證據方法 1 起訴書所載全部犯罪事實 壹、供述證據 一、被告陳蘭君 1.陳蘭君於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第13至26頁） 2.陳蘭君於111年11月27日偵訊筆錄。（偵2卷一第41至46頁) 3.陳蘭君於111年11月28日羈押訊問筆錄。（偵2卷二第3至11頁） 4.陳蘭君於111年12月26日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷二第191至198頁） 5.陳蘭君於112年1月6日本院訊問筆錄。(本院卷第23至28頁) 二、證人關知宜 1.關知宜於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第97至109 頁） 2.關知宜於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第115至137頁） 三、證人時俊吉 1.時俊吉於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第143 至151頁） 2.時俊吉於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第157至175頁） 四、證人常敏學 1.常敏學於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第177 至184頁） 2.常敏學於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷一第189至202頁） 3.常敏學於111年11月27日第二次偵訊筆錄。（偵2卷一第205至207頁） 五、證人魏家安 1.魏家安於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第209 至216頁） 2.魏家安於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷一第219至226頁） 3.魏家安於111年11月27日第二次偵訊筆錄。(偵2卷一第227至229頁) 六、證人余佩芸 1.余佩芸於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第233 至242頁） 2.余佩芸於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第259至272頁、第275頁） 七、證人陳允聖 1.陳允聖於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷一第277 至286頁） 2.陳允聖於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷一第307至315頁） 八、證人馬新柔 1.馬新柔於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第17至24頁） 2.馬新柔於111年11月27日偵訊筆錄(具結)。（偵2卷二第41至47頁） 九、證人黃柏霖 1.黃柏霖於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第49至56頁） 十、證人謝宜彣 1.謝宜彣於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第57至64頁） 十一、證人楊雨琳 1.楊雨琳於111年12月5日調詢筆錄。（偵2卷二第75至80頁） 十二、證人陳如嵐 1.陳如嵐於111年11月27日調詢筆錄。（偵2卷二第199 至207頁） 2.陳如嵐於111年11月27日第一次偵訊筆錄(具結) 。（偵2卷二第212至217頁） 3.陳如嵐於111年12月26日第二次偵訊筆錄。（偵2卷二第228至231頁) 貳、非供述證據 1.陳蘭君手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷一第27、33頁、第47至59）   (1)與余佩芸(偵2卷一第27頁)   (2)與「生技雨琳」(即楊雨琳)(偵2卷一第33頁)   (3)與「海大詐騙大師」之不詳對象(偵2卷一第47頁、第51至53頁、第57頁)   (4)與「萱萱」(偵2卷一第59頁) 2.陳如嵐手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。( 偵2 卷二第89至92、第125至133頁）   (1)與陳鎮東(偵2卷二第89至92、125至127頁)   (2)與陳天華(偵2卷二第127頁)   (3)與陳蘭君(偵2卷二第128頁)   (4)與「老婆」(即鄭淑雅)(偵2卷二第128至133頁) 3.余佩芸手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷一第273 頁、偵2 卷二第135 至153 頁）   (1)與馬新柔( 偵2 卷一第273 、卷二152 頁)   (2)與「雨琳」(即楊雨琳)(偵2卷二第135至139、153頁)   (3)與陳蘭君(偵2卷二第140至152頁) 4.時俊吉手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷二第155 至158 頁）   (1)與賴宥廷(偵2卷二第155頁)   (2)與陳蘭君(偵2卷二第156頁)   (3)與關知宜(偵2卷二第156至157頁)   (4)與「吉娃娃」(即黃柏霖)(偵2卷二第158頁) 5.證人馬新柔手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄、行事曆、備忘錄翻拍照片) 。（偵2卷二第159至166 頁）   (1)與余佩芸(偵2卷二第159、162至166頁)   (2)與黃啟國(偵2卷二第161至162頁)   (3)行事曆、備忘錄翻拍照片（偵2卷二第160至161頁） 6.常敏學手機翻拍照片( 通訊軟體LINE對話紀錄) 。   (1)與莊竣升（偵2卷二第167至170頁） 7.陳允聖手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第171至178頁）   (1)與北竿宏瑞民宿(偵2卷二第171、177至178頁)   (2)與陳蘭君(偵2卷二第172至177頁) 8.魏家安手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2 卷二第180 至182 頁）   (1)與不詳對象(偵2卷二第180、182頁)   (2)與「喜德」(偵2卷二第181頁)   (3)與「媽媽」(偵2卷二第182頁) 9.關知宜手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第183至187頁）   (1)與陳蘭君(偵2卷二第183至185頁)   (2)與時俊吉(偵2卷二第186至187頁) 10.證人謝宜彣手機翻拍照片(通訊軟體LINE對話紀錄) 。（偵2卷二第67至68頁）   (1)與余佩芸(偵2卷二第67至68頁) 11.楊雨琳手機轉帳匯款(予陳蘭君) 紀錄翻拍照片。（偵2卷二第83頁） 12.戶口名簿(戶長：陳如嵐) 。（偵2卷二第15頁） 13.陳蘭君台新銀行持卡人交易明細。（偵2卷二第95至102頁) 14.立榮航空國內線旅客交易資料明細。（偵2卷二第103至105 頁) 15.蒐證照片。（偵2卷二第107至123 頁） 16.法務部調查局基隆市調查站民國111年11月27日搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表。（偵8 卷第31至39頁、第67至75頁）   (1)受執行人：陳如嵐(偵8卷第31至39頁)   (1)受執行人：陳蘭君(偵8卷第67至75頁) 17.第8 屆縣長、縣議員及第12屆鄉長、鄉民代表、村長選舉第0007投票所(北竿鄉坂里村) 選舉人名冊。（偵8卷第189至195頁） 





