
福建連江地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第23號

聲  請  人  福建連江地方檢察署檢察官

被      告  承宇營造有限公司（現改名為晉億營造有限公司）

0000000000000000

代  表  人  莊晉硯

被      告  吳承宇

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（114年度偵字第3號），本院判決如下：

　　主　文

吳承宇共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項以詐術妨害

投標未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣（下同）

壹仟元折算壹日。

承宇營造有限公司因代表人執行業務犯政府採購法第八十七條第

六項、第三項以詐術妨害投標未遂罪，科罰金伍萬元。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處

刑書之記載。

二、被告吳承宇於偵查中雖未坦承涉犯以詐術使開標發生不正確

結果未遂罪，惟其於偵查中已自陳為承宇營造有限公司（現

已改名晉億營造有限公司，下稱承宇公司）負責人，也認識

郭慶榮、翁啟芳（2人均經檢察官另為緩起訴處分），並作

證陳稱：承宇公司於民國111年12月間有投標海軍後指部辦

理之「壁山站官兵生活設施改善工程」標案，該標案之報價

單、價目表等投標資料是由榮發企業工程行（經檢察官另為

緩起訴處分，下稱榮發工程行）所製作，承宇公司之公司

章、營利事業登記證、公會會員證、存摺均是我拿給榮發工

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



程行使用；馬祖因為地方很小，出具名義陪標是很正常的

事情，就該標案之投標報價單，就是我以承宇公司的名義

提供給郭慶榮使用等語（偵卷第179至180頁），顯見被告

吳承宇就上開標案並無投標之真意，其係為使榮發工程行順

利得標，而使承宇公司充當陪標公司加入投標，該行為即已

構成以詐術使開標發生不正確結果，是被告吳承宇之犯行，

應堪認定。

三、論罪科刑

　㈠核被告吳承宇所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項以

詐術使開標發生不正確結果未遂罪；被告吳承宇於本案行為

時為被告承宇公司之代表人，其於執行業務犯前開罪名，被

告承宇公司自應依同法第92條規定，科以罰金。

　㈡被告吳承宇上開行為與郭慶榮、翁啟芳有犯意聯絡及行為分

擔，應論以共同正犯。

　㈢被告吳承宇出具以承宇公司為名義之相關投標文件供郭慶榮

投標上開標案，已著手以詐術使開標發生不正確結果之實

行，惟上開標案於111年12月29日開標時，招標單位認投標

廠商間之投標文件內容顯有重大異常關聯而依法不予開標，

未使開標發生不正確結果而未遂，爰審酌本案情節，依刑法

第25條第2項規定減輕其刑。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告吳承宇於本案行為時為承

宇公司負責人，明知承宇公司無心投標上開標案，竟為使榮

發工程行順利得標而充當陪標公司，製作虛偽投標文件，影

響採購制度之公平性，所為實非可取，惟幸經開標單位發現

異常而未遂；另參考本院調取之被告吳承宇113年度之財

產、所得資料，及其參與本案犯罪程度、角色分工、犯罪動

機、目的、手段、素行（參被告之法院前案紀錄表，本院卷

第11至13頁），暨被告承宇公司之登記資本總額為360萬元

（偵卷第59頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，被

告吳承宇所處有期徒刑部分，並諭知易科罰金之折算標

準。　
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四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內向本院提出

上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（上訴狀須附繕本）。

本案經檢察官蔡杰承聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事簡易庭　法　官　張嘉佑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內向本院提出上訴

狀，上訴於本院第二審合議庭（上訴狀須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴震順

附錄本案論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條第3項、第6項

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。
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福建連江地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第23號
聲  請  人  福建連江地方檢察署檢察官
被      告  承宇營造有限公司（現改名為晉億營造有限公司）


代  表  人  莊晉硯
被      告  吳承宇








上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第3號），本院判決如下：
　　主　文
吳承宇共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項以詐術妨害投標未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣（下同）壹仟元折算壹日。
承宇營造有限公司因代表人執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項以詐術妨害投標未遂罪，科罰金伍萬元。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、被告吳承宇於偵查中雖未坦承涉犯以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，惟其於偵查中已自陳為承宇營造有限公司（現已改名晉億營造有限公司，下稱承宇公司）負責人，也認識郭慶榮、翁啟芳（2人均經檢察官另為緩起訴處分），並作證陳稱：承宇公司於民國111年12月間有投標海軍後指部辦理之「壁山站官兵生活設施改善工程」標案，該標案之報價單、價目表等投標資料是由榮發企業工程行（經檢察官另為緩起訴處分，下稱榮發工程行）所製作，承宇公司之公司章、營利事業登記證、公會會員證、存摺均是我拿給榮發工程行使用；馬祖因為地方很小，出具名義陪標是很正常的事情，就該標案之投標報價單，就是我以承宇公司的名義提供給郭慶榮使用等語（偵卷第179至180頁），顯見被告吳承宇就上開標案並無投標之真意，其係為使榮發工程行順利得標，而使承宇公司充當陪標公司加入投標，該行為即已構成以詐術使開標發生不正確結果，是被告吳承宇之犯行，應堪認定。
三、論罪科刑
　㈠核被告吳承宇所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項以詐術使開標發生不正確結果未遂罪；被告吳承宇於本案行為時為被告承宇公司之代表人，其於執行業務犯前開罪名，被告承宇公司自應依同法第92條規定，科以罰金。
　㈡被告吳承宇上開行為與郭慶榮、翁啟芳有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告吳承宇出具以承宇公司為名義之相關投標文件供郭慶榮投標上開標案，已著手以詐術使開標發生不正確結果之實行，惟上開標案於111年12月29日開標時，招標單位認投標廠商間之投標文件內容顯有重大異常關聯而依法不予開標，未使開標發生不正確結果而未遂，爰審酌本案情節，依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告吳承宇於本案行為時為承宇公司負責人，明知承宇公司無心投標上開標案，竟為使榮發工程行順利得標而充當陪標公司，製作虛偽投標文件，影響採購制度之公平性，所為實非可取，惟幸經開標單位發現異常而未遂；另參考本院調取之被告吳承宇113年度之財產、所得資料，及其參與本案犯罪程度、角色分工、犯罪動機、目的、手段、素行（參被告之法院前案紀錄表，本院卷第11至13頁），暨被告承宇公司之登記資本總額為360萬元（偵卷第59頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，被告吳承宇所處有期徒刑部分，並諭知易科罰金之折算標準。　
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（上訴狀須附繕本）。
本案經檢察官蔡杰承聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事簡易庭　法　官　張嘉佑
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（上訴狀須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴震順
附錄本案論罪科刑法條全文：
政府採購法第87條第3項、第6項
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
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聲  請  人  福建連江地方檢察署檢察官

被      告  承宇營造有限公司（現改名為晉億營造有限公司）
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上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（114年度偵字第3號），本院判決如下：

　　主　文

吳承宇共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項以詐術妨害

投標未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣（下同）

壹仟元折算壹日。

承宇營造有限公司因代表人執行業務犯政府採購法第八十七條第

六項、第三項以詐術妨害投標未遂罪，科罰金伍萬元。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處

    刑書之記載。

二、被告吳承宇於偵查中雖未坦承涉犯以詐術使開標發生不正確

    結果未遂罪，惟其於偵查中已自陳為承宇營造有限公司（現

    已改名晉億營造有限公司，下稱承宇公司）負責人，也認識

    郭慶榮、翁啟芳（2人均經檢察官另為緩起訴處分），並作

    證陳稱：承宇公司於民國111年12月間有投標海軍後指部辦

    理之「壁山站官兵生活設施改善工程」標案，該標案之報價

    單、價目表等投標資料是由榮發企業工程行（經檢察官另為

    緩起訴處分，下稱榮發工程行）所製作，承宇公司之公司章

    、營利事業登記證、公會會員證、存摺均是我拿給榮發工程

    行使用；馬祖因為地方很小，出具名義陪標是很正常的事情

    ，就該標案之投標報價單，就是我以承宇公司的名義提供給

    郭慶榮使用等語（偵卷第179至180頁），顯見被告吳承宇就

    上開標案並無投標之真意，其係為使榮發工程行順利得標，

    而使承宇公司充當陪標公司加入投標，該行為即已構成以詐

    術使開標發生不正確結果，是被告吳承宇之犯行，應堪認定

    。

三、論罪科刑

　㈠核被告吳承宇所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項以

    詐術使開標發生不正確結果未遂罪；被告吳承宇於本案行為

    時為被告承宇公司之代表人，其於執行業務犯前開罪名，被

    告承宇公司自應依同法第92條規定，科以罰金。

　㈡被告吳承宇上開行為與郭慶榮、翁啟芳有犯意聯絡及行為分

    擔，應論以共同正犯。

　㈢被告吳承宇出具以承宇公司為名義之相關投標文件供郭慶榮

    投標上開標案，已著手以詐術使開標發生不正確結果之實行

    ，惟上開標案於111年12月29日開標時，招標單位認投標廠

    商間之投標文件內容顯有重大異常關聯而依法不予開標，未

    使開標發生不正確結果而未遂，爰審酌本案情節，依刑法第

    25條第2項規定減輕其刑。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告吳承宇於本案行為時為承

    宇公司負責人，明知承宇公司無心投標上開標案，竟為使榮

    發工程行順利得標而充當陪標公司，製作虛偽投標文件，影

    響採購制度之公平性，所為實非可取，惟幸經開標單位發現

    異常而未遂；另參考本院調取之被告吳承宇113年度之財產

    、所得資料，及其參與本案犯罪程度、角色分工、犯罪動機

    、目的、手段、素行（參被告之法院前案紀錄表，本院卷第

    11至13頁），暨被告承宇公司之登記資本總額為360萬元（

    偵卷第59頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，被告

    吳承宇所處有期徒刑部分，並諭知易科罰金之折算標準。　

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內向本院提出

    上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（上訴狀須附繕本）。

本案經檢察官蔡杰承聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事簡易庭　法　官　張嘉佑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內向本院提出上訴

狀，上訴於本院第二審合議庭（上訴狀須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴震順

附錄本案論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條第3項、第6項

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。






福建連江地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第23號

聲  請  人  福建連江地方檢察署檢察官

被      告  承宇營造有限公司（現改名為晉億營造有限公司）



代  表  人  莊晉硯

被      告  吳承宇









上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第3號），本院判決如下：

　　主　文

吳承宇共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項以詐術妨害投標未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣（下同）壹仟元折算壹日。

承宇營造有限公司因代表人執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項以詐術妨害投標未遂罪，科罰金伍萬元。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、被告吳承宇於偵查中雖未坦承涉犯以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，惟其於偵查中已自陳為承宇營造有限公司（現已改名晉億營造有限公司，下稱承宇公司）負責人，也認識郭慶榮、翁啟芳（2人均經檢察官另為緩起訴處分），並作證陳稱：承宇公司於民國111年12月間有投標海軍後指部辦理之「壁山站官兵生活設施改善工程」標案，該標案之報價單、價目表等投標資料是由榮發企業工程行（經檢察官另為緩起訴處分，下稱榮發工程行）所製作，承宇公司之公司章、營利事業登記證、公會會員證、存摺均是我拿給榮發工程行使用；馬祖因為地方很小，出具名義陪標是很正常的事情，就該標案之投標報價單，就是我以承宇公司的名義提供給郭慶榮使用等語（偵卷第179至180頁），顯見被告吳承宇就上開標案並無投標之真意，其係為使榮發工程行順利得標，而使承宇公司充當陪標公司加入投標，該行為即已構成以詐術使開標發生不正確結果，是被告吳承宇之犯行，應堪認定。

三、論罪科刑

　㈠核被告吳承宇所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項以詐術使開標發生不正確結果未遂罪；被告吳承宇於本案行為時為被告承宇公司之代表人，其於執行業務犯前開罪名，被告承宇公司自應依同法第92條規定，科以罰金。

　㈡被告吳承宇上開行為與郭慶榮、翁啟芳有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告吳承宇出具以承宇公司為名義之相關投標文件供郭慶榮投標上開標案，已著手以詐術使開標發生不正確結果之實行，惟上開標案於111年12月29日開標時，招標單位認投標廠商間之投標文件內容顯有重大異常關聯而依法不予開標，未使開標發生不正確結果而未遂，爰審酌本案情節，依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告吳承宇於本案行為時為承宇公司負責人，明知承宇公司無心投標上開標案，竟為使榮發工程行順利得標而充當陪標公司，製作虛偽投標文件，影響採購制度之公平性，所為實非可取，惟幸經開標單位發現異常而未遂；另參考本院調取之被告吳承宇113年度之財產、所得資料，及其參與本案犯罪程度、角色分工、犯罪動機、目的、手段、素行（參被告之法院前案紀錄表，本院卷第11至13頁），暨被告承宇公司之登記資本總額為360萬元（偵卷第59頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，被告吳承宇所處有期徒刑部分，並諭知易科罰金之折算標準。　

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（上訴狀須附繕本）。

本案經檢察官蔡杰承聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事簡易庭　法　官　張嘉佑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（上訴狀須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴震順

附錄本案論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條第3項、第6項

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。





