
福建連江地方法院民事簡易判決

113年度簡字第2號

原      告  曹永騰  

            曹典賀  

            陳典國  

兼    共同

訴訟代理人  曹愛金  

被      告  陳振興  

上列當事人間請求確認土地所有權登記請求權不存在事件，本院

於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：連江縣○○鄉○○段000地號土地（下稱260地號

土地）為伊先父曹依清所有，被告未曾於民國83年、89年之

公告土地總登記期間申請登記，亦未於101年間公告重辦土

地總登記期間申請，竟於108年4月22日以時效取得為由，申

請登記為上開土地部分範圍之所有人。連江縣地政局依被告

指界自260地號土地分割出同段260-4地號土地（下稱系爭土

地），並公告徵詢異議，伊提出異議，經連江縣南竿鄉轄區

不動產糾紛調處委員會調處後，認異議不成立，准予被告登

記。伊不服調處結果，爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認

被告對系爭土地之所有權登記請求權不存在。

二、被告則以：伊於68年4月間向訴外人邱英銓買受連江縣○○

鄉○○村00號房屋（下稱系爭房屋）、系爭土地及同段264

地號土地（下稱264地號土地），自彼時起占有系爭土地，

且於80年間在其上擴建廚房、廁所並使用至今，已符合時效

取得要件等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷二第21頁）：

　㈠260地號土地為未辦竣土地總登記之土地，被告於108年7月
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30日向連江縣地政局申請辦理無主土地登記，主張長期和

平、公然、繼續占有之，嗣連江縣地政局於112年4月17日依

被告指界將上開土地分割出系爭土地，原告於徵詢異議期間

提出異議，經連江縣南竿鄉轄區不動產糾紛調處委員會調處

後，認異議不成立並准予被告登記，原告不服遂提起本件訴

訟。

　㈡被告於68年間向邱英銓購得系爭房屋，自此為該屋之事實上

處分權人，且該屋有坐落在264地號土地。

四、原告主張系爭土地為其所有，被告對系爭土地無所有權登記

請求權等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是以本件

之爭點為：被告有無自68年間至今占有系爭土地，符合時效

取得要件而有土地所有權登記請求權？茲析述如下：

　㈠按以所有之意思，20年間公然、和平、繼續占有他人未登記

之不動產者，得請求登記為所有人；以所有之意思，10年間

公然、和平、繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始

為善意並無過失者，得請求登記為所有人，民法第769條、

第770條分別定有明文。

　㈡經查：

　1.訴外人陳金利、陳炎興曾於62年10月間，將「東至公路邊

線，南至曹起容園地，北至陳書望園地，西至山坡沿鄉公所

水溝為界」之土地分為7塊，除自行保留2塊外，其餘5塊以

每間寬5公尺，深自公路邊緣直至西山邊鄉公所水溝為止之

土地，分別出售予邱英銓等5人；邱英銓購得土地後建築系

爭房屋，並於68年4月16日出售系爭房屋及土地予被告，買

賣契約所載之土地範圍為「北鄰曹長順先生、南臨孫富貴先

生住屋、西至後圍牆排水溝、東至馬路邊」等情，有被告提

出之土地買賣契約、房屋受讓契約在卷可憑（見本院卷一第

25至27頁、第23至24頁），可見2契約買賣之土地之東界皆

為公路、西界皆為水溝。

　2.經本院勘驗系爭房屋，並命證人陳炎興指界出售予邱英銓之

土地範圍，其結果為系爭房屋除房屋本體外，尚含建有圍牆
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之後院作為廚房、廁所、洗衣區使用，以及後院外種植盆栽

之庭院；而陳炎興指界之範圍，則包含房屋本體、後院及庭

院，此有本院勘驗筆錄暨所附照片附卷可稽（見本院卷一第

213至220頁）。又房屋本體、後院及庭院所坐落之土地即為

264地號土地及系爭土地，亦有連江縣地政局113年3月14日

連地丈字第8500號土地複丈成果圖存卷可查（見本院卷一第

231頁），足見陳炎興出售予邱英銓之土地包含系爭土地。

而陳炎興所售土地之東、西界既與邱英銓轉售予被告之土地

相同，可認被告購得之土地包括系爭土地，其並自68年4月

間受讓起占有之。

　3.原告固提出其父曹依清與鄰近土地地主陳德玉等之買賣契

約，主張原260地號土地範圍均為曹依清所有，被告無從占

有自原260地號土地分割出之系爭土地等語。然該等買賣契

約所載之土地範圍記載「房屋建地後方水溝後至西北柱

子」、「東至水溝」、「水溝邊西邊斜坡地」等內容（見本

院卷一第259至265頁），可認曹依清所出售之土地範圍，僅

限於水溝以西之土地，系爭土地則以水溝為西界，兩者並無

交集。又依證人陳俊忠到庭所述：我小時候到過被告家裡，

被告家後面以前是養雞養鴨的，後面還有擋土牆，四面都已

經砌好了，牆後面有個大水溝等語（見本院卷一第170

頁），更佐證系爭土地未逾越水溝，而屬被告自邱英銓所購

得之土地範圍，為被告自買受起以所有之意思，公然、和

平、繼續占有之。

　4.被告另抗辯系爭房屋之後院、庭院係於80年代所建，占有至

今符合時效取得要件，並舉證人曹依瀏到庭為證。曹依瀏雖

證稱後院廁所與系爭房屋同時興建，而與被告表示後院廁所

係嗣後所建不符（見本院卷一第171至172頁）。然80年代距

今已逾20年，曹依瀏能否記得鄰居後院廁所係何時興建，非

無疑問；而參諸本院勘驗現場之照片所示，後院廁所、廚房

區地板、牆垣有龜裂及青苔，有本院勘驗筆錄可稽（見本院

卷二第23頁），可見後院之地板、牆垣均甚老舊，足認被告
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至少自80年代起即以庭院、後院占有系爭土地，至今已逾20

年，符合時效取得要件，而有所有權登記請求權。

　5.至於原告主張被告於辦理土地總登記期間從未就系爭土地辦

理登記，顯不合理，應認被告未長期占有系爭土地，且陳炎

興、曹依瀏均與系爭土地爭執有利害關係，所為證述不可信

等語。然未辦理登記之原因，可能為不諳法律、未關注公

告、不瞭解自己土地登記情形，不一而足，不能以被告未即

時積極申請登記，反推其非占有系爭土地之人。又陳炎興並

非直接將土地出售予被告之人，本件土地爭執之結果對其並

無直接影響，而卷內亦無任何資料足認曹依瀏與原告有與本

件類似之土地糾紛，可認該2人與本件利害關係淡薄，且其

等係經具結程序擔保陳述之真實性，應無甘冒偽證重刑處罰

之風險而杜撰之理。基上，原告此部分主張亦非可採。

五、綜上所述，原告請求確認被告對系爭土地之所有權登記請求

權不存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，其餘兩造主張、陳述暨所提之證據，經

審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不逐一論述，附此敘

明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　鍾詔安

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴永堯
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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福建連江地方法院民事簡易判決
113年度簡字第2號
原      告  曹永騰  
            曹典賀  
            陳典國  
兼    共同
訴訟代理人  曹愛金  
被      告  陳振興  
上列當事人間請求確認土地所有權登記請求權不存在事件，本院於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：連江縣○○鄉○○段000地號土地（下稱260地號土地）為伊先父曹依清所有，被告未曾於民國83年、89年之公告土地總登記期間申請登記，亦未於101年間公告重辦土地總登記期間申請，竟於108年4月22日以時效取得為由，申請登記為上開土地部分範圍之所有人。連江縣地政局依被告指界自260地號土地分割出同段260-4地號土地（下稱系爭土地），並公告徵詢異議，伊提出異議，經連江縣南竿鄉轄區不動產糾紛調處委員會調處後，認異議不成立，准予被告登記。伊不服調處結果，爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認被告對系爭土地之所有權登記請求權不存在。
二、被告則以：伊於68年4月間向訴外人邱英銓買受連江縣○○鄉○○村00號房屋（下稱系爭房屋）、系爭土地及同段264地號土地（下稱264地號土地），自彼時起占有系爭土地，且於80年間在其上擴建廚房、廁所並使用至今，已符合時效取得要件等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（本院卷二第21頁）：
　㈠260地號土地為未辦竣土地總登記之土地，被告於108年7月30日向連江縣地政局申請辦理無主土地登記，主張長期和平、公然、繼續占有之，嗣連江縣地政局於112年4月17日依被告指界將上開土地分割出系爭土地，原告於徵詢異議期間提出異議，經連江縣南竿鄉轄區不動產糾紛調處委員會調處後，認異議不成立並准予被告登記，原告不服遂提起本件訴訟。
　㈡被告於68年間向邱英銓購得系爭房屋，自此為該屋之事實上處分權人，且該屋有坐落在264地號土地。
四、原告主張系爭土地為其所有，被告對系爭土地無所有權登記請求權等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是以本件之爭點為：被告有無自68年間至今占有系爭土地，符合時效取得要件而有土地所有權登記請求權？茲析述如下：
　㈠按以所有之意思，20年間公然、和平、繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人；以所有之意思，10年間公然、和平、繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人，民法第769條、第770條分別定有明文。
　㈡經查：
　1.訴外人陳金利、陳炎興曾於62年10月間，將「東至公路邊線，南至曹起容園地，北至陳書望園地，西至山坡沿鄉公所水溝為界」之土地分為7塊，除自行保留2塊外，其餘5塊以每間寬5公尺，深自公路邊緣直至西山邊鄉公所水溝為止之土地，分別出售予邱英銓等5人；邱英銓購得土地後建築系爭房屋，並於68年4月16日出售系爭房屋及土地予被告，買賣契約所載之土地範圍為「北鄰曹長順先生、南臨孫富貴先生住屋、西至後圍牆排水溝、東至馬路邊」等情，有被告提出之土地買賣契約、房屋受讓契約在卷可憑（見本院卷一第25至27頁、第23至24頁），可見2契約買賣之土地之東界皆為公路、西界皆為水溝。
　2.經本院勘驗系爭房屋，並命證人陳炎興指界出售予邱英銓之土地範圍，其結果為系爭房屋除房屋本體外，尚含建有圍牆之後院作為廚房、廁所、洗衣區使用，以及後院外種植盆栽之庭院；而陳炎興指界之範圍，則包含房屋本體、後院及庭院，此有本院勘驗筆錄暨所附照片附卷可稽（見本院卷一第213至220頁）。又房屋本體、後院及庭院所坐落之土地即為264地號土地及系爭土地，亦有連江縣地政局113年3月14日連地丈字第8500號土地複丈成果圖存卷可查（見本院卷一第231頁），足見陳炎興出售予邱英銓之土地包含系爭土地。而陳炎興所售土地之東、西界既與邱英銓轉售予被告之土地相同，可認被告購得之土地包括系爭土地，其並自68年4月間受讓起占有之。
　3.原告固提出其父曹依清與鄰近土地地主陳德玉等之買賣契約，主張原260地號土地範圍均為曹依清所有，被告無從占有自原260地號土地分割出之系爭土地等語。然該等買賣契約所載之土地範圍記載「房屋建地後方水溝後至西北柱子」、「東至水溝」、「水溝邊西邊斜坡地」等內容（見本院卷一第259至265頁），可認曹依清所出售之土地範圍，僅限於水溝以西之土地，系爭土地則以水溝為西界，兩者並無交集。又依證人陳俊忠到庭所述：我小時候到過被告家裡，被告家後面以前是養雞養鴨的，後面還有擋土牆，四面都已經砌好了，牆後面有個大水溝等語（見本院卷一第170頁），更佐證系爭土地未逾越水溝，而屬被告自邱英銓所購得之土地範圍，為被告自買受起以所有之意思，公然、和平、繼續占有之。
　4.被告另抗辯系爭房屋之後院、庭院係於80年代所建，占有至今符合時效取得要件，並舉證人曹依瀏到庭為證。曹依瀏雖證稱後院廁所與系爭房屋同時興建，而與被告表示後院廁所係嗣後所建不符（見本院卷一第171至172頁）。然80年代距今已逾20年，曹依瀏能否記得鄰居後院廁所係何時興建，非無疑問；而參諸本院勘驗現場之照片所示，後院廁所、廚房區地板、牆垣有龜裂及青苔，有本院勘驗筆錄可稽（見本院卷二第23頁），可見後院之地板、牆垣均甚老舊，足認被告至少自80年代起即以庭院、後院占有系爭土地，至今已逾20年，符合時效取得要件，而有所有權登記請求權。
　5.至於原告主張被告於辦理土地總登記期間從未就系爭土地辦理登記，顯不合理，應認被告未長期占有系爭土地，且陳炎興、曹依瀏均與系爭土地爭執有利害關係，所為證述不可信等語。然未辦理登記之原因，可能為不諳法律、未關注公告、不瞭解自己土地登記情形，不一而足，不能以被告未即時積極申請登記，反推其非占有系爭土地之人。又陳炎興並非直接將土地出售予被告之人，本件土地爭執之結果對其並無直接影響，而卷內亦無任何資料足認曹依瀏與原告有與本件類似之土地糾紛，可認該2人與本件利害關係淡薄，且其等係經具結程序擔保陳述之真實性，應無甘冒偽證重刑處罰之風險而杜撰之理。基上，原告此部分主張亦非可採。
五、綜上所述，原告請求確認被告對系爭土地之所有權登記請求權不存在，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，其餘兩造主張、陳述暨所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　鍾詔安
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴永堯

福建連江地方法院民事簡易判決

113年度簡字第2號

原      告  曹永騰  

            曹典賀  

            陳典國  

兼    共同

訴訟代理人  曹愛金  

被      告  陳振興  

上列當事人間請求確認土地所有權登記請求權不存在事件，本院

於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：連江縣○○鄉○○段000地號土地（下稱260地號土地

    ）為伊先父曹依清所有，被告未曾於民國83年、89年之公告

    土地總登記期間申請登記，亦未於101年間公告重辦土地總

    登記期間申請，竟於108年4月22日以時效取得為由，申請登

    記為上開土地部分範圍之所有人。連江縣地政局依被告指界

    自260地號土地分割出同段260-4地號土地（下稱系爭土地）

    ，並公告徵詢異議，伊提出異議，經連江縣南竿鄉轄區不動

    產糾紛調處委員會調處後，認異議不成立，准予被告登記。

    伊不服調處結果，爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認被告

    對系爭土地之所有權登記請求權不存在。

二、被告則以：伊於68年4月間向訴外人邱英銓買受連江縣○○鄉○

    ○村00號房屋（下稱系爭房屋）、系爭土地及同段264地號土

    地（下稱264地號土地），自彼時起占有系爭土地，且於80

    年間在其上擴建廚房、廁所並使用至今，已符合時效取得要

    件等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷二第21頁）：

　㈠260地號土地為未辦竣土地總登記之土地，被告於108年7月30

    日向連江縣地政局申請辦理無主土地登記，主張長期和平、

    公然、繼續占有之，嗣連江縣地政局於112年4月17日依被告

    指界將上開土地分割出系爭土地，原告於徵詢異議期間提出

    異議，經連江縣南竿鄉轄區不動產糾紛調處委員會調處後，

    認異議不成立並准予被告登記，原告不服遂提起本件訴訟。

　㈡被告於68年間向邱英銓購得系爭房屋，自此為該屋之事實上

    處分權人，且該屋有坐落在264地號土地。

四、原告主張系爭土地為其所有，被告對系爭土地無所有權登記

    請求權等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是以本件

    之爭點為：被告有無自68年間至今占有系爭土地，符合時效

    取得要件而有土地所有權登記請求權？茲析述如下：

　㈠按以所有之意思，20年間公然、和平、繼續占有他人未登記

    之不動產者，得請求登記為所有人；以所有之意思，10年間

    公然、和平、繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始

    為善意並無過失者，得請求登記為所有人，民法第769條、

    第770條分別定有明文。

　㈡經查：

　1.訴外人陳金利、陳炎興曾於62年10月間，將「東至公路邊線

    ，南至曹起容園地，北至陳書望園地，西至山坡沿鄉公所水

    溝為界」之土地分為7塊，除自行保留2塊外，其餘5塊以每

    間寬5公尺，深自公路邊緣直至西山邊鄉公所水溝為止之土

    地，分別出售予邱英銓等5人；邱英銓購得土地後建築系爭

    房屋，並於68年4月16日出售系爭房屋及土地予被告，買賣

    契約所載之土地範圍為「北鄰曹長順先生、南臨孫富貴先生

    住屋、西至後圍牆排水溝、東至馬路邊」等情，有被告提出

    之土地買賣契約、房屋受讓契約在卷可憑（見本院卷一第25

    至27頁、第23至24頁），可見2契約買賣之土地之東界皆為

    公路、西界皆為水溝。

　2.經本院勘驗系爭房屋，並命證人陳炎興指界出售予邱英銓之

    土地範圍，其結果為系爭房屋除房屋本體外，尚含建有圍牆

    之後院作為廚房、廁所、洗衣區使用，以及後院外種植盆栽

    之庭院；而陳炎興指界之範圍，則包含房屋本體、後院及庭

    院，此有本院勘驗筆錄暨所附照片附卷可稽（見本院卷一第

    213至220頁）。又房屋本體、後院及庭院所坐落之土地即為

    264地號土地及系爭土地，亦有連江縣地政局113年3月14日

    連地丈字第8500號土地複丈成果圖存卷可查（見本院卷一第

    231頁），足見陳炎興出售予邱英銓之土地包含系爭土地。

    而陳炎興所售土地之東、西界既與邱英銓轉售予被告之土地

    相同，可認被告購得之土地包括系爭土地，其並自68年4月

    間受讓起占有之。

　3.原告固提出其父曹依清與鄰近土地地主陳德玉等之買賣契約

    ，主張原260地號土地範圍均為曹依清所有，被告無從占有

    自原260地號土地分割出之系爭土地等語。然該等買賣契約

    所載之土地範圍記載「房屋建地後方水溝後至西北柱子」、

    「東至水溝」、「水溝邊西邊斜坡地」等內容（見本院卷一

    第259至265頁），可認曹依清所出售之土地範圍，僅限於水

    溝以西之土地，系爭土地則以水溝為西界，兩者並無交集。

    又依證人陳俊忠到庭所述：我小時候到過被告家裡，被告家

    後面以前是養雞養鴨的，後面還有擋土牆，四面都已經砌好

    了，牆後面有個大水溝等語（見本院卷一第170頁），更佐

    證系爭土地未逾越水溝，而屬被告自邱英銓所購得之土地範

    圍，為被告自買受起以所有之意思，公然、和平、繼續占有

    之。

　4.被告另抗辯系爭房屋之後院、庭院係於80年代所建，占有至

    今符合時效取得要件，並舉證人曹依瀏到庭為證。曹依瀏雖

    證稱後院廁所與系爭房屋同時興建，而與被告表示後院廁所

    係嗣後所建不符（見本院卷一第171至172頁）。然80年代距

    今已逾20年，曹依瀏能否記得鄰居後院廁所係何時興建，非

    無疑問；而參諸本院勘驗現場之照片所示，後院廁所、廚房

    區地板、牆垣有龜裂及青苔，有本院勘驗筆錄可稽（見本院

    卷二第23頁），可見後院之地板、牆垣均甚老舊，足認被告

    至少自80年代起即以庭院、後院占有系爭土地，至今已逾20

    年，符合時效取得要件，而有所有權登記請求權。

　5.至於原告主張被告於辦理土地總登記期間從未就系爭土地辦

    理登記，顯不合理，應認被告未長期占有系爭土地，且陳炎

    興、曹依瀏均與系爭土地爭執有利害關係，所為證述不可信

    等語。然未辦理登記之原因，可能為不諳法律、未關注公告

    、不瞭解自己土地登記情形，不一而足，不能以被告未即時

    積極申請登記，反推其非占有系爭土地之人。又陳炎興並非

    直接將土地出售予被告之人，本件土地爭執之結果對其並無

    直接影響，而卷內亦無任何資料足認曹依瀏與原告有與本件

    類似之土地糾紛，可認該2人與本件利害關係淡薄，且其等

    係經具結程序擔保陳述之真實性，應無甘冒偽證重刑處罰之

    風險而杜撰之理。基上，原告此部分主張亦非可採。

五、綜上所述，原告請求確認被告對系爭土地之所有權登記請求

    權不存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，其餘兩造主張、陳述暨所提之證據，經

    審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　鍾詔安

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴永堯




福建連江地方法院民事簡易判決

113年度簡字第2號

原      告  曹永騰  

            曹典賀  

            陳典國  

兼    共同

訴訟代理人  曹愛金  

被      告  陳振興  

上列當事人間請求確認土地所有權登記請求權不存在事件，本院於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：連江縣○○鄉○○段000地號土地（下稱260地號土地）為伊先父曹依清所有，被告未曾於民國83年、89年之公告土地總登記期間申請登記，亦未於101年間公告重辦土地總登記期間申請，竟於108年4月22日以時效取得為由，申請登記為上開土地部分範圍之所有人。連江縣地政局依被告指界自260地號土地分割出同段260-4地號土地（下稱系爭土地），並公告徵詢異議，伊提出異議，經連江縣南竿鄉轄區不動產糾紛調處委員會調處後，認異議不成立，准予被告登記。伊不服調處結果，爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認被告對系爭土地之所有權登記請求權不存在。

二、被告則以：伊於68年4月間向訴外人邱英銓買受連江縣○○鄉○○村00號房屋（下稱系爭房屋）、系爭土地及同段264地號土地（下稱264地號土地），自彼時起占有系爭土地，且於80年間在其上擴建廚房、廁所並使用至今，已符合時效取得要件等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷二第21頁）：

　㈠260地號土地為未辦竣土地總登記之土地，被告於108年7月30日向連江縣地政局申請辦理無主土地登記，主張長期和平、公然、繼續占有之，嗣連江縣地政局於112年4月17日依被告指界將上開土地分割出系爭土地，原告於徵詢異議期間提出異議，經連江縣南竿鄉轄區不動產糾紛調處委員會調處後，認異議不成立並准予被告登記，原告不服遂提起本件訴訟。

　㈡被告於68年間向邱英銓購得系爭房屋，自此為該屋之事實上處分權人，且該屋有坐落在264地號土地。

四、原告主張系爭土地為其所有，被告對系爭土地無所有權登記請求權等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是以本件之爭點為：被告有無自68年間至今占有系爭土地，符合時效取得要件而有土地所有權登記請求權？茲析述如下：

　㈠按以所有之意思，20年間公然、和平、繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人；以所有之意思，10年間公然、和平、繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人，民法第769條、第770條分別定有明文。

　㈡經查：

　1.訴外人陳金利、陳炎興曾於62年10月間，將「東至公路邊線，南至曹起容園地，北至陳書望園地，西至山坡沿鄉公所水溝為界」之土地分為7塊，除自行保留2塊外，其餘5塊以每間寬5公尺，深自公路邊緣直至西山邊鄉公所水溝為止之土地，分別出售予邱英銓等5人；邱英銓購得土地後建築系爭房屋，並於68年4月16日出售系爭房屋及土地予被告，買賣契約所載之土地範圍為「北鄰曹長順先生、南臨孫富貴先生住屋、西至後圍牆排水溝、東至馬路邊」等情，有被告提出之土地買賣契約、房屋受讓契約在卷可憑（見本院卷一第25至27頁、第23至24頁），可見2契約買賣之土地之東界皆為公路、西界皆為水溝。

　2.經本院勘驗系爭房屋，並命證人陳炎興指界出售予邱英銓之土地範圍，其結果為系爭房屋除房屋本體外，尚含建有圍牆之後院作為廚房、廁所、洗衣區使用，以及後院外種植盆栽之庭院；而陳炎興指界之範圍，則包含房屋本體、後院及庭院，此有本院勘驗筆錄暨所附照片附卷可稽（見本院卷一第213至220頁）。又房屋本體、後院及庭院所坐落之土地即為264地號土地及系爭土地，亦有連江縣地政局113年3月14日連地丈字第8500號土地複丈成果圖存卷可查（見本院卷一第231頁），足見陳炎興出售予邱英銓之土地包含系爭土地。而陳炎興所售土地之東、西界既與邱英銓轉售予被告之土地相同，可認被告購得之土地包括系爭土地，其並自68年4月間受讓起占有之。

　3.原告固提出其父曹依清與鄰近土地地主陳德玉等之買賣契約，主張原260地號土地範圍均為曹依清所有，被告無從占有自原260地號土地分割出之系爭土地等語。然該等買賣契約所載之土地範圍記載「房屋建地後方水溝後至西北柱子」、「東至水溝」、「水溝邊西邊斜坡地」等內容（見本院卷一第259至265頁），可認曹依清所出售之土地範圍，僅限於水溝以西之土地，系爭土地則以水溝為西界，兩者並無交集。又依證人陳俊忠到庭所述：我小時候到過被告家裡，被告家後面以前是養雞養鴨的，後面還有擋土牆，四面都已經砌好了，牆後面有個大水溝等語（見本院卷一第170頁），更佐證系爭土地未逾越水溝，而屬被告自邱英銓所購得之土地範圍，為被告自買受起以所有之意思，公然、和平、繼續占有之。

　4.被告另抗辯系爭房屋之後院、庭院係於80年代所建，占有至今符合時效取得要件，並舉證人曹依瀏到庭為證。曹依瀏雖證稱後院廁所與系爭房屋同時興建，而與被告表示後院廁所係嗣後所建不符（見本院卷一第171至172頁）。然80年代距今已逾20年，曹依瀏能否記得鄰居後院廁所係何時興建，非無疑問；而參諸本院勘驗現場之照片所示，後院廁所、廚房區地板、牆垣有龜裂及青苔，有本院勘驗筆錄可稽（見本院卷二第23頁），可見後院之地板、牆垣均甚老舊，足認被告至少自80年代起即以庭院、後院占有系爭土地，至今已逾20年，符合時效取得要件，而有所有權登記請求權。

　5.至於原告主張被告於辦理土地總登記期間從未就系爭土地辦理登記，顯不合理，應認被告未長期占有系爭土地，且陳炎興、曹依瀏均與系爭土地爭執有利害關係，所為證述不可信等語。然未辦理登記之原因，可能為不諳法律、未關注公告、不瞭解自己土地登記情形，不一而足，不能以被告未即時積極申請登記，反推其非占有系爭土地之人。又陳炎興並非直接將土地出售予被告之人，本件土地爭執之結果對其並無直接影響，而卷內亦無任何資料足認曹依瀏與原告有與本件類似之土地糾紛，可認該2人與本件利害關係淡薄，且其等係經具結程序擔保陳述之真實性，應無甘冒偽證重刑處罰之風險而杜撰之理。基上，原告此部分主張亦非可採。

五、綜上所述，原告請求確認被告對系爭土地之所有權登記請求權不存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，其餘兩造主張、陳述暨所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　鍾詔安

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴永堯



