AR IR 2R ER L

114 & f§ 3 5105
R 2 HEHET AR EA S

R SAE R S
R NI A R E LR
W + krd

P

£ M

%ﬂﬁ

\

NGUYEN THI HAI YEN (¥ = % ==/

Hk
—

ok
w5
= &

mALEELRF AP
__F - A
T RIEA S L
* =
T AEA PR
e RES SREN T
o A
% . A %ﬁg
B

AR ARG RERI L ET R RERAMTRF TR
o rARMNERE TS ET R (113E AT F35) » ~%
WA EIISEL? 60 3 @REh RS S AdeT

- SAZ R DG~ %SE £ - NGUYEN THI HAT YENR g+
‘$H@€%&§W(Tﬂ?)%8m’£BIBE5989ﬁJ@f§
LS LB M L

%— 7



:\ﬁ%%ﬁﬁ~$@@~ﬁﬂ¢%&9jhéﬂ@@%@ﬁ@
F

i

V-~

I=q

273,416~ » 2 p113#57 8p 421

2L g 5 A
= 7 IJ 2 o
P T~ NS

WPk E A F0Y%

TR BN Y R LR TS RPN e Y

" ﬁ;? st 2 L OOFRO0E 0000000000000 5 5 2
B L 512.9TF 3 28 ~102.52F 3 2 ' 2B b

%ﬁﬁ%%’i%i%%;ﬂﬁlﬁ4o

BEREE CFERE AL EFERGF DT R p 113E]D]

Plp AT EZERTIE I R p bR @ F L R 104

BEARZREGRE13,554~ > 2 pll4E117 12p 42

AP R EIFOGE 2L

AN e Rl ) Fruﬂ’ﬂ‘ 1§ #7 7 L@Z A OORO0K

0000000000 FL 4 = 11,255, 01T % 2= 2 3 F 4

%ﬂ#i%’m%i%%ﬂimﬂﬁio

BEARZ R II4E]ILY 1P A2 BT E Bt 2Pt

FPEHFRAEL 130~ o

a2 H A2 RE W o

PR N M A2 2R N7 0,040~ 4 o d A LR D

g‘%,ﬂgﬁr}z‘,ﬁ;ﬁ gjﬂgso 5@4‘:%&@;%3 s o 9}4“4 gal;%o
AIAEFIRB L M8~ a B ¥ ] R ISA S &

P4 ~ NGUYEN THI HAI YEN®&# ixfs » FBERF 5 4t ¥ o

B o~ %5 ~ % £ 84 > NGUYEN THI HAI YEN4-2258= %

%ﬂﬁ%%ﬁw%gﬁséiiﬁo

S RBER 23 AT R A 044,490 S AR R L R~ 3

Fhry N kFERLE > FBEE ) B

R~ AL EERRF LD P 4001133, 471

v

~ s REF £
S REAEE 6 THA R L 222,003 2 R R D R
WA F L AL LB 2 4011666, 1597 2 B2 A

oo @l s BT

.



é# #‘177%‘}1 5)'ﬁ""o
d

- RE A Aok AR D ¥l ¢ ¥ 6

%iﬁiﬁ‘%##i%’%i%%mihﬁﬁi21@@
HR422,5907 0 2 p AFE S E ERERT 9 K. %j‘i 2

¥ P (QP%@]IMEHE 12p ) A2 F 1 p o ek & 415
R AL Fall4ELNL Y 1P Aed gz LR35 2 ,'Lﬂi
#:z:»” ‘fd)%r 1,883~ (~Fa¥% %4187 ) » &4zt E%-?ié%c%‘:
PPz s e 4E e RE00F ~ > X 2 B R EFRE R
A2THF % 238 2 209750 * {5 AR R 2 7 g5 ) 0 s g 33t
TIERAELA T ARG R AR 0 T AR T RS
(A d %4695 470F ) » A E /22 5435 ¥ 178 4
TR TVRGE B R FRARR BFIELE o
S REBZZFTAEARIMER FR AT T EHEE
PR AR (Aa¥ %2993 300F ) @ R A Firai
51706 ~ F1ThiEF 12 R Ap P > B EIF o
TR EER > RE P FESE R R R AHET R
- P HER L L P R L R EE 0 R B AEA
TR ER2HEFIEHF2TEHRETF P2 o L AR Z HEHER

_\

i

2RBREHNEPERFZAHXIF AR - 0 G mp T
R A S H AL GRARRE G EEEF (AR 5ATT
F) o RE 42 §oarrme #iﬁﬁf%7:p AR I
—%Aﬁ®ﬁ4%ﬁé%&ﬁ’ﬁPiﬁi%ﬁéﬁfiﬁ
Tord o R4 SR RESR B 5L @ KR %iﬁ
%Fiéﬁ%’@mﬁiﬁffﬁx F2 Ak g AHEF

(=

—’—$4%E§ﬂ$$hu%ﬁ&fw9ﬁwjﬁmﬁ

2R 2 B0 AR e o Iy PRI E TR T
TR ANAFESRARD AL SN W B AR
B A

7 g

1\

o

b
i
mj



- ~REAEARIAZRT T S BILE S F 284 - NGUYEN THI HAI
YEN (Ti&fie <438 ) pl08#£52 1pA=1113#4
P30p o ERafEL 2org 232 RROORO0OE0000
BEAE14.8TT 2 0or (Tt rHmhdiikia ¥
PRI L) ’1’"/\113/6 280 4p iRt A
EOMERELE] CFREBILLEERGF D (THB
AP T EET R S ELENFEM =N BECZEER
EHEDT T EO64) p108ELY IpA2T113#47 30p o+ (p
Azt - powmbE B Ry WAL L F WIHE) o
2 A113#52 1p 4232 113F107 31p #3%2 » 2B 442 4
RZak > LR mfgd * #9075 2 4ot BP9 2 480 B
528-2 ~ 529-28 L1 ¥ & FF £ 2975. 09 2 22 > ¥ A 113#
117 1pAc vk fEd * 2975 4ol 2 38 9rm 2 4
BV BRAARZALBEIIY Ip4cd S &L B97g 4o
A2 F6IEAT o AL EARRAB LD P 2
b ERFEEREEARF AL FE S RAEZF
179 ~ 184 ~ 185 ~ TOTiE R T Az * HFm K 2E o & Fp & ()

/

%ﬁ»%’%iﬁ ‘Hg’/r' 4}?71""0)“/4 )ﬁ%j%‘/\l’j‘i‘?45
£,;£g§5%%miiﬂhiﬁEl(%q13&5‘85)33iW‘§
PR EFF50 H AL DR A DT 2R

o sl 2?)@#’:—%{r"—r ¥ R3S )%}iﬁ#f"

fo ML BT IEES B % e ‘frj #1381, 711~ » %
1I3E57 8p At P F ik &EFIF5% 214>
plI3E11? 1pAe EZE BRI 2 p b @F B &
1737 o ()it 2 A B Rddoi 2 5638 977 2 3 2 0 F $o ~
BRPGE o # B ETEERS B 8RS 222,590~
2 p114& 110 120 422 F 0 P 2 #{»i’iﬁ?' %593 5 2 4]

Lo FpI4&117 1pAe2 B2 E R 22 p b3 B
%18%£°(WW%#@’A%L'~&ﬁﬁ°
I AR PR

v

E-D

H)REF R6AS EHNRE R GRERERES ¥ 2 D

£mA



b e s gswﬁi?l » 2 REGIRE L 2§ T B
e B FHFEFEARRLRL  EERR
20k 4w @%297?';“1;5*&@;@ Fe 2z & L10% 5 A4
PEZEEER O LBRFARIDKEF - EP R 2
R B T B oo (THek 3 U2 BB R 3

BT /\?L' b & 'FA«;#‘ 7 o

4R ZIne D R2 A EP E B EAR% 520-28 511 B 47
ﬁﬁigéﬁ’ﬁn%ﬁi%iﬁg;;‘@ﬂ R
ZREHEE . S SR SV S-S . S L .
W o

SR EREA (AMa¥ FATIF > ik A2 AR F A F
ED)

(S)A R EL10073 B2 3250928129 239 5 45i% £L528-2 ~ 529-2
BELE B4 EAR TP Y FARGFR G 0 B s Ty

P2 82T~ BinB o B =< p 10850 1pde
211347 30p 2 » £ REL * FREI007H 53 B

14.87% 3 = = o
G ~wRL P p108ELH? 1p41113#4

’%ﬁ3~$ R mL 2P A113E11Y 1p4es £ 2
* hont Bl P T 20 AR % FD28-2(1)8 L2 2 12, 97
s P E528-2(4)8 LA 2 102.52F 3 & 7 o
@2 AR ALBELIL? Ip423 5 *4ed 2 5638 777 2
1 H o
“‘i%iﬁ(%Hé%4BAMM'MwK%J\mﬁ+ﬁﬂW
*3F)
H@ﬁﬁﬁ%b%%ﬁ3§64ﬁﬁééﬁ@i%?%ﬁ%fwaﬁ
223 5 EFIRA B R AR ERERY 22 5ITES AR
T2 ELA 2100 £ FiEF ?



BEN?P B3 I84iES1m % %18
B < n@ﬁ’lﬁ%iiﬂimﬁﬂ’&%é
e b~ AR% BD28-2 2 D292 B4 2
b B R R g
D) ig N E ~ 7

%
FORAELEZAE SRR BAERL BT T B aK G
Epd~ mUAFE R RS T FRERL007H B2 ¥ 14,872
ToREYFOoORLELIF ZFRFABL ST ERAEEL
3 A% ED28-2 ~ 529-2 FL 4 & £ 2975, 09T 3 o R vl
B 242 538 rp 22+ BWF > ¢ SHL BT T EGA
AL AL HER R R RAAPE TS L
FIRTFTE MR ER L] CFRERL P R

G REE CLES e R AR R
o REFWEFL2TTIEA TFMY o RLARZTALZ
mﬂlmﬁﬂglﬂi4‘5$ R A v 6 A 2

(32 EHFAE) > fafppE d F e T E R
BB ﬂB@%r%vF—iéﬁﬁ%ﬁoﬁéiﬁiﬁf
BT ERD29-20 LA B TR A LA IR 0 & AR

Friris 2 2 i*"",'f_"}éir.f’i/ 5?3»12!2";2;1%_}7\7}?— -l—}@"’g\f;-

3L
W RAFRAEEELH 0 G @E?i(%m”%
AT2~ ATTZA81T ) » B4R 4 & £ %~ AR032& B35 3 54



BAETHAFEEFEZREP A RI03E A L E)F %35
RFHAS 5 (Mt 548335080 F ) o KA o ki E e
Ui W AR FRD29-28 HL A 1 3080 E B FIA = 2 973 %E <1
oG EAAHA R FZI R AR E oA D FAKRIAR
4 %ﬁi%%ﬁf*ﬁhfﬂf})—Z% Bud b Biry R Y ’E‘f E'jj‘*
P HA s BEH N BB AR E ARL BD29-28 5L
-@2@%’»7'1?\3{3');;“ ARZFREFEIE - AmAE
52928 FL A o e Q4 ELN TR B s P FARTF 0 d R

=t

l

.’:‘%/_—_’?ﬁ;atﬁ\kia; AREBEFEFED ,ﬂ594_&4n79 7 7‘5 >

FHEE FR )@‘F,\ﬂﬁ;}* %ﬁt-ﬂ: )3;?5/‘%-5/\529 2#" %&u._ /' e
Jfgpj; _gL,;gz,ﬁj\¢«4/'i-f?a?;\1747‘/';+v,;J;g\,
" ;ﬁ—ﬁxﬁt’*%ﬂaﬁi—ﬁrl?%ﬁﬁ TR 2B b~ B

, El

AP AT i’%ﬁi*’“ B2 gpiApgtmast §
;I"J S5 (TR EERS 2 *é'f ;Z.x'ﬁ {g@;;ﬁﬁ;}}—?gq

BB Rz 44E N AREIFEHEH
EEETERIF LGP
%E-’** %%éfﬁéféﬁﬂfi’k%“‘lo Caan B
2 4

3
& i
iiﬁ’lﬁﬁmﬁﬁ\éﬁAﬁwg
I EM x’f‘ﬁ& AERFTENENG
£1007H 8L 3 AR - ¥ F3e x;:;\
528-2 ~ D29-2R(sa Ry 0 A 1R F

CASS



CH 4B o fTHR 5 %344
B R ARI14E97 9P
(*m¥ %17313,L345E ) o
i%"’?'- TALRE 23 A iRt
i
:rf.

P
4~
=
\\.
I @‘

B % ag A B
fog ¥ X 45 T IR
BE AR L R
a2 HIE O wak
£2 J1F Y R
o 104’%‘% A

E

#* 31:}#"’—”1‘15'#9&7%9
9m.ﬁpéw,@rw
B § E6A PRI 2R
TR e @ ook 10078 502 #1082 110 ~ 1113 114# 2 ¥
F oy AL E TS 50~ ~ 1807~ 5 ARi% FL528-2 ~
529-2% 5.t # 108# ~ 1092 110# ~ 1112 114# 2 ¥ 3F ¥ i
B 52150~ ~ 160~ ~ 180~ (%A% %5892H91F ) >
MR EERFAKIOOTHEE L3 5 483K & 528-24529-23
RAMZII1EFIRLE LA A150T ~ 160T » KEFAHH
RMHBER BRI ERE - yE2 B F B S
H~F EM = aEp113EL 1P 2113F67 28P -’L"f
%P#mim&@i/ T hAwm o bERaEL T P ELRTE
BOrm2zde s LR ] S ZREBL P 11385
Plp 21132102 3lp A B I ALEARED > LA
I 2 ELREAErr2 I S T LAAL BT T E6
A £H O (RREFATIT) > Fla R7 254 2 2 f
PTEAEEZ PR Tk E L6 E AR L B Y
2Ry AR & 2 JF B AT
AR T %ff R EM R aRp 10857 1P 2
113#67 28p = F m i d * o B 5 KE&10073 502 5 14, 87
S ,1731fu (35 ;8 1 108#L" 2 111E %4 » 24478
7 2 150x14. 8Tx6%x44/12=490.71 ; 112#1* 2 113#4"*
30Pp » £167% % 180x14. 87x6%x16/12=214.128 ; 113#5*
1p 2113%6% 28F » =1.93"% 5 180x14.87x6%x1.93/12=

25.82919 > = F 37131~ » AT R T ~ )
242 % ~FZERF AL 27 p108E5 1P 2113#10
1P £ miE b * w0 B ARL FLD28-2 ~ 529-28 FL4 ¥ &

$N\R



2,975.09T * =2 5162,440~ (3+& 5% 11085 1p 3%
108127 31p > £8% 5 150x2, 975. 09x6%x8/12=
17,850.54 ; 1092 111# » £ 3# % 160x2, 975. 09x6%x3=
85,682.592 ; 112#1* 1p 2 113#10% 31p » £227 &
180x2, 975. 09x690x22/12=158, 906. 7182 > = & & 3+162, 440
o AT T N ) o

AL EEF 3 fﬁ@‘w‘%ﬂ'\“élwﬁll’i 1 pAzig 7 7%
FamdEd * o B AR BD28-28 5Lt 2 £ 12.97~102.52 (&
24115.49) T2 o2 > TR IERZI 2P bR L2
24 5104~ (35 3% 1 180x115. 49x6%+12=104=~ > ~ 1z
Te I ) o

4.4 éﬁﬁa-all&&llﬂlﬂJJl4ﬁ10 SlpafEtrwE
zﬁﬂcﬁx529 2B 5L b 21,255,001 2= 513,504~ (+

- 180x1, 255. 01x6%x1=13,564~ > =~ T w & 7

%) ;T p114E 11 1pAe (FRAZESedez72. 0 ) ig 4
mEEL PG BT EREIF 2P PRS2 A
£ 51,130~ (2% 3% £ 180x1, 255. 01x6%+12=1, 130~ -
AT eEET ) o

O B 1.2 A ET3I A4 > RE 3 LML T T F64 0
F4737~ ; w B 2.2,/ £162, 440~ 3% 4 > 2 3 L HARE L

TR EGA 89,024~ (A ¥ %4T7T1F ) > &wh 4 %%a'

FrReE2E ARy AR E 2 F ?*Jf(‘%ﬁ\ » 2087 (&3
731—473 2087 ) ~ 73,4167~ (& ;5% 1 162,440—89, 024
=173,416) -

(R R il S R Rk A AR IR =g Y &
B (3¢ 2 REEH2IAL) %*bﬂﬁkvﬂq’*

%ﬂ$$

Mooy @rﬁa* O} G AR R HHk 2
AR E W AR R P B E z*fﬂ#\ LRCERYY AR 1
Fﬁ°=&~@rw LS R I N PR SN A BT

® BN % R2 208~ K%%ﬁ ~$@ﬁ\ﬁﬂéﬁ
%@% R 273,416~ 5 %2 55 113&52 8p 4 (£ 4Ax

AR



FEEEE AL H27-29-33-353T 41F ) 2 F kP
i;¢%%E§%$H@%B£M£’£gaiiﬁaﬁ%
seh A oakEE Y (FI4E11712p > 2 ABROBTE

Bhro MRB EO8TE ) ALIF P b o ek E ) 5 5%
LSBT PRI N SN JE I So

B RGBT Y A
FREFTLEFREE AL LT TR AL P
i F &+ R2T3,4167~ > 2 i35 113455”85{3." Ep

FRFEIFE AL F R AR T REG R
13,554~ » 2 p 114#11°* 12p i\,up %P 'L%%iﬁ? % 9%
PE2ZAJIL s EF IR EE R cZRF S ARLA f)fg;ﬁ@——kr
SRS FHAKIER S S %}a@#ﬂ f’% T
ﬂ@4’£sﬂﬁﬂﬂlﬂii%4 %g %\Biﬁg
@A LG REL04~ 0 ¥Rt AR E Bded 2 56 47
i%i%i#‘%ﬂ#/f’% iE R ,ﬂ@4’£é
1T4#117 1pAe2 ExERZ 2 2 2 p b7 B it R4
L 130~ » % 5 24 > ,%w@é RO R S AR
o BEHW o
AEFEFECZP IR A3 H B IES 2 ”Lrife;ﬁ% »
R R IO L iﬁ“%ﬂ%iﬁw%mo
ARG BERE LB ERTLEFE R
SRR S A F R AR 'ﬁﬁaﬁ%%ﬁg
AR 2 ERE (AL A NS AL T
FEPEI R RERI B L RIFEY) BE AL ERA 2
RTINS BB AL e Atk B A 5
" o
Rtk e B R6A B2 70 0 NI RHRWARR A
HAAFFREAANFE RSB ED L BRI
5047% % 298 R2_> T4 'FF R EFRIMALQPFHF 0 A&
ﬁ%JAdé*W%ﬁTf‘*%%”‘“‘Cwﬁi¢) ey
REFFRZFT8ERTd 2B E LR EHE S T REN

N

SN

>

C



R ERE (S
2

e B % 35 i R TE L UNED
7o (?Pi“2'1%9,040£> T R R
PreFz A AR f 4 o 230 bR f o 300 0 Rk 2
”‘86ﬁf£§31ﬁ%&7’i’r}%‘uc&%}i§§ '
A R 2T
SEH LR 2 EEG
T AGBRBR AT o

2,

.
.
M
-\

‘Q\\

P
\\\
~y
&

)
\ W&
A P
P
(S
DO
()
3
=
<9
?\-
-”{,
‘3~+-
Am

A Pk o 4

xﬁ@ :

T B M¥ Eil

T il | 1
A 2] PNER i
3825292 1% “‘ @
5 it
; P e

| R 4R B H
B 3 o 114010291 14000205888

el 2 0 A 8 g

B #ust EE 26100 Ei

Sl £ 9 A ¢ 8

i

= AR E e

TSRS TR -

A | | iR i
Lo 5281[]] ]ZW JE& .
s 1481 DE
528-24)] 102.52 A DE
5201 | 453 BE
520-2(1)] 22.50 B.DE
529-23)] 159.10 [
529-204)] 340.44 C.DE
529-2(5)] 460.91 DE
529-2(6)] 892.07 B.DE
529-4(1)] 568.71 BE
o[ |soam 203 AE e
66%(1) | 67.25 IE
660-5(1)| 154.08 A& - = 4
659-5(2)  0.28 BE o 7
699-6(1)| 6.6 BE 3 1o e s
e o—ﬁr _""‘__l
- {55 ABEA.B.C.Dil 4=K3 5] E Er 1 B B Wi
THil . o] e RS,
¥ i o w | m

b
—+
|
>my




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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福建連江地方法院民事簡易判決
114年度簡字第10號
原      告  財政部國有財產署北區分署


法定代理人  趙子賢
訴訟代理人  林美伶律師
被      告  周正勇


            周治齊
            黃金財


            NGUYEN THI HAI YEN（中文名：阮氏海燕）




            李俊慰
            滿斗企業股份有限公司


上  一  人
法定代理人  陳善通
共      同
訴訟代理人  楊惠琪律師
            魏廷勳律師            
被  告  兼  
參  加  人  朱麗雪
上列當事人間請求返還土地等事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第3號），本院於民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告周正勇、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI YEN應連帶給付原告新臺幣（下同）258元，及自113年5月8日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。
二、被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司應連帶給付原告73,416元，及自113年5月8日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。　　
三、被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司應將如附圖說明欄所示之連江縣○○鄉○○段00000○○00000○地號土地，面積各為12.97平方公尺、102.52平方公尺之地上物、廢棄物清除，並將土地騰空返還予原告。
四、被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司應自113年11月1日起至騰空返還前項土地之日止按月連帶給付原告104元。
五、被告朱麗雪應給付原告13,554元，及自114年11月12日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。
六、被告朱麗雪應將如附圖說明欄所示之連江縣○○鄉○○段00000○○○○○地號土地共1,255.01平方公尺之地上物、廢棄物清除，並將土地騰空返還予原告。
七、被告朱麗雪應自114年11月1日起至騰空返還前項土地之日止按月給付原告1,130元。
八、原告其餘之訴駁回。
九、訴訟費用關於追加之訴裁判費9,040元部分，由被告朱麗雪負擔；其餘由被告負擔。參加訴訟費用，由參加人負擔。
十、本判決第1項於原告以86元為被告周正勇、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI YEN供擔保後，得假執行；但被告周正勇、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI YEN如以258元為原告預供擔保，得免為假執行。
十一、本判決第2、3、4項於原告以44,490元為被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司如以133,471元為原告預供擔保，得免為假執行。
十二、本判決第5、6、7項於原告以222,053元為被告朱麗雪供擔保後，得假執行；但被告朱麗雪如以666,159元為原告預供擔保，得免為假執行。
十三、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分 
一、原告於本訴中追加請求被告朱麗雪應將如主文第6項所示土地之地上物、廢棄物清除，將土地騰空返還予原告；並應給付原告22,590元，及自民事追加被告暨辯論意旨狀繕本送達翌日（即民國114年11月12日）起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自114年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月給付原告1,883元（本院卷第418頁），經核上開追加聲明之訴訟標的價額已超過50萬元，且不屬於民事訴訟法第427條第2項各款所列適用簡易程序之訴訟類型，惟兩造均於言詞辯論時表示合意適用簡易程序，並為本案之言詞辯論（本院卷第469至470頁），依民事訴訟法第435條第1項規定，本件仍應適用簡易訴訟程序審理及裁判。
二、原告之法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，並經其聲明承受訴訟在案（本院卷第299至305頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項之規定相符，應予准許。
三、按訴狀送達後，原告不得追加他訴，但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款定有明文。被告朱麗雪固抗辯原告前開追加聲明與原訴之基礎事實不同一，且有礙防禦權，故原告追加其為被告係程序不合法等語（本院卷第477頁）。然查，被告周正勇於訴訟中抗辯就其占有之土地，有一部分係向被告朱麗雪所承租，其上之地上物並為被告朱麗雪所有，原告為使請求返還土地之紛爭得一次解決，始追加朱麗雪為被告，應認此追加之訴與原訴之社會基礎事實同一，且被告朱麗雪亦經本院以參加人之身分通知到場陳述，及以被告之身分通知到庭辯論，難認有何侵害其防禦權之情事，故原告於本訴追加朱麗雪為被告，合於前開法律規定，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：被告周正勇、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI YEN（下逕稱中文姓名阮氏海燕）自108年5月1日起至113年4月30日止，共同無權占用伊所有之連江縣○○鄉○○段0000地號土地14.87平方公尺（下述土地均位在連江縣南竿鄉，故逕以地段名稱之），並於113年6月28日始交還該土地予伊；被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司（下稱滿斗公司，並與周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕、李俊慰合稱周正勇等6人）自108年5月1日起至113年4月30日止（自起訴前一日回溯5年得請求相當於租金之不當得利期間），及自113年5月1日起至113年10月31日將該土地交還予被告朱麗雪止，共同無權占用伊所有之如附圖說明欄所示之福沃段528-2、529-2地號土地面積共2975.09平方公尺，並自113年11月1日起至今仍共同無權占用伊所有如主文第3項所示之土地；另被告朱麗雪自113年11月1日起至今無權占用伊所有如主文第6項所示之土地，故被告等人應就前開各自占用之土地負返還責任及賠償相當於租金之不當得利，爰依民法第179、184、185、767條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕應連帶給付伊745元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年5月8日）起至清償日止按週年利率5％計算之利息。㈡被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應將如主文第3項所示土地之地上物、廢棄物清除，將土地騰空返還予伊；並應連帶給付伊181,711元，及自113年5月8日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自113年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月連帶給付伊173元。㈢被告朱麗雪應將如主文第6項所示土地之地上物、廢棄物清除，將土地騰空返還予伊；並應給付伊22,590元，及自114年11月12日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自114年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月給付伊1,883元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠周正勇等6人部分：伊對於原告前開請求返還無權占用之土地標的、範圍，及請求給付相當於租金之不當得利，關於申報地價、占用面積、占用期間等計算基準無意見，僅爭執原告依土地法第97條第1項規定依申報地價之年息10％為租金計算之標準過高，認應酌減至5％等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡朱麗雪部分：原告未能證明其取得福沃段529-2地號土地所有權之合法性，伊占用該土地並非無法律上原因，故原告前開第㈢項聲明欠缺權利保護必要等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項（本院卷第473頁，並依本判決論述架構調整用語）
　㈠清水段1007地號土地於92年12月23日；福沃段528-2、529-2地號土地於94年4月7日經中華民國收歸國有，登記為所有權人，並由原告管理。
　㈡被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕自108年5月1日起至113年4月30日止，共同無權占用清水段1007地號土地14.87平方公尺。
　㈢被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自108年5月1日起至113年4月30日止，共同無權占用如附圖說明欄所示之福沃段528-2、529-2地號土地共2975.09平方公尺。
　㈣被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自113年11月1日起至今共同無權占用如附圖說明欄所示之福沃段528-2⑴地號土地12.97平方公尺、同段528-2⑷地號土地102.52平方公尺。
　㈤被告朱麗雪自113年11月1日起至今占用如主文第6項所示之土地。
四、爭執事項（本院卷第473至474頁，並依本判決論述架構調整用語）
　㈠原告請求被告周正勇等6人前開各自應連帶賠償相當於租金之不當得利部分，其計算租金標準依土地法第97條第1項規定之年息百分之10，是否過高？
　㈡被告朱麗雪自113年11月1日起至今占有、使用如主文第6項所示之土地，是否為無權占有？
五、得心證之理由
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，對於妨害其所有權者，得請求除去之；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第767條第1項前段、中段、第184條第1項前段及第185條第1項前段分別定有明文。經查，依不爭執事項㈠，原告自得本於清水段1007地號土地、福沃段528-2、529-2地號土地之管理者地位，向無權占有該等土地之人請求排除占有、返還土地及返還所獲相當於租金之利益；又原告前開主張被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕共同無權占有清水段1007地號土地14.87平方公尺與期間，被告周正勇、李俊慰、滿斗公司共同無權占有福沃段528-2、529-2地號土地共2975.09平方公尺與期間，及主文第3項所示之土地與期間，已為被告周正勇等6人所不爭執，而分別構成共同侵權行為，應負相當於租金之連帶損害賠償責任；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應將如主文第3項所示土地之地上物、廢棄物清除，並騰空返還土地予原告。
　㈡又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。被告朱麗雪固不否認自113年11月1日起至今占有、使用如主文第6項所示之土地（參不爭執事項㈤），惟抗辯其占有該土地並非無法律上原因，故自應就有權占有一事負舉證責任。被告朱麗雪雖稱福沃段529-2地號土地係原告忽略歷史因素，怠於處理戰地政務後之土地總登記與土地發還事務，該土地上之預拌廠早已存在，福建金門地方法院89年度連聲字第11號民事裁定（下稱系爭裁定）已認定其係有權使用福沃段529-2地號土地，原告請求其返還該土地，有違誠信原則等語（本院卷第472、477至481頁），固提出系爭裁定、本院93年度訴字第4號民事判決、福建高等法院金門分院103年度上更㈢字第3號民事判決為據（本院卷第483至585頁）。然查，系爭裁定僅係闡述福沃段529-2地號土地於89年間因未完成所有權登記，難認該案相對人使用該土地係屬不法，而隻字未提及被告朱麗雪就福沃段529-2地號土地具所有權或使用權；另就前開二則判決，觀其內容均未提及福沃段529-2地號土地，無從據以認定被告朱麗雪有權占有該土地。再者，福沃段529-2地號土地已於94年4月7日登記為中華民國所有，由原告管理，被告朱麗雪並未舉證證明其自94年4月7日後占有該土地係基於何法律上之原因（如買賣、租賃、借貸），難認其抗辯可採，應認被告朱麗雪占有福沃段529-2地號土地係屬無權占有。準此，原告本於土地登記管理人之地位，代表中華民國請求被告朱麗雪將如主文第6項所示之地上物、廢棄物拆除，並騰空返還土地，及給付相當於租金之不當得利，均為行使法律賦予之正當權利，難認有何違反誠信原則之情事。
　㈢按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文；上開規定於租用基地建築房屋準用之，同法第105條亦有明定。而土地法第97條所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價，建築物價額依該管直轄市或縣（市）地政機關估定之價額，為土地法施行法第25條所明定；又土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價，亦為土地法第148條所明定；再者，上開計收租金之規定，非不得據為計算本件相當租金利益之基準。然而，土地法第97條第1項所稱以年息百分之10為限，乃指房屋租金之最高限額而言，非謂所有租賃房屋之租金必須照申報價額年息百分之10計算之，尚須斟酌基地之位置，工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益，彼等關係及社會感情等情事以為決定之。經查，清水段1007地號土地位處斜坡，且因雜草叢生無法前往；福沃段528-2、529-2則堆滿廢棄物，人工砂石，並坐落有鐵皮屋、圍籬，作為停放卡車、堆放廢棄物及回收場使用，該3筆土地四周均無人居住或有商業活動等情，有本院114年9月9日履勘筆錄暨現場照片在卷可參（本院卷第313至345頁），並斟酌本件被告占用前開土地係基於一定程度之營業或出租使用而獲取相當之利益，故被告占用前開3筆土地所得相當租金之利益，均應以申報地價年息6％計算為合理，原告請求按年息10％計算，被告周正勇等6人抗辯應酌減至5％，均無可採。而清水段1007地號土地108至110年、111至114年之申報地價分別為每平方公尺150元、180元；福沃段528-2、529-2地號土地108年、109至110年、111至114年之申報地價分別為150元、160元、180元（參本院卷第589至591頁），惟原告主張清水段1007地號土地；福沃段528-2及529-2地號土地之111年申報地價分別為150元、160元，依聲明拘束性原則，自應以此作為計算基準。另被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕自113年5月1日至113年6月28日清除地上物完畢而交還土地予原告前，仍共同無權占有不爭執事項㈡所示之土地；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自113年5月1日至113年10月31日交付土地予被告朱麗雪前，仍共同無權占用不爭執事項㈢所示之土地等情，亦為被告周正勇等6人所不爭執（本院卷第471頁），因而應列入該等土地各自計算租金之期間，並均按年息6％計算本件被告無權占用土地之相當租金之利益數額如下：
　⒈被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕自108年5月1日至113年6月28日共同無權占用前開清水段1007地號土地14.87平方公尺為731元（計算式：108年5月至111年結束，共44個月為150×14.87×6％×44/12＝490.71；112年1月至113年4月30日，共16月為180×14.87×6％×16/12＝214.128；113年5月1日至113年6月28日，共1.93月為180×14.87×6％×1.93/12＝25.82919，三者合計731元，元以下四捨五入）。
　⒉被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自108年5月1日至113年10月31日共同無權占用前開福沃段528-2、529-2地號土地共2,975.09平方公尺為162,440元（計算式：108年5月1日至108年12月31日，共8月為150×2,975.09×6％×8/12＝17,850.54；109至111年，共3年為160×2,975.09×6％×3＝85,682.592；112年1月1日至113年10月31日，共22月為180×2,975.09×6％×22/12＝58,906.782，三者合計162,440元，元以下四捨五入）。
　⒊被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自113年11月1日起迄今仍共同無權占用前開福沃段528-2地號土地共12.97、102.52（合計115.49）平方公尺，故應至返還該土地之日止按月給付之租金為104元（計算式：180×115.49×6％÷12＝104元，元以下四捨五入）。
　⒋被告朱麗雪自113年11月1日至114年10月31日無權占用前開福沃段529-2地號土地共1,255.01平方公尺為13,554元（計算式：180×1,255.01×6％×1＝13,554元，元以下四捨五入）；並自114年11月1日起（即原告追加起訴之月份）迄今仍無權占用該土地，故應至返還該土地之日止按月給付之租金為1,130元（計算式：180×1,255.01×6％÷12＝1,130元，元以下四捨五入）。
　⒌前開⒈之租金731元部分，原告不爭執被告周正勇等6人已給付473元；前開⒉之租金162,440元部分，原告不爭執被告周正勇等6人已給付89,024元（本院卷第471頁），故原告尚得請求該2項相當於租金之不當得利應分別為258元（計算式：731－473＝258元）、73,416元（計算式：162,440－89,024＝73,416）。
　㈣又原告前述請求被告等人給付相當於不當得利之損害賠償債權（不包含請求按月給付之部分），核屬無確定期限之給付，既經原告對被告周正勇等6人於起訴時請求；及對被告朱麗雪於追加起訴時請求，且其等迄今均未給付，應負遲延責任。是以原告請求被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕應連帶給付原告258元；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應連帶給付原告73,416元，及均自113年5月8日起（參本院送達回證，附民卷第27、29、33、35、37、41頁）至清償日止；被告朱麗雪應給付原告13,554元，及自民事追加被告暨辯論意旨狀送達翌日（即114年11月12日，參本院公務電話紀錄，本院卷第587頁）起至清償日止，均按週年利率5%計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

六、綜上所述，原告請求被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕應連帶給付原告258元；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應連帶給付原告73,416元，及均自113年5月8日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；請求被告朱麗雪應給付原告13,554元，及自114年11月12日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；並請求被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應將如主文第3項所示土地之地上物、廢棄物清除，騰空返還土地予原告，及自113年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月連帶給付原告104元；另請求被告朱麗雪將如主文第6項所示土地之地上物、廢棄物清除，騰空返還土地予原告，及自114年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月給付原告1,130元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則屬無據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、本件原告勝訴部分，應依原告之聲請命供相當之擔保宣告假執行；並依被告周正勇等6人之聲請及依職權為被告朱麗雪分別酌定相當之擔保金（以被告應分別給付相當於租金之不當得利數額與應返還土地之價額合計）宣告免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
九、原告與被告周正勇等6人間之訴訟，係於刑事訴訟程序提起附帶民事訴訟經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，所提附帶民事訴訟部分免納裁判費，而無裁判費分擔之問題，惟就其餘訴訟費用（如鑑定費），仍應依民事訴訟法第78條規定，由全部被告共同負擔；另原告於本件移送民事庭後，追加訴之聲明第3項，就此追加部分之訴訟費用（即裁判費9,040元），亦應依前開規定，諭知由敗訴之被告朱麗雪負擔。至於參加訴訟費用部分，則依同法第86條第1項規定，由參加人朱麗雪負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　張嘉佑　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴永堯
附圖：
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福建連江地方法院民事簡易判決

114年度簡字第10號

原      告  財政部國有財產署北區分署



法定代理人  趙子賢

訴訟代理人  林美伶律師

被      告  周正勇



            周治齊

            黃金財



            NGUYEN THI HAI YEN（中文名：阮氏海燕）





            李俊慰

            滿斗企業股份有限公司



上  一  人

法定代理人  陳善通

共      同

訴訟代理人  楊惠琪律師

            魏廷勳律師            

被  告  兼  

參  加  人  朱麗雪

上列當事人間請求返還土地等事件，原告提起刑事附帶民事訴訟

，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第3號），本院於

民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告周正勇、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI YEN應連帶

    給付原告新臺幣（下同）258元，及自113年5月8日起至清償

    日止按週年利率5%計算之利息。

二、被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司應連帶給付原

    告73,416元，及自113年5月8日起至清償日止按週年利率5%

    計算之利息。　　

三、被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司應將如附圖說

    明欄所示之連江縣○○鄉○○段00000○○00000○地號土地，面積

    各為12.97平方公尺、102.52平方公尺之地上物、廢棄物清

    除，並將土地騰空返還予原告。

四、被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司應自113年11

    月1日起至騰空返還前項土地之日止按月連帶給付原告104元

    。

五、被告朱麗雪應給付原告13,554元，及自114年11月12日起至

    清償日止按週年利率5%計算之利息。

六、被告朱麗雪應將如附圖說明欄所示之連江縣○○鄉○○段00000○

    ○○○○地號土地共1,255.01平方公尺之地上物、廢棄物清除，

    並將土地騰空返還予原告。

七、被告朱麗雪應自114年11月1日起至騰空返還前項土地之日止

    按月給付原告1,130元。

八、原告其餘之訴駁回。

九、訴訟費用關於追加之訴裁判費9,040元部分，由被告朱麗雪

    負擔；其餘由被告負擔。參加訴訟費用，由參加人負擔。

十、本判決第1項於原告以86元為被告周正勇、周治齊、黃金財

    、NGUYEN THI HAI YEN供擔保後，得假執行；但被告周正勇

    、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI YEN如以258元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

十一、本判決第2、3、4項於原告以44,490元為被告周正勇、李

      俊慰、滿斗企業股份有限公司供擔保後，得假執行；但被

      告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司如以133,471

      元為原告預供擔保，得免為假執行。

十二、本判決第5、6、7項於原告以222,053元為被告朱麗雪供擔

      保後，得假執行；但被告朱麗雪如以666,159元為原告預

      供擔保，得免為假執行。

十三、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分 

一、原告於本訴中追加請求被告朱麗雪應將如主文第6項所示土

    地之地上物、廢棄物清除，將土地騰空返還予原告；並應給

    付原告22,590元，及自民事追加被告暨辯論意旨狀繕本送達

    翌日（即民國114年11月12日）起至清償日止按週年利率5％

    計算之利息，暨自114年11月1日起至騰空返還該土地之日止

    按月給付原告1,883元（本院卷第418頁），經核上開追加聲

    明之訴訟標的價額已超過50萬元，且不屬於民事訴訟法第42

    7條第2項各款所列適用簡易程序之訴訟類型，惟兩造均於言

    詞辯論時表示合意適用簡易程序，並為本案之言詞辯論（本

    院卷第469至470頁），依民事訴訟法第435條第1項規定，本

    件仍應適用簡易訴訟程序審理及裁判。

二、原告之法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，並經其聲

    明承受訴訟在案（本院卷第299至305頁），核與民事訴訟法

    第170條、第175條第1項之規定相符，應予准許。

三、按訴狀送達後，原告不得追加他訴，但請求之基礎事實同一

    、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟

    法第255條第1項第2、7款定有明文。被告朱麗雪固抗辯原告

    前開追加聲明與原訴之基礎事實不同一，且有礙防禦權，故

    原告追加其為被告係程序不合法等語（本院卷第477頁）。

    然查，被告周正勇於訴訟中抗辯就其占有之土地，有一部分

    係向被告朱麗雪所承租，其上之地上物並為被告朱麗雪所有

    ，原告為使請求返還土地之紛爭得一次解決，始追加朱麗雪

    為被告，應認此追加之訴與原訴之社會基礎事實同一，且被

    告朱麗雪亦經本院以參加人之身分通知到場陳述，及以被告

    之身分通知到庭辯論，難認有何侵害其防禦權之情事，故原

    告於本訴追加朱麗雪為被告，合於前開法律規定，應予准許

    。

貳、實體部分

一、原告主張：被告周正勇、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI

     YEN（下逕稱中文姓名阮氏海燕）自108年5月1日起至113年

    4月30日止，共同無權占用伊所有之連江縣○○鄉○○段0000地

    號土地14.87平方公尺（下述土地均位在連江縣南竿鄉，故

    逕以地段名稱之），並於113年6月28日始交還該土地予伊；

    被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司（下稱滿斗公

    司，並與周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕、李俊慰合稱

    周正勇等6人）自108年5月1日起至113年4月30日止（自起訴

    前一日回溯5年得請求相當於租金之不當得利期間），及自1

    13年5月1日起至113年10月31日將該土地交還予被告朱麗雪

    止，共同無權占用伊所有之如附圖說明欄所示之福沃段528-

    2、529-2地號土地面積共2975.09平方公尺，並自113年11月

    1日起至今仍共同無權占用伊所有如主文第3項所示之土地；

    另被告朱麗雪自113年11月1日起至今無權占用伊所有如主文

    第6項所示之土地，故被告等人應就前開各自占用之土地負

    返還責任及賠償相當於租金之不當得利，爰依民法第179、1

    84、185、767條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告周

    正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕應連帶給付伊745元，及

    自起訴狀繕本送達翌日（即113年5月8日）起至清償日止按

    週年利率5％計算之利息。㈡被告周正勇、李俊慰、滿斗公司

    應將如主文第3項所示土地之地上物、廢棄物清除，將土地

    騰空返還予伊；並應連帶給付伊181,711元，及自113年5月8

    日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自113年11月1

    日起至騰空返還該土地之日止按月連帶給付伊173元。㈢被告

    朱麗雪應將如主文第6項所示土地之地上物、廢棄物清除，

    將土地騰空返還予伊；並應給付伊22,590元，及自114年11

    月12日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自114年1

    1月1日起至騰空返還該土地之日止按月給付伊1,883元。㈣願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠周正勇等6人部分：伊對於原告前開請求返還無權占用之土地

    標的、範圍，及請求給付相當於租金之不當得利，關於申報

    地價、占用面積、占用期間等計算基準無意見，僅爭執原告

    依土地法第97條第1項規定依申報地價之年息10％為租金計算

    之標準過高，認應酌減至5％等語。並聲明：㈠原告之訴及假

    執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告

    免為假執行。

　㈡朱麗雪部分：原告未能證明其取得福沃段529-2地號土地所有

    權之合法性，伊占用該土地並非無法律上原因，故原告前開

    第㈢項聲明欠缺權利保護必要等語。並聲明：原告之訴駁回

    。

三、不爭執事項（本院卷第473頁，並依本判決論述架構調整用

    語）

　㈠清水段1007地號土地於92年12月23日；福沃段528-2、529-2

    地號土地於94年4月7日經中華民國收歸國有，登記為所有權

    人，並由原告管理。

　㈡被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕自108年5月1日起至

    113年4月30日止，共同無權占用清水段1007地號土地14.87

    平方公尺。

　㈢被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自108年5月1日起至113年4月

    30日止，共同無權占用如附圖說明欄所示之福沃段528-2、5

    29-2地號土地共2975.09平方公尺。

　㈣被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自113年11月1日起至今共同

    無權占用如附圖說明欄所示之福沃段528-2⑴地號土地12.97

    平方公尺、同段528-2⑷地號土地102.52平方公尺。

　㈤被告朱麗雪自113年11月1日起至今占用如主文第6項所示之土

    地。

四、爭執事項（本院卷第473至474頁，並依本判決論述架構調整

    用語）

　㈠原告請求被告周正勇等6人前開各自應連帶賠償相當於租金之

    不當得利部分，其計算租金標準依土地法第97條第1項規定

    之年息百分之10，是否過高？

　㈡被告朱麗雪自113年11月1日起至今占有、使用如主文第6項所

    示之土地，是否為無權占有？

五、得心證之理由

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

    對於妨害其所有權者，得請求除去之；因故意或過失，不法

    侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他

    人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第767條第1項前段

    、中段、第184條第1項前段及第185條第1項前段分別定有明

    文。經查，依不爭執事項㈠，原告自得本於清水段1007地號

    土地、福沃段528-2、529-2地號土地之管理者地位，向無權

    占有該等土地之人請求排除占有、返還土地及返還所獲相當

    於租金之利益；又原告前開主張被告周正勇、周治齊、黃金

    財、阮氏海燕共同無權占有清水段1007地號土地14.87平方

    公尺與期間，被告周正勇、李俊慰、滿斗公司共同無權占有

    福沃段528-2、529-2地號土地共2975.09平方公尺與期間，

    及主文第3項所示之土地與期間，已為被告周正勇等6人所不

    爭執，而分別構成共同侵權行為，應負相當於租金之連帶損

    害賠償責任；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應將如主文第

    3項所示土地之地上物、廢棄物清除，並騰空返還土地予原

    告。

　㈡又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條本文定有明文。被告朱麗雪固不否認

    自113年11月1日起至今占有、使用如主文第6項所示之土地

    （參不爭執事項㈤），惟抗辯其占有該土地並非無法律上原

    因，故自應就有權占有一事負舉證責任。被告朱麗雪雖稱福

    沃段529-2地號土地係原告忽略歷史因素，怠於處理戰地政

    務後之土地總登記與土地發還事務，該土地上之預拌廠早已

    存在，福建金門地方法院89年度連聲字第11號民事裁定（下

    稱系爭裁定）已認定其係有權使用福沃段529-2地號土地，

    原告請求其返還該土地，有違誠信原則等語（本院卷第472

    、477至481頁），固提出系爭裁定、本院93年度訴字第4號

    民事判決、福建高等法院金門分院103年度上更㈢字第3號民

    事判決為據（本院卷第483至585頁）。然查，系爭裁定僅係

    闡述福沃段529-2地號土地於89年間因未完成所有權登記，

    難認該案相對人使用該土地係屬不法，而隻字未提及被告朱

    麗雪就福沃段529-2地號土地具所有權或使用權；另就前開

    二則判決，觀其內容均未提及福沃段529-2地號土地，無從

    據以認定被告朱麗雪有權占有該土地。再者，福沃段529-2

    地號土地已於94年4月7日登記為中華民國所有，由原告管理

    ，被告朱麗雪並未舉證證明其自94年4月7日後占有該土地係

    基於何法律上之原因（如買賣、租賃、借貸），難認其抗辯

    可採，應認被告朱麗雪占有福沃段529-2地號土地係屬無權

    占有。準此，原告本於土地登記管理人之地位，代表中華民

    國請求被告朱麗雪將如主文第6項所示之地上物、廢棄物拆

    除，並騰空返還土地，及給付相當於租金之不當得利，均為

    行使法律賦予之正當權利，難認有何違反誠信原則之情事。

　㈢按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價

    年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文；上開規定於租

    用基地建築房屋準用之，同法第105條亦有明定。而土地法

    第97條所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價，

    建築物價額依該管直轄市或縣（市）地政機關估定之價額，

    為土地法施行法第25條所明定；又土地所有權人依本法所申

    報之地價，為法定地價，亦為土地法第148條所明定；再者

    ，上開計收租金之規定，非不得據為計算本件相當租金利益

    之基準。然而，土地法第97條第1項所稱以年息百分之10為

    限，乃指房屋租金之最高限額而言，非謂所有租賃房屋之租

    金必須照申報價額年息百分之10計算之，尚須斟酌基地之位

    置，工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益

    ，彼等關係及社會感情等情事以為決定之。經查，清水段10

    07地號土地位處斜坡，且因雜草叢生無法前往；福沃段528-

    2、529-2則堆滿廢棄物，人工砂石，並坐落有鐵皮屋、圍籬

    ，作為停放卡車、堆放廢棄物及回收場使用，該3筆土地四

    周均無人居住或有商業活動等情，有本院114年9月9日履勘

    筆錄暨現場照片在卷可參（本院卷第313至345頁），並斟酌

    本件被告占用前開土地係基於一定程度之營業或出租使用而

    獲取相當之利益，故被告占用前開3筆土地所得相當租金之

    利益，均應以申報地價年息6％計算為合理，原告請求按年息

    10％計算，被告周正勇等6人抗辯應酌減至5％，均無可採。而

    清水段1007地號土地108至110年、111至114年之申報地價分

    別為每平方公尺150元、180元；福沃段528-2、529-2地號土

    地108年、109至110年、111至114年之申報地價分別為150元

    、160元、180元（參本院卷第589至591頁），惟原告主張清

    水段1007地號土地；福沃段528-2及529-2地號土地之111年

    申報地價分別為150元、160元，依聲明拘束性原則，自應以

    此作為計算基準。另被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海

    燕自113年5月1日至113年6月28日清除地上物完畢而交還土

    地予原告前，仍共同無權占有不爭執事項㈡所示之土地；被

    告周正勇、李俊慰、滿斗公司自113年5月1日至113年10月31

    日交付土地予被告朱麗雪前，仍共同無權占用不爭執事項㈢

    所示之土地等情，亦為被告周正勇等6人所不爭執（本院卷

    第471頁），因而應列入該等土地各自計算租金之期間，並

    均按年息6％計算本件被告無權占用土地之相當租金之利益數

    額如下：

　⒈被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕自108年5月1日至11

    3年6月28日共同無權占用前開清水段1007地號土地14.87平

    方公尺為731元（計算式：108年5月至111年結束，共44個月

    為150×14.87×6％×44/12＝490.71；112年1月至113年4月30日

    ，共16月為180×14.87×6％×16/12＝214.128；113年5月1日至1

    13年6月28日，共1.93月為180×14.87×6％×1.93/12＝25.82919

    ，三者合計731元，元以下四捨五入）。

　⒉被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自108年5月1日至113年10月3

    1日共同無權占用前開福沃段528-2、529-2地號土地共2,975

    .09平方公尺為162,440元（計算式：108年5月1日至108年12

    月31日，共8月為150×2,975.09×6％×8/12＝17,850.54；109至

    111年，共3年為160×2,975.09×6％×3＝85,682.592；112年1月

    1日至113年10月31日，共22月為180×2,975.09×6％×22/12＝58

    ,906.782，三者合計162,440元，元以下四捨五入）。

　⒊被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自113年11月1日起迄今仍共

    同無權占用前開福沃段528-2地號土地共12.97、102.52（合

    計115.49）平方公尺，故應至返還該土地之日止按月給付之

    租金為104元（計算式：180×115.49×6％÷12＝104元，元以下

    四捨五入）。

　⒋被告朱麗雪自113年11月1日至114年10月31日無權占用前開福

    沃段529-2地號土地共1,255.01平方公尺為13,554元（計算

    式：180×1,255.01×6％×1＝13,554元，元以下四捨五入）；並

    自114年11月1日起（即原告追加起訴之月份）迄今仍無權占

    用該土地，故應至返還該土地之日止按月給付之租金為1,13

    0元（計算式：180×1,255.01×6％÷12＝1,130元，元以下四捨

    五入）。

　⒌前開⒈之租金731元部分，原告不爭執被告周正勇等6人已給付

    473元；前開⒉之租金162,440元部分，原告不爭執被告周正

    勇等6人已給付89,024元（本院卷第471頁），故原告尚得請

    求該2項相當於租金之不當得利應分別為258元（計算式：73

    1－473＝258元）、73,416元（計算式：162,440－89,024＝73,4

    16）。

　㈣又原告前述請求被告等人給付相當於不當得利之損害賠償債

    權（不包含請求按月給付之部分），核屬無確定期限之給付

    ，既經原告對被告周正勇等6人於起訴時請求；及對被告朱

    麗雪於追加起訴時請求，且其等迄今均未給付，應負遲延責

    任。是以原告請求被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕

    應連帶給付原告258元；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應

    連帶給付原告73,416元，及均自113年5月8日起（參本院送

    達回證，附民卷第27、29、33、35、37、41頁）至清償日止

    ；被告朱麗雪應給付原告13,554元，及自民事追加被告暨辯

    論意旨狀送達翌日（即114年11月12日，參本院公務電話紀

    錄，本院卷第587頁）起至清償日止，均按週年利率5%計算

    之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

六、綜上所述，原告請求被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海

    燕應連帶給付原告258元；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司

    應連帶給付原告73,416元，及均自113年5月8日起至清償日

    止按週年利率5%計算之利息；請求被告朱麗雪應給付原告13

    ,554元，及自114年11月12日起至清償日止按週年利率5%計

    算之利息；並請求被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應將如主

    文第3項所示土地之地上物、廢棄物清除，騰空返還土地予

    原告，及自113年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月連

    帶給付原告104元；另請求被告朱麗雪將如主文第6項所示土

    地之地上物、廢棄物清除，騰空返還土地予原告，及自114

    年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月給付原告1,130元

    ，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則屬無據，應予駁

    回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、本件原告勝訴部分，應依原告之聲請命供相當之擔保宣告假

    執行；並依被告周正勇等6人之聲請及依職權為被告朱麗雪

    分別酌定相當之擔保金（以被告應分別給付相當於租金之不

    當得利數額與應返還土地之價額合計）宣告免為假執行。至

    於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回

    。

九、原告與被告周正勇等6人間之訴訟，係於刑事訴訟程序提起

    附帶民事訴訟經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第

    504條第2項規定，所提附帶民事訴訟部分免納裁判費，而無

    裁判費分擔之問題，惟就其餘訴訟費用（如鑑定費），仍應

    依民事訴訟法第78條規定，由全部被告共同負擔；另原告於

    本件移送民事庭後，追加訴之聲明第3項，就此追加部分之

    訴訟費用（即裁判費9,040元），亦應依前開規定，諭知由

    敗訴之被告朱麗雪負擔。至於參加訴訟費用部分，則依同法

    第86條第1項規定，由參加人朱麗雪負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　張嘉佑　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴永堯

附圖：



　




福建連江地方法院民事簡易判決

114年度簡字第10號

原      告  財政部國有財產署北區分署



法定代理人  趙子賢

訴訟代理人  林美伶律師

被      告  周正勇



            周治齊

            黃金財



            NGUYEN THI HAI YEN（中文名：阮氏海燕）





            李俊慰

            滿斗企業股份有限公司



上  一  人

法定代理人  陳善通

共      同

訴訟代理人  楊惠琪律師

            魏廷勳律師            

被  告  兼  

參  加  人  朱麗雪

上列當事人間請求返還土地等事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第3號），本院於民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告周正勇、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI YEN應連帶給付原告新臺幣（下同）258元，及自113年5月8日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。

二、被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司應連帶給付原告73,416元，及自113年5月8日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。　　

三、被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司應將如附圖說明欄所示之連江縣○○鄉○○段00000○○00000○地號土地，面積各為12.97平方公尺、102.52平方公尺之地上物、廢棄物清除，並將土地騰空返還予原告。

四、被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司應自113年11月1日起至騰空返還前項土地之日止按月連帶給付原告104元。

五、被告朱麗雪應給付原告13,554元，及自114年11月12日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。

六、被告朱麗雪應將如附圖說明欄所示之連江縣○○鄉○○段00000○○○○○地號土地共1,255.01平方公尺之地上物、廢棄物清除，並將土地騰空返還予原告。

七、被告朱麗雪應自114年11月1日起至騰空返還前項土地之日止按月給付原告1,130元。

八、原告其餘之訴駁回。

九、訴訟費用關於追加之訴裁判費9,040元部分，由被告朱麗雪負擔；其餘由被告負擔。參加訴訟費用，由參加人負擔。

十、本判決第1項於原告以86元為被告周正勇、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI YEN供擔保後，得假執行；但被告周正勇、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI YEN如以258元為原告預供擔保，得免為假執行。

十一、本判決第2、3、4項於原告以44,490元為被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司如以133,471元為原告預供擔保，得免為假執行。

十二、本判決第5、6、7項於原告以222,053元為被告朱麗雪供擔保後，得假執行；但被告朱麗雪如以666,159元為原告預供擔保，得免為假執行。

十三、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分 

一、原告於本訴中追加請求被告朱麗雪應將如主文第6項所示土地之地上物、廢棄物清除，將土地騰空返還予原告；並應給付原告22,590元，及自民事追加被告暨辯論意旨狀繕本送達翌日（即民國114年11月12日）起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自114年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月給付原告1,883元（本院卷第418頁），經核上開追加聲明之訴訟標的價額已超過50萬元，且不屬於民事訴訟法第427條第2項各款所列適用簡易程序之訴訟類型，惟兩造均於言詞辯論時表示合意適用簡易程序，並為本案之言詞辯論（本院卷第469至470頁），依民事訴訟法第435條第1項規定，本件仍應適用簡易訴訟程序審理及裁判。

二、原告之法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，並經其聲明承受訴訟在案（本院卷第299至305頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項之規定相符，應予准許。

三、按訴狀送達後，原告不得追加他訴，但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款定有明文。被告朱麗雪固抗辯原告前開追加聲明與原訴之基礎事實不同一，且有礙防禦權，故原告追加其為被告係程序不合法等語（本院卷第477頁）。然查，被告周正勇於訴訟中抗辯就其占有之土地，有一部分係向被告朱麗雪所承租，其上之地上物並為被告朱麗雪所有，原告為使請求返還土地之紛爭得一次解決，始追加朱麗雪為被告，應認此追加之訴與原訴之社會基礎事實同一，且被告朱麗雪亦經本院以參加人之身分通知到場陳述，及以被告之身分通知到庭辯論，難認有何侵害其防禦權之情事，故原告於本訴追加朱麗雪為被告，合於前開法律規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：被告周正勇、周治齊、黃金財、NGUYEN THI HAI YEN（下逕稱中文姓名阮氏海燕）自108年5月1日起至113年4月30日止，共同無權占用伊所有之連江縣○○鄉○○段0000地號土地14.87平方公尺（下述土地均位在連江縣南竿鄉，故逕以地段名稱之），並於113年6月28日始交還該土地予伊；被告周正勇、李俊慰、滿斗企業股份有限公司（下稱滿斗公司，並與周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕、李俊慰合稱周正勇等6人）自108年5月1日起至113年4月30日止（自起訴前一日回溯5年得請求相當於租金之不當得利期間），及自113年5月1日起至113年10月31日將該土地交還予被告朱麗雪止，共同無權占用伊所有之如附圖說明欄所示之福沃段528-2、529-2地號土地面積共2975.09平方公尺，並自113年11月1日起至今仍共同無權占用伊所有如主文第3項所示之土地；另被告朱麗雪自113年11月1日起至今無權占用伊所有如主文第6項所示之土地，故被告等人應就前開各自占用之土地負返還責任及賠償相當於租金之不當得利，爰依民法第179、184、185、767條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕應連帶給付伊745元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年5月8日）起至清償日止按週年利率5％計算之利息。㈡被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應將如主文第3項所示土地之地上物、廢棄物清除，將土地騰空返還予伊；並應連帶給付伊181,711元，及自113年5月8日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自113年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月連帶給付伊173元。㈢被告朱麗雪應將如主文第6項所示土地之地上物、廢棄物清除，將土地騰空返還予伊；並應給付伊22,590元，及自114年11月12日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，暨自114年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月給付伊1,883元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠周正勇等6人部分：伊對於原告前開請求返還無權占用之土地標的、範圍，及請求給付相當於租金之不當得利，關於申報地價、占用面積、占用期間等計算基準無意見，僅爭執原告依土地法第97條第1項規定依申報地價之年息10％為租金計算之標準過高，認應酌減至5％等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡朱麗雪部分：原告未能證明其取得福沃段529-2地號土地所有權之合法性，伊占用該土地並非無法律上原因，故原告前開第㈢項聲明欠缺權利保護必要等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項（本院卷第473頁，並依本判決論述架構調整用語）

　㈠清水段1007地號土地於92年12月23日；福沃段528-2、529-2地號土地於94年4月7日經中華民國收歸國有，登記為所有權人，並由原告管理。

　㈡被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕自108年5月1日起至113年4月30日止，共同無權占用清水段1007地號土地14.87平方公尺。

　㈢被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自108年5月1日起至113年4月30日止，共同無權占用如附圖說明欄所示之福沃段528-2、529-2地號土地共2975.09平方公尺。

　㈣被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自113年11月1日起至今共同無權占用如附圖說明欄所示之福沃段528-2⑴地號土地12.97平方公尺、同段528-2⑷地號土地102.52平方公尺。

　㈤被告朱麗雪自113年11月1日起至今占用如主文第6項所示之土地。

四、爭執事項（本院卷第473至474頁，並依本判決論述架構調整用語）

　㈠原告請求被告周正勇等6人前開各自應連帶賠償相當於租金之不當得利部分，其計算租金標準依土地法第97條第1項規定之年息百分之10，是否過高？

　㈡被告朱麗雪自113年11月1日起至今占有、使用如主文第6項所示之土地，是否為無權占有？

五、得心證之理由

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，對於妨害其所有權者，得請求除去之；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第767條第1項前段、中段、第184條第1項前段及第185條第1項前段分別定有明文。經查，依不爭執事項㈠，原告自得本於清水段1007地號土地、福沃段528-2、529-2地號土地之管理者地位，向無權占有該等土地之人請求排除占有、返還土地及返還所獲相當於租金之利益；又原告前開主張被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕共同無權占有清水段1007地號土地14.87平方公尺與期間，被告周正勇、李俊慰、滿斗公司共同無權占有福沃段528-2、529-2地號土地共2975.09平方公尺與期間，及主文第3項所示之土地與期間，已為被告周正勇等6人所不爭執，而分別構成共同侵權行為，應負相當於租金之連帶損害賠償責任；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應將如主文第3項所示土地之地上物、廢棄物清除，並騰空返還土地予原告。

　㈡又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。被告朱麗雪固不否認自113年11月1日起至今占有、使用如主文第6項所示之土地（參不爭執事項㈤），惟抗辯其占有該土地並非無法律上原因，故自應就有權占有一事負舉證責任。被告朱麗雪雖稱福沃段529-2地號土地係原告忽略歷史因素，怠於處理戰地政務後之土地總登記與土地發還事務，該土地上之預拌廠早已存在，福建金門地方法院89年度連聲字第11號民事裁定（下稱系爭裁定）已認定其係有權使用福沃段529-2地號土地，原告請求其返還該土地，有違誠信原則等語（本院卷第472、477至481頁），固提出系爭裁定、本院93年度訴字第4號民事判決、福建高等法院金門分院103年度上更㈢字第3號民事判決為據（本院卷第483至585頁）。然查，系爭裁定僅係闡述福沃段529-2地號土地於89年間因未完成所有權登記，難認該案相對人使用該土地係屬不法，而隻字未提及被告朱麗雪就福沃段529-2地號土地具所有權或使用權；另就前開二則判決，觀其內容均未提及福沃段529-2地號土地，無從據以認定被告朱麗雪有權占有該土地。再者，福沃段529-2地號土地已於94年4月7日登記為中華民國所有，由原告管理，被告朱麗雪並未舉證證明其自94年4月7日後占有該土地係基於何法律上之原因（如買賣、租賃、借貸），難認其抗辯可採，應認被告朱麗雪占有福沃段529-2地號土地係屬無權占有。準此，原告本於土地登記管理人之地位，代表中華民國請求被告朱麗雪將如主文第6項所示之地上物、廢棄物拆除，並騰空返還土地，及給付相當於租金之不當得利，均為行使法律賦予之正當權利，難認有何違反誠信原則之情事。

　㈢按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文；上開規定於租用基地建築房屋準用之，同法第105條亦有明定。而土地法第97條所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價，建築物價額依該管直轄市或縣（市）地政機關估定之價額，為土地法施行法第25條所明定；又土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價，亦為土地法第148條所明定；再者，上開計收租金之規定，非不得據為計算本件相當租金利益之基準。然而，土地法第97條第1項所稱以年息百分之10為限，乃指房屋租金之最高限額而言，非謂所有租賃房屋之租金必須照申報價額年息百分之10計算之，尚須斟酌基地之位置，工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益，彼等關係及社會感情等情事以為決定之。經查，清水段1007地號土地位處斜坡，且因雜草叢生無法前往；福沃段528-2、529-2則堆滿廢棄物，人工砂石，並坐落有鐵皮屋、圍籬，作為停放卡車、堆放廢棄物及回收場使用，該3筆土地四周均無人居住或有商業活動等情，有本院114年9月9日履勘筆錄暨現場照片在卷可參（本院卷第313至345頁），並斟酌本件被告占用前開土地係基於一定程度之營業或出租使用而獲取相當之利益，故被告占用前開3筆土地所得相當租金之利益，均應以申報地價年息6％計算為合理，原告請求按年息10％計算，被告周正勇等6人抗辯應酌減至5％，均無可採。而清水段1007地號土地108至110年、111至114年之申報地價分別為每平方公尺150元、180元；福沃段528-2、529-2地號土地108年、109至110年、111至114年之申報地價分別為150元、160元、180元（參本院卷第589至591頁），惟原告主張清水段1007地號土地；福沃段528-2及529-2地號土地之111年申報地價分別為150元、160元，依聲明拘束性原則，自應以此作為計算基準。另被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕自113年5月1日至113年6月28日清除地上物完畢而交還土地予原告前，仍共同無權占有不爭執事項㈡所示之土地；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自113年5月1日至113年10月31日交付土地予被告朱麗雪前，仍共同無權占用不爭執事項㈢所示之土地等情，亦為被告周正勇等6人所不爭執（本院卷第471頁），因而應列入該等土地各自計算租金之期間，並均按年息6％計算本件被告無權占用土地之相當租金之利益數額如下：

　⒈被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕自108年5月1日至113年6月28日共同無權占用前開清水段1007地號土地14.87平方公尺為731元（計算式：108年5月至111年結束，共44個月為150×14.87×6％×44/12＝490.71；112年1月至113年4月30日，共16月為180×14.87×6％×16/12＝214.128；113年5月1日至113年6月28日，共1.93月為180×14.87×6％×1.93/12＝25.82919，三者合計731元，元以下四捨五入）。

　⒉被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自108年5月1日至113年10月31日共同無權占用前開福沃段528-2、529-2地號土地共2,975.09平方公尺為162,440元（計算式：108年5月1日至108年12月31日，共8月為150×2,975.09×6％×8/12＝17,850.54；109至111年，共3年為160×2,975.09×6％×3＝85,682.592；112年1月1日至113年10月31日，共22月為180×2,975.09×6％×22/12＝58,906.782，三者合計162,440元，元以下四捨五入）。

　⒊被告周正勇、李俊慰、滿斗公司自113年11月1日起迄今仍共同無權占用前開福沃段528-2地號土地共12.97、102.52（合計115.49）平方公尺，故應至返還該土地之日止按月給付之租金為104元（計算式：180×115.49×6％÷12＝104元，元以下四捨五入）。

　⒋被告朱麗雪自113年11月1日至114年10月31日無權占用前開福沃段529-2地號土地共1,255.01平方公尺為13,554元（計算式：180×1,255.01×6％×1＝13,554元，元以下四捨五入）；並自114年11月1日起（即原告追加起訴之月份）迄今仍無權占用該土地，故應至返還該土地之日止按月給付之租金為1,130元（計算式：180×1,255.01×6％÷12＝1,130元，元以下四捨五入）。

　⒌前開⒈之租金731元部分，原告不爭執被告周正勇等6人已給付473元；前開⒉之租金162,440元部分，原告不爭執被告周正勇等6人已給付89,024元（本院卷第471頁），故原告尚得請求該2項相當於租金之不當得利應分別為258元（計算式：731－473＝258元）、73,416元（計算式：162,440－89,024＝73,416）。

　㈣又原告前述請求被告等人給付相當於不當得利之損害賠償債權（不包含請求按月給付之部分），核屬無確定期限之給付，既經原告對被告周正勇等6人於起訴時請求；及對被告朱麗雪於追加起訴時請求，且其等迄今均未給付，應負遲延責任。是以原告請求被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕應連帶給付原告258元；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應連帶給付原告73,416元，及均自113年5月8日起（參本院送達回證，附民卷第27、29、33、35、37、41頁）至清償日止；被告朱麗雪應給付原告13,554元，及自民事追加被告暨辯論意旨狀送達翌日（即114年11月12日，參本院公務電話紀錄，本院卷第587頁）起至清償日止，均按週年利率5%計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

六、綜上所述，原告請求被告周正勇、周治齊、黃金財、阮氏海燕應連帶給付原告258元；被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應連帶給付原告73,416元，及均自113年5月8日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；請求被告朱麗雪應給付原告13,554元，及自114年11月12日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；並請求被告周正勇、李俊慰、滿斗公司應將如主文第3項所示土地之地上物、廢棄物清除，騰空返還土地予原告，及自113年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月連帶給付原告104元；另請求被告朱麗雪將如主文第6項所示土地之地上物、廢棄物清除，騰空返還土地予原告，及自114年11月1日起至騰空返還該土地之日止按月給付原告1,130元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則屬無據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、本件原告勝訴部分，應依原告之聲請命供相當之擔保宣告假執行；並依被告周正勇等6人之聲請及依職權為被告朱麗雪分別酌定相當之擔保金（以被告應分別給付相當於租金之不當得利數額與應返還土地之價額合計）宣告免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

九、原告與被告周正勇等6人間之訴訟，係於刑事訴訟程序提起附帶民事訴訟經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，所提附帶民事訴訟部分免納裁判費，而無裁判費分擔之問題，惟就其餘訴訟費用（如鑑定費），仍應依民事訴訟法第78條規定，由全部被告共同負擔；另原告於本件移送民事庭後，追加訴之聲明第3項，就此追加部分之訴訟費用（即裁判費9,040元），亦應依前開規定，諭知由敗訴之被告朱麗雪負擔。至於參加訴訟費用部分，則依同法第86條第1項規定，由參加人朱麗雪負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　張嘉佑　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴永堯

附圖：



　



