LAY ERAT A
1104 A& %] 3 5 1285

%—.‘
N
By
b4
=
1
4
Ny
=
b
e
I
A
pdN

w4 HE:

PR I A B

AR EARGRERAFIETIRETE > SARYARIIE]
OBSBPF%%w“éwﬂﬁ%T

E =
%%@%ﬁ@%%i%%giﬁﬁmagn %2 p R K110#5
P26P AT o HEFEFIFE A0 E 2L

2 Bz RE W o
S A ATARL A B AL BRI mAd AL f 3 Y R
2

AEGLR - FEERT S A ITE R TR R B
;a)%z’*‘ TRRHERL > T & BT -
HRBERFLEFS Y o
i?ﬁﬂ@
A AT ]
@n%g%ﬁﬁﬁaaﬁiﬁiﬁiﬁiééﬁ*iﬁﬁ
R R S e % 256iE T PP o A A
°ﬁ%@4“ﬁﬁ“* ﬁﬁ*‘ig%‘@'&%<1ﬁ

o) CRFFE-BIFEO LIV HPIE 2 T2
i%%%%’P%ﬂﬁ”i%?&*ﬁﬁ’%%gikﬁ

s - @R RLI0E8Y 10p nAEmMAFK LT AL G
HEF g ¥ Aams 2zl &%%%BOOOQOOOQO
OO%H (L+RE555F) » BREJI&BFHLE > ¥ &

1



“mi}
u
%?

=3 T\ﬁféﬁi 7f

7 2k
PRLIBAL S BEGIETR L AL 2 Pt
# %

LR AT £ 20R o

\\s,
|\
ETIRS

|
.
\r_

DAL AT109# 127 28p F Z9pES0A K R B M 5L
000—0000"?{ JED S LIRS LEAKER D TR
FETVARFAFEEFETL IR » ALLF o = 7
Bl R ATHITIR ARG ﬁﬁtﬁiﬁﬁé’% Sl S
FEE0-000005.F * ¢ A Hjiwgpd (TH AT I Em) 0 A
%$£@m’ﬁ:§§4ﬁi(fﬁziﬁﬁ),nm 4
4 A ;é‘?vﬁiﬁ?:f FRETLR EFTEFRNIHRLEE
5% ’i"é%“"ﬁ S SRR LYl A SR IR S ¥ d
FoRXFBRBEELFTANLIME IR EFRTER (T
) 31, 002’° (9% 754 B8] 18 604~ ~ 1 F 4,719~ ~ &
FoRA D4, 743~ ~ iR EE 1,000 ~ AL g 11,43

6£)’@%Jﬁjmxﬁﬁm%%ag?30%%’§w&%%¥
18415 1 & ~ 19115222 RAFAzh 23N EF o ©
B (A e R234,002% 0 2 pARTRRE A G
Béri,—up Fpoa o HFENILGTE 2L O EER
FF/ET " 'FJ»;[JU"T°

S BERIM AL FRREF AL IR NAG R 2
TR ORFENRSBAIFLEEET > T iR LEP L R

=~ MaiFuEz 2
R AL L H R RIBME T ¥ LR VEEDZIRT o
FrEE LR TR T 2T Eok R L
A oowoad FATEMATT 0 SRR RS A 2 (K
B2l E S E 268086 R n APR) c ARAERZ
AL BRI 2B LT THE TS - R E R
BERDALIEEFIRBEIE (LAREH30F) > R
-~ P mE T abrZ g E A0S AL EHER

Sl A 1‘—“



L3z gE A 2B TR AEIRIE CHEY

75 (LAREF48F) ’*,S‘siﬁrﬂtﬁ:%"ﬁ*

e AR i A (— ')r}q- Ao R SZET
H

Eam2 LA LN I 2 Fo 2 HhFT LR kil
ﬁ~:%T\#.i?:_*&iﬁfl‘#’ﬂ’n‘,sa‘i’ﬁﬁﬁ’% 5
é % AP~ BRI S R X R *

* 4 Fﬂ‘a 9 o ERpEFZDATEApREZ lE SSRTEE A&
if%%] PR A F &AL L FTAAEL RIS RRA
T FEArI10#- 37 26P A E AT FF % 110004222555 S Ak
1;;';'»”:;:@ T HWFTHAINGTADPH 2 ARG E 2

SRS AP T ARG E (A ARE 56F X

'ET) T E R E R R FKIRA B 1105

2 F % 11000079285 & #7523 B < W F IS

LU T ADheE  FHERITRET AR

£ iagikﬁ%fa,%% E 2K

giﬁa FARRE T - HEEAPNADER

J[~'~ANV 0506%Lp /] 2B 2 72 HE - JEIMOPI A
%’;4‘* FERAT R g (THEREFDE
E-wi;’ai Rée) A7 %00000005 =R L3 ~ i E

PRt AbRb 44 208 (AAMRES20F 2427 ) » PR A&
;’u,,\%t’* HImEF AL 78 AT HRE T 436

2.23~ %4361F %278 % %2800F %138 2.2 > RF p %0
/ﬁl'g)}?}‘! ARZEFFLEL o

SEIES AR RSN S A AU E A

"‘\

4

4@;‘2%?1@' A—-ka,j‘g
ERIIE T E s % glﬂgizé\gjiﬁ P2 o X 4B (78
EIS



‘L*H- nl-e}

APLRAAIE B IR L S
404 - %f@%ﬁé;x&ﬁﬁ

\m&
S
o)
=i
J
=
e
o
f‘m
S
pr
.‘_

= 2 5 18405 5% 138 o0 EX ~ i’b
9@;2Laﬁ£,wﬂW{ﬁﬂﬁ4ﬂﬂvﬂ@*é’é%ﬁ
WEImHfiEe R 3 FRAERTRHF TR 2 FE
‘?’ ’ﬁ #£I0d L 4T
1.2
(ﬂ#«‘-#wtﬂiﬁﬂf S SR R E N CIC ok 2R AL
#”f N2 H2131E D F 2100 2 G o R R E H 1960 5
P T e A SR SR 4%§’@H@ﬁ%?éma~ﬂ$
s & X 2 (blde D BIH R AT R ES 0 BT 4T
) A F i FRAE T 2 AT A
0 ﬁ)‘a ¥ Eﬁ’f )]* %‘E P G RRRE 0 2g eB EIRTT

Z%Qﬁa@iﬁﬁﬁﬁkﬁ% ﬁ*pslmzm,m (5 B
2 B HEP BRI PEL IR LD e
i?iiﬁ%&w%’ﬁw_ﬁﬂﬁﬁﬁw@~F*’ﬁ%
I ST STE T R O R SR
3iﬁﬁm.wﬁpﬁkﬁlﬂwﬂ»[ *(%ﬁéﬁﬂ>:186
04~ ; "5k - 6 2437 (FF2iR AL 4 43~ ~ ik ie ¥ 1 1,
500%) D6,155 7 (1 F 14,719~ ~ A mp» &
g 1,436;») ] o RiuirE fii#ﬁ*“‘,&:? 22 R EATEIVA
AR R F o g detk o @ kRN T2 B2 THEE
Aatr &gk sta o AERET L [ Har &g
D# 5 Mty E 2 T HRFTAITESF L ) R Y S

E${;“¢ﬁ¢>%?§“1%0¢13%’2Uﬂ&@1ﬁ 8
o FEITE R AR FRETT A S SR

o~



ERRIE AR ~BEE N -
PREABLEE 2P FE
fé%igﬂﬁﬂﬁ*lEZJLW?gi.’lﬁlg%’J”g
Caa *%ﬂiﬁﬁﬁ*ﬁﬁfﬁﬂﬁﬁﬁ?ﬁ’@#ﬁ@
MFHE JJ”T‘E% ’ ”Lrlpﬁfb/z ‘37541/'3-“315 L)i M o f s 4D
DR 52009% (98# )67 o ptF RA T KL B
TEHRFET TR 2 ﬂ‘r*ir{-\ﬂ F109£ 127

BPad > gL Bdme FERYHOE - Ft ’%i#?
Ao R ARG R 2 PR if“f*”lfz\ B F
ﬁ%@é’@ulﬁﬂméwcﬁj Aot & ) o At
LB R 221 T %iF12,3987 0 kA B me R WAL R
7 14,259~ [%ﬂ%; - 1,861 ~+12,398~ =14, 25
9= ) FEP 53 md - RS 2K B2 HE
F Jg /H

10429 @ $mg 1% ETFRAFR]F 56 %678 R
7 ' e
g

2, 29
RAEAIRFELBAFZF L 0 RERLE X NETIAFL P
3,000~ » T FE N REINBERILEHE P TITHREI K 5\7;
%& %m?)’m@%m};§ 4
9

w
ﬁ
TN
)
—,\-
5
.\_
g
=
f
P
M-
>
RIEz
/w,
>
—
i
=
=~
p—
-
DO
1
©

14 2597u%—3 000~ =17, 259~
iﬁ*’%%ﬁ%°
S ARG R NY o AN FR AR g
Rt a Al pxigdpd, fBuyE - HGRiE
AArRm EE TR B G - 2904 X B2 o



SN

A HERSHSE o R FGRREfIF LB
O z@fﬁﬁnj,ngﬁfzu ) ﬂﬂ:%#\ R R T
FoFEISF S50 A
B2 %2031 > AW ”‘I;”ﬁ 2o fr;tﬁ R Mpzﬁ P
BT m AZ%EH R Sft'xz:FF“&a”j—J‘\%ﬁ;*%crjx}i
EAL o AREATRAFAVRE AI10E57 26p 4
% ’ "}3 AriEEHEI VL (LA EFI0F FEHES v K
Rt Rt it pAer g AEdpd L ¥ p 5"7110&5’9
2654\;;;@‘9,1,’#%1%&?'&?‘ %3 & 2 1A 12

=

ETIR

d oo B EF o
ﬁiWni’@4u: 2 5184 F 1w B~ %191 iF2 22
R R A B H1T,259% 0 2 A 1104£57 268 4= 3 i 1
ok J«»;tﬁ? D% E 2 AIL 0 5 F A o B R
Wt Rl S /Y B FHw e
~ 2 w3 BEIFIRA 0 AR F R 2 $ 4362 81k ¥ 138 27
WY PIEFRAER AL pTIFZ L AT T 43
62200 R > BERBEET L BRET > B2 PR EE GG
Ar BT W R R R B 5 EH 2
Foo I RAPTIRINA 0 BB FL BT A ik £ H
A MFE oo ¥ G RFFT 5 ik E 43605223 ~ ¥ 4361F % 2
oo RE %392195‘ 278 T o II\B%%«%&— A2 TR B
o F 45 ERE
AEREC BRI A g AAE D T A GRS P
E RPN IR 7 I G I - U
PR Y f R iRdy  ANEFIRE B9 0 T ORBER T
PEPIRLL000~ (%-F#H27) » 2P 500~ kd i
PoE R RE B

i EN & 110 = 10 g 29 P

BAB I 2 F O FRE
ANEAR R ANITER o
A2 hed 2R > Bt e R EE 20 pow AR 3



TR PENRIRERE TR ZEETEAZAEFEL X
FREAZ oAkl Rl ARd A F 520 Pk R

M

eI o AP T LREA
()R e F 224 2 BERMP 3
(Z)BEFHFHEFTRE AL EF 242 HEFR
IEEREE N TULEE I S E N L
fo®E % ® 110 & 10 29 P
FEE T
"
TR £
FlEITHE 18, 604x0. 369=6, 865
FIEITHEER B 18, 604-6, 865=11, 739
FLEITHE 11, 739x0. 369=4, 332
F2EITHRIERE 11, 739-4, 332=1, 407
FIEITHE 7,407x0. 369=2, 733
FIEITEE R E 7,407-2,733=4, 674
FAEITEHE 4, 674x0. 369=1, 725
FAEITEEH @ 4, 674-1, 725=2, 949
FOEITHE 2, 949x0. 369=1, 088

ROESTEEHE 2 949-1,088=1, 861




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}
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  text-align: center;
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣宜蘭地方法院民事小額判決
                                    110年度羅小字第128號
原      告  空軍防空暨飛彈第七九二旅


代  表  人  林顧峯  
訴訟代理人  林昱呈  


被      告  賴信全  


訴訟代理人  劉倚帆  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國110年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹萬柒仟貳佰伍拾玖元，及自民國110年5月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣伍佰元由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣壹萬柒仟貳佰伍拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第256條亦有明文。查本件起訴時原列空軍防空暨飛彈第六一三營第一連為原告（下稱第一連），惟因第一連為空軍司令部所屬內部單位，並非獨立編制機關，且編制內亦未設有獨立財產，欠缺當事人能力，嗣第一連於民國110年8月10日以民事陳報狀更正原告為其具有獨立當事人能力之上級機關即甲○○○○○○○○○○○等情（見本院卷第55頁），其權利義務歸屬主體，並無更易，且其更正前後所主張之本件請求權基礎事實均相同，核原告上開所為，應係更正事實上或法律上之陳述，並非為原告之變更，故本件並無訴之變更問題，合先說明。
貳、實體事項：
一、原告主張：被告於109年12月28日上午9時50分駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿蘇澳鎮中山路往蘇港路方向行駛，行經育才路管制號誌正常運作之岔路口，未注意同行向左側直行由原告所屬即訴外人張翰文車輛駕駛兵所駕駛之車牌號碼軍0-00000號軍用中型戰術輪車（下稱系爭車輛），未保持安全間隔，致二車發生擦撞（下稱系爭車禍），且經臺灣省基宜區車輛行車事故鑑定委員會鑑定結果認定被告為肇事因素，造成系爭車輛右前輪胎鋼圈、車輛迷彩漆料等處受損，受有修復車輛及工資支出之財產上損失合計新臺幣（下同）31,002元（輪胎鋼圈：18,604元、工資：4,719元、迷彩漆料：4,743元、噴漆作業：1,500元、赴現地維修：1,436元），原告並因而支出車禍鑑定費用3,000元，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告34,002元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：被告不否認原告因系爭車禍致支出維修費用及鑑定費用，惟零件部分應予折舊等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
  ㈠按國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利（最高法院51年台上字第2680號判例意旨參照）。查本件原告主張系爭車輛現由空軍司令部轄下單位即第一連管領使用，業據其提出系爭車輛行車執照為證（見本院卷第30頁），然第一連屬內部單位並無獨立之當事人能力，而原告為其直接上級並具有獨立當事人能力之機關，亦據原告提出單位隸屬關係編制圖附卷可參（見本院卷第48頁），又系爭車輛保險卡上雖記載被保險人（車主）為空軍司令部，惟原告為空軍司令部轄下之單位，是依前開說明，原告以其為使用機關名義起訴主張所有權人之權利，要屬有據，應予准許，合先敘明。
  ㈡查原告主張被告於上揭時、地因向左偏行為注意左側直行來車、為保持二車之安全間隔，致生系爭車禍，造成系爭車輛右前輪胎鋼圈、車輛迷彩漆料等處受損，受有維修費用及鑑定費用損失之事實，業據其提出所述相符之道路交通事故現場圖、道路交通事故初判分析研判表、交通部公路總局臺北區監理所110年3月26日北監基宜鑑字第1100042225號函所附之鑑定意見書、龍寅汽車股份有限公司開立之委修報價單及交通部公路總局自行收納款項收據為證（見本院卷第6頁至第11頁、第13頁），並有宜蘭縣政府警察局蘇澳分局110年5月28日警澳交字第1100007928號函所附之道路交通事故現場圖、A3類道路交通事故調查紀錄表、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、張翰文之駕駛執照、系爭車輛之行車執照及保險卡、證號查詢汽車駕駛人資料、ANV-0506號自小客車之行車執照、交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會（下稱車輛行車事故鑑定委員會）基宜區0000000號鑑定意見書、道路交通事故照片黏貼紀錄表為憑（見本院卷第20頁至42頁），核閱無訛，又被告對上揭事實亦未表示爭執，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項及第280條第1項之規定，視同自認，堪信原告主張之事實為真正。
  ㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通安全規則第94條第3項亦有明文。查本件被告於上揭時、地因向左偏行未注意左側直行來車、未保持二車之安全間隔，致生系爭車禍，造成系爭車輛右前輪胎鋼圈、車輛迷彩漆料等處受損，已如前述，復難認被告對於防止損害之發生已盡相當之注意，且被告之過失行為與系爭車輛之車損結果，亦有相當因果關係，是依民法第184條第1項前段、第191條之2前段規定，被告對其因過失所生侵權行為，自應負損害賠償責任。茲就原告請求本件損害賠償即維修費用及鑑定費用有無理由分述如下：
  ⒈維修費用：
  ⑴按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償，此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。
  ⑵查原告主張系爭車輛受損之修復費用為31,002元，依系爭車輛之估價單所載修復項目，核與卷附車損照片中系爭車輛遭撞擊之受損部位相符，堪認上開修復項目所需之費用，均屬本件事故之必要修復費用無訛。又據原告所提委修報價單，系爭車輛之修復費用為31,002元【零件（輪胎鋼圈）：18,604元；烤漆：6,243元（迷彩漆料：4,743元、噴漆作業：1,500元）、工資：6,155元（維修工資：4,719元、赴現地維修：1,436元）】。然以新零件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予扣除。而依財政部發佈之修正「固定資產耐用年數表」所示，非運輸業用客、貨車，其耐用年數為5年；依同部訂定之「固定資產折舊率表」規定，難用年數5年依定率遞減法折舊率為1000分之369，且其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。復參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。」又按固定資產耐用年數屆滿仍繼續使用者，得就殘值繼續提列折舊，所得稅法第54條第3項定有明文。查系爭車輛出廠日為2009年（98年）6月，此有原告所提之系爭車輛行車執照附卷可佐，則至發生本件事故之日即109年12月28日為止，系爭車輛已實際使用逾5年，據此，就更換零件部分，原告所得請求被告賠償之範圍，扣除如附表計算書所示之折舊值後，應以1,861元為限（計算式詳如附表），加上其餘非屬零件之工資、烤漆12,398元，系爭車輛必要回復原狀費用應於14,259元【計算式：1,861元＋12,398元＝14,259元】範圍內為有理由，原告逾此部分之請求，則非有據，不應准許。　
  ⒉鑑定費用部分：
    原告主張因系爭車禍之發生，致使原告支出鑑定車禍之費用3,000元，並提出交通部公路總局自行收納款項收據為證（見本院卷第13頁），而原告因系爭車禍受有前開之財產上損害，為證明被告對車禍之發生有過失，因而支出車輛行車事故鑑定委員會鑑定費用3,000元，被告亦不否認原告有此支出，雖非因侵權行為直接所受之損害，惟係被害人為實現損害賠償債權所支出之必要費用，且係因加害人之侵權行為所引起，被害人應亦得請求加害人賠償，故而原告此部分之主張，亦應予准許。
  ⒊據上所述，原告得請求被告賠償之金額應以17,259元（計算式：14,259元＋3,000元＝17,259元）為有理由，逾此部分之請求，即屬無據。 　　　
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條，分別定有明文。被告經原告起訴請求賠償上開損害而未為給付，原告自得依上開規定，請求被告加付遲延利息。查原告所提民事起訴狀繕本於110年5月25日送達被告，有本院送達證書可佐（見本院卷第19頁送達證書），是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即110年5月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191 條之2之規定，請求被告給付17,259元，及自110年5月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件就原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436之8條第1項訴訟適用小額訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436之20條規定，應依職權宣告假執行，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使法院之職權發動，無庸為准駁之諭知。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，爰併予以駁回。另為求衡平，依同法第436條之23、第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中500元應由被告負擔，餘由原告負擔。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日
                  羅東簡易庭  法  官  黃淑芳
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日
                              書記官　廖文瑜


附表
折舊時間           金額
第1年折舊值        18,604×0.369=6,865
第1年折舊後價值    18,604-6,865=11,739
第2年折舊值        11,739×0.369=4,332
第2年折舊後價值    11,739-4,332=7,407
第3年折舊值        7,407×0.369=2,733
第3年折舊後價值    7,407-2,733=4,674
第4年折舊值        4,674×0.369=1,725
第4年折舊後價值    4,674-1,725=2,949
第5年折舊值        2,949×0.369=1,088
第5年折舊後價值    2,949-1,088=1,861





臺灣宜蘭地方法院民事小額判決

                                    110年度羅小字第128號

原      告  空軍防空暨飛彈第七九二旅



代  表  人  林顧峯  

訴訟代理人  林昱呈  



被      告  賴信全  



訴訟代理人  劉倚帆  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國110年1

0月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹萬柒仟貳佰伍拾玖元，及自民國110年5

月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣伍佰元由被告負擔，餘由原

告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣壹萬柒仟貳佰伍拾玖元

為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，同法第256條亦有明文。查本件起

    訴時原列空軍防空暨飛彈第六一三營第一連為原告（下稱第

    一連），惟因第一連為空軍司令部所屬內部單位，並非獨立

    編制機關，且編制內亦未設有獨立財產，欠缺當事人能力，

    嗣第一連於民國110年8月10日以民事陳報狀更正原告為其具

    有獨立當事人能力之上級機關即甲○○○○○○○○○○○等情（見本

    院卷第55頁），其權利義務歸屬主體，並無更易，且其更正

    前後所主張之本件請求權基礎事實均相同，核原告上開所為

    ，應係更正事實上或法律上之陳述，並非為原告之變更，故

    本件並無訴之變更問題，合先說明。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告於109年12月28日上午9時50分駕駛車牌號碼

    000-0000號自小客車，沿蘇澳鎮中山路往蘇港路方向行駛，

    行經育才路管制號誌正常運作之岔路口，未注意同行向左側

    直行由原告所屬即訴外人張翰文車輛駕駛兵所駕駛之車牌號

    碼軍0-00000號軍用中型戰術輪車（下稱系爭車輛），未保

    持安全間隔，致二車發生擦撞（下稱系爭車禍），且經臺灣

    省基宜區車輛行車事故鑑定委員會鑑定結果認定被告為肇事

    因素，造成系爭車輛右前輪胎鋼圈、車輛迷彩漆料等處受損

    ，受有修復車輛及工資支出之財產上損失合計新臺幣（下同

    ）31,002元（輪胎鋼圈：18,604元、工資：4,719元、迷彩

    漆料：4,743元、噴漆作業：1,500元、赴現地維修：1,436

    元），原告並因而支出車禍鑑定費用3,000元，爰依民法第1

    84條第1項前段、第191條之2之規定提起本件訴訟等語。並

    聲明：㈠被告應給付原告34,002元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請

    准宣告假執行。

二、被告則以：被告不否認原告因系爭車禍致支出維修費用及鑑

    定費用，惟零件部分應予折舊等語，資為抗辯。並聲明：原

    告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

  ㈠按國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，

    實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於是類財

    產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利（最

    高法院51年台上字第2680號判例意旨參照）。查本件原告主

    張系爭車輛現由空軍司令部轄下單位即第一連管領使用，業

    據其提出系爭車輛行車執照為證（見本院卷第30頁），然第

    一連屬內部單位並無獨立之當事人能力，而原告為其直接上

    級並具有獨立當事人能力之機關，亦據原告提出單位隸屬關

    係編制圖附卷可參（見本院卷第48頁），又系爭車輛保險卡

    上雖記載被保險人（車主）為空軍司令部，惟原告為空軍司

    令部轄下之單位，是依前開說明，原告以其為使用機關名義

    起訴主張所有權人之權利，要屬有據，應予准許，合先敘明

    。

  ㈡查原告主張被告於上揭時、地因向左偏行為注意左側直行來

    車、為保持二車之安全間隔，致生系爭車禍，造成系爭車輛

    右前輪胎鋼圈、車輛迷彩漆料等處受損，受有維修費用及鑑

    定費用損失之事實，業據其提出所述相符之道路交通事故現

    場圖、道路交通事故初判分析研判表、交通部公路總局臺北

    區監理所110年3月26日北監基宜鑑字第1100042225號函所附

    之鑑定意見書、龍寅汽車股份有限公司開立之委修報價單及

    交通部公路總局自行收納款項收據為證（見本院卷第6頁至

    第11頁、第13頁），並有宜蘭縣政府警察局蘇澳分局110年5

    月28日警澳交字第1100007928號函所附之道路交通事故現場

    圖、A3類道路交通事故調查紀錄表、道路交通事故當事人登

    記聯單、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、張翰文之駕

    駛執照、系爭車輛之行車執照及保險卡、證號查詢汽車駕駛

    人資料、ANV-0506號自小客車之行車執照、交通部公路總局

    臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會（下稱車輛行車事

    故鑑定委員會）基宜區0000000號鑑定意見書、道路交通事

    故照片黏貼紀錄表為憑（見本院卷第20頁至42頁），核閱無

    訛，又被告對上揭事實亦未表示爭執，依民事訴訟法第436

    條之23、第436條第2項及第280條第1項之規定，視同自認，

    堪信原告主張之事實為真正。

  ㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2分別定有明文。又汽車行駛時，

    駕駛人應注意車前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要

    之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，

    道路交通安全規則第94條第3項亦有明文。查本件被告於上

    揭時、地因向左偏行未注意左側直行來車、未保持二車之安

    全間隔，致生系爭車禍，造成系爭車輛右前輪胎鋼圈、車輛

    迷彩漆料等處受損，已如前述，復難認被告對於防止損害之

    發生已盡相當之注意，且被告之過失行為與系爭車輛之車損

    結果，亦有相當因果關係，是依民法第184條第1項前段、第

    191條之2前段規定，被告對其因過失所生侵權行為，自應負

    損害賠償責任。茲就原告請求本件損害賠償即維修費用及鑑

    定費用有無理由分述如下：

  ⒈維修費用：

  ⑴按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不

    排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠

    償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但

    以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）

    。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修

    復費用時，就其差額，仍得請求賠償，此有最高法院77年度

    第9次民事庭會議決議可資參照。

  ⑵查原告主張系爭車輛受損之修復費用為31,002元，依系爭車

    輛之估價單所載修復項目，核與卷附車損照片中系爭車輛遭

    撞擊之受損部位相符，堪認上開修復項目所需之費用，均屬

    本件事故之必要修復費用無訛。又據原告所提委修報價單，

    系爭車輛之修復費用為31,002元【零件（輪胎鋼圈）：18,6

    04元；烤漆：6,243元（迷彩漆料：4,743元、噴漆作業：1,

    500元）、工資：6,155元（維修工資：4,719元、赴現地維

    修：1,436元）】。然以新零件更換舊零件之零件折舊部分

    非屬必要費用，應予扣除。而依財政部發佈之修正「固定資

    產耐用年數表」所示，非運輸業用客、貨車，其耐用年數為

    5年；依同部訂定之「固定資產折舊率表」規定，難用年數5

    年依定率遞減法折舊率為1000分之369，且其最後1年之折舊

    額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之

    10分之9。復參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定

    ：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計

    法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使

    用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。

    」又按固定資產耐用年數屆滿仍繼續使用者，得就殘值繼續

    提列折舊，所得稅法第54條第3項定有明文。查系爭車輛出

    廠日為2009年（98年）6月，此有原告所提之系爭車輛行車

    執照附卷可佐，則至發生本件事故之日即109年12月28日為

    止，系爭車輛已實際使用逾5年，據此，就更換零件部分，

    原告所得請求被告賠償之範圍，扣除如附表計算書所示之折

    舊值後，應以1,861元為限（計算式詳如附表），加上其餘

    非屬零件之工資、烤漆12,398元，系爭車輛必要回復原狀費

    用應於14,259元【計算式：1,861元＋12,398元＝14,259元】

    範圍內為有理由，原告逾此部分之請求，則非有據，不應准

    許。　

  ⒉鑑定費用部分：

    原告主張因系爭車禍之發生，致使原告支出鑑定車禍之費用

    3,000元，並提出交通部公路總局自行收納款項收據為證（

    見本院卷第13頁），而原告因系爭車禍受有前開之財產上損

    害，為證明被告對車禍之發生有過失，因而支出車輛行車事

    故鑑定委員會鑑定費用3,000元，被告亦不否認原告有此支

    出，雖非因侵權行為直接所受之損害，惟係被害人為實現損

    害賠償債權所支出之必要費用，且係因加害人之侵權行為所

    引起，被害人應亦得請求加害人賠償，故而原告此部分之主

    張，亦應予准許。

  ⒊據上所述，原告得請求被告賠償之金額應以17,259元（計算

    式：14,259元＋3,000元＝17,259元）為有理由，逾此部分之

    請求，即屬無據。 　　　

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條，分別定有明文。被告經原告起訴請求賠償上開損

    害而未為給付，原告自得依上開規定，請求被告加付遲延利

    息。查原告所提民事起訴狀繕本於110年5月25日送達被告，

    有本院送達證書可佐（見本院卷第19頁送達證書），是原告

    請求被告給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即110年5月26日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予

    准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191 條之2之

    規定，請求被告給付17,259元，及自110年5月26日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾

    此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件就原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436之8條第1項訴

    訟適用小額訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第43

    6之20條規定，應依職權宣告假執行，原告陳明願供擔保請

    准宣告假執行，僅係促使法院之職權發動，無庸為准駁之諭

    知。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，爰併

    予以駁回。另為求衡平，依同法第436條之23、第436條第2

    項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保

    ，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並依職權確定訴

    訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中500元應由被告

    負擔，餘由原告負擔。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

                  羅東簡易庭  法  官  黃淑芳

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

                              書記官　廖文瑜



附表

折舊時間           金額

第1年折舊值        18,604×0.369=6,865

第1年折舊後價值    18,604-6,865=11,739

第2年折舊值        11,739×0.369=4,332

第2年折舊後價值    11,739-4,332=7,407

第3年折舊值        7,407×0.369=2,733

第3年折舊後價值    7,407-2,733=4,674

第4年折舊值        4,674×0.369=1,725

第4年折舊後價值    4,674-1,725=2,949

第5年折舊值        2,949×0.369=1,088

第5年折舊後價值    2,949-1,088=1,861








臺灣宜蘭地方法院民事小額判決

                                    110年度羅小字第128號

原      告  空軍防空暨飛彈第七九二旅



代  表  人  林顧峯  

訴訟代理人  林昱呈  



被      告  賴信全  



訴訟代理人  劉倚帆  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國110年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹萬柒仟貳佰伍拾玖元，及自民國110年5月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣伍佰元由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣壹萬柒仟貳佰伍拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第256條亦有明文。查本件起訴時原列空軍防空暨飛彈第六一三營第一連為原告（下稱第一連），惟因第一連為空軍司令部所屬內部單位，並非獨立編制機關，且編制內亦未設有獨立財產，欠缺當事人能力，嗣第一連於民國110年8月10日以民事陳報狀更正原告為其具有獨立當事人能力之上級機關即甲○○○○○○○○○○○等情（見本院卷第55頁），其權利義務歸屬主體，並無更易，且其更正前後所主張之本件請求權基礎事實均相同，核原告上開所為，應係更正事實上或法律上之陳述，並非為原告之變更，故本件並無訴之變更問題，合先說明。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告於109年12月28日上午9時50分駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿蘇澳鎮中山路往蘇港路方向行駛，行經育才路管制號誌正常運作之岔路口，未注意同行向左側直行由原告所屬即訴外人張翰文車輛駕駛兵所駕駛之車牌號碼軍0-00000號軍用中型戰術輪車（下稱系爭車輛），未保持安全間隔，致二車發生擦撞（下稱系爭車禍），且經臺灣省基宜區車輛行車事故鑑定委員會鑑定結果認定被告為肇事因素，造成系爭車輛右前輪胎鋼圈、車輛迷彩漆料等處受損，受有修復車輛及工資支出之財產上損失合計新臺幣（下同）31,002元（輪胎鋼圈：18,604元、工資：4,719元、迷彩漆料：4,743元、噴漆作業：1,500元、赴現地維修：1,436元），原告並因而支出車禍鑑定費用3,000元，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告34,002元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告不否認原告因系爭車禍致支出維修費用及鑑定費用，惟零件部分應予折舊等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

  ㈠按國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利（最高法院51年台上字第2680號判例意旨參照）。查本件原告主張系爭車輛現由空軍司令部轄下單位即第一連管領使用，業據其提出系爭車輛行車執照為證（見本院卷第30頁），然第一連屬內部單位並無獨立之當事人能力，而原告為其直接上級並具有獨立當事人能力之機關，亦據原告提出單位隸屬關係編制圖附卷可參（見本院卷第48頁），又系爭車輛保險卡上雖記載被保險人（車主）為空軍司令部，惟原告為空軍司令部轄下之單位，是依前開說明，原告以其為使用機關名義起訴主張所有權人之權利，要屬有據，應予准許，合先敘明。

  ㈡查原告主張被告於上揭時、地因向左偏行為注意左側直行來車、為保持二車之安全間隔，致生系爭車禍，造成系爭車輛右前輪胎鋼圈、車輛迷彩漆料等處受損，受有維修費用及鑑定費用損失之事實，業據其提出所述相符之道路交通事故現場圖、道路交通事故初判分析研判表、交通部公路總局臺北區監理所110年3月26日北監基宜鑑字第1100042225號函所附之鑑定意見書、龍寅汽車股份有限公司開立之委修報價單及交通部公路總局自行收納款項收據為證（見本院卷第6頁至第11頁、第13頁），並有宜蘭縣政府警察局蘇澳分局110年5月28日警澳交字第1100007928號函所附之道路交通事故現場圖、A3類道路交通事故調查紀錄表、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、張翰文之駕駛執照、系爭車輛之行車執照及保險卡、證號查詢汽車駕駛人資料、ANV-0506號自小客車之行車執照、交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會（下稱車輛行車事故鑑定委員會）基宜區0000000號鑑定意見書、道路交通事故照片黏貼紀錄表為憑（見本院卷第20頁至42頁），核閱無訛，又被告對上揭事實亦未表示爭執，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項及第280條第1項之規定，視同自認，堪信原告主張之事實為真正。

  ㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通安全規則第94條第3項亦有明文。查本件被告於上揭時、地因向左偏行未注意左側直行來車、未保持二車之安全間隔，致生系爭車禍，造成系爭車輛右前輪胎鋼圈、車輛迷彩漆料等處受損，已如前述，復難認被告對於防止損害之發生已盡相當之注意，且被告之過失行為與系爭車輛之車損結果，亦有相當因果關係，是依民法第184條第1項前段、第191條之2前段規定，被告對其因過失所生侵權行為，自應負損害賠償責任。茲就原告請求本件損害賠償即維修費用及鑑定費用有無理由分述如下：

  ⒈維修費用：

  ⑴按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償，此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。

  ⑵查原告主張系爭車輛受損之修復費用為31,002元，依系爭車輛之估價單所載修復項目，核與卷附車損照片中系爭車輛遭撞擊之受損部位相符，堪認上開修復項目所需之費用，均屬本件事故之必要修復費用無訛。又據原告所提委修報價單，系爭車輛之修復費用為31,002元【零件（輪胎鋼圈）：18,604元；烤漆：6,243元（迷彩漆料：4,743元、噴漆作業：1,500元）、工資：6,155元（維修工資：4,719元、赴現地維修：1,436元）】。然以新零件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予扣除。而依財政部發佈之修正「固定資產耐用年數表」所示，非運輸業用客、貨車，其耐用年數為5年；依同部訂定之「固定資產折舊率表」規定，難用年數5年依定率遞減法折舊率為1000分之369，且其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。復參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。」又按固定資產耐用年數屆滿仍繼續使用者，得就殘值繼續提列折舊，所得稅法第54條第3項定有明文。查系爭車輛出廠日為2009年（98年）6月，此有原告所提之系爭車輛行車執照附卷可佐，則至發生本件事故之日即109年12月28日為止，系爭車輛已實際使用逾5年，據此，就更換零件部分，原告所得請求被告賠償之範圍，扣除如附表計算書所示之折舊值後，應以1,861元為限（計算式詳如附表），加上其餘非屬零件之工資、烤漆12,398元，系爭車輛必要回復原狀費用應於14,259元【計算式：1,861元＋12,398元＝14,259元】範圍內為有理由，原告逾此部分之請求，則非有據，不應准許。　

  ⒉鑑定費用部分：

    原告主張因系爭車禍之發生，致使原告支出鑑定車禍之費用3,000元，並提出交通部公路總局自行收納款項收據為證（見本院卷第13頁），而原告因系爭車禍受有前開之財產上損害，為證明被告對車禍之發生有過失，因而支出車輛行車事故鑑定委員會鑑定費用3,000元，被告亦不否認原告有此支出，雖非因侵權行為直接所受之損害，惟係被害人為實現損害賠償債權所支出之必要費用，且係因加害人之侵權行為所引起，被害人應亦得請求加害人賠償，故而原告此部分之主張，亦應予准許。

  ⒊據上所述，原告得請求被告賠償之金額應以17,259元（計算式：14,259元＋3,000元＝17,259元）為有理由，逾此部分之請求，即屬無據。 　　　

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條，分別定有明文。被告經原告起訴請求賠償上開損害而未為給付，原告自得依上開規定，請求被告加付遲延利息。查原告所提民事起訴狀繕本於110年5月25日送達被告，有本院送達證書可佐（見本院卷第19頁送達證書），是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即110年5月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191 條之2之規定，請求被告給付17,259元，及自110年5月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件就原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436之8條第1項訴訟適用小額訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436之20條規定，應依職權宣告假執行，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使法院之職權發動，無庸為准駁之諭知。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，爰併予以駁回。另為求衡平，依同法第436條之23、第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中500元應由被告負擔，餘由原告負擔。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

                  羅東簡易庭  法  官  黃淑芳

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

                              書記官　廖文瑜



附表

折舊時間           金額

第1年折舊值        18,604×0.369=6,865

第1年折舊後價值    18,604-6,865=11,739

第2年折舊值        11,739×0.369=4,332

第2年折舊後價值    11,739-4,332=7,407

第3年折舊值        7,407×0.369=2,733

第3年折舊後價值    7,407-2,733=4,674

第4年折舊值        4,674×0.369=1,725

第4年折舊後價值    4,674-1,725=2,949

第5年折舊值        2,949×0.369=1,088

第5年折舊後價值    2,949-1,088=1,861







