LS ERATH R 2
113# & R 3 ¥ 3855

R S 4
it FA

H NI A dRfaE R

% ikﬁ”mﬁa,&’}% FATE A AF TR R

aé: PRl AR E RS E D k (113E B F 551548

T) 0 AR ARIIBELLY 15P 3 #REht S HdeT
P

A R R A ATE R ]_moa’aéﬁawn3ﬁwwmﬂ¢1%

WPk REEPFE A EZAIL -

Jo 2 H oAz B W o

A5 I8 BT EARL Ao 374 61,6007 5 RAFEE
Firo B B3E -
};%! -} 2

%ﬁ;;ia}%"*f‘ LI QAR E Rk A i %3
E R4 AT T Rl BB o AR YA EILI2#1 2 2P 1650

@ﬁ#a@ﬁ”%C{MﬂDQgﬁW%%%,FW”@ AT 4
RO RAANFLT PR FRL IR G > BB
A EEIN s FEIRIS S 0 US4 T #1\}%7?’»” o RRE
XH 2REREG S 2% EEG  2REET L s 22
PhEgEg: (THELIEGT) c R2FA L NFR T
?’jﬂﬁﬁpﬁﬁi B R iR

mﬁq‘%ﬁ IS !%29,@8 400~ %3
BAFER (TR) 308~ 2 pZINERF AT LK
BAEP frii AR FE LD E L Ok

e 7 HE R BRI e



SALR RO R AR RS BT 2 F]A L 2 R

2
P FEH S RFRARRAEI KL Wﬁ&
PRz e Ry P2 RIW ARG RIS 2w
Fr¥es | 255 (TH AL GH) o x F AR E /‘f},?;z
7. A > H AR LA, 3t /gﬁﬁ‘dpg%npgz
ERE o fpRAER ET 1128117 30 MU pF S AL ﬁh
2R RIRS TS £ RS LARE Y pRT R
> Mgk - 2 ElhiEpe B L8
Ak (THREARR) 1128 B REF ¥ 4O F R
' 2 313 d e i\ux VIR G R A
FRFHFR LT AR F o RREAEIBFN LT B

I YN

«—J\

TR ﬁﬁ%&(ﬁ%@ )RR ArRE L g
T2 ¥F 0T LEMERTRT *@a9%4*
ﬁti’&%ﬁiﬁ?ﬁ%i@’i&ﬁm #i‘m
§’ﬁ%<ﬁﬂ&éfii?°ﬁ$%ﬂi”@ﬁi
ERRANFH LG R R T BRI LT CRR
(THEFE ) REERELAF Lapd phead
&%’%b%wéﬁiwé%%%ﬁﬁi’%&?~%ﬂﬂ F]

£

i

Bifn TR EFime L8P ORL2H &ﬁﬁ%w
3B R RFAT AL L R

~EBeEzZ md

(CR4 Ak L R RRE w AN B T2 PR BRE PR
FlAs > REBRITRLEI FNE S L UESRT R
22 RAEXG LG T2 FF 0 FHERIEMF
FAFHRFR (THFFFFR) 2FRT " g sty (2
AR FOE ) P TEARABMRIZER F F 54957 F
Xz 2L2RBE AL ZRTFIESLHEFRRAL &
FALGT (AR S BRI ® L) CHERE
FTHEARLIEF o

Crstppis gl iw A7 kL5455 7R
SN ISR Ty E R O R o P S a2



7o AEE AR RNEFER A% s i T ERA G
MNEHFBRG 2B MM EEE AT R LB T
WEAp e LB B "r’it,z 94 A %’ oy (B2

pd oEAEEF 2R G ”Lr*%fmxﬁ%%i 7 % AESR
.L“%’siﬂﬁﬁﬁTWiwab»iﬁiQé%ﬁi%ﬁ?lé
oot rp AR AIEFRY R 2 EH o BMRE LR
HEHEER -5

AEFHEA GG IR B ARARNIAKEF E FAM
Bz A AT F (THELES F) Z8EP T &
DR R s E B R1I2E117 30p AR &2
FER TG (LAREFRIHIATE) - Bt Lz
d Bz il D T A=A gpeFlloa 28R ¥ 3 28
B~ o RiEAFHF LG F T F I Bt (4
R ) rh AR T R F ARV FFT L, #5F (L4
¥ $4TE ) > RAX P el ¥ w4 T2 25932
TP GRANTELZE AN REFLF AL

p

Rk

=’

\\4-

“?ﬁ
(24 ‘E\

N

I R RIS AMaREH G

AR TARLE R 2o 0 TR

Zﬁé@WW%WEHP1$ AP 2 A hd A e R
EFEPFATEAE Y R LR L TR
?%EW’”$4WP$WJW’ﬁ%ﬂiﬁ%ﬁ*?ii
Ao BRERBERZS AR BFAER G AR e w2 J)I}Tﬂ IAR
LRRE R s R m’;ﬁ?ﬁt*"m’b")ﬁ B
:;EJI/':{% LSS LR S RN 4 ,Aﬁgi] 3 RG o
I UE S A ’liﬁfflﬁ)%l%;i-g‘pomﬁg@;p(i
R w1122 R W F %38035L% 0 THAEAE > FT8F -
?MGE)°X11U$$$ﬁ%ﬂ$%VW“% FEd e

)

Q-



@E%M5§%a)’%@aﬂx&

RIEHREFE (LEAZFREFH) o

ﬁi@%ﬁ%&rﬁﬁ@ﬁ%wfﬁyL,ﬁaﬁﬁ,%%
L %*c ) T_f_,,_? ﬁp@z ;g_; 2 A ;s.’giig}

e ¥ Y TR N R

Bt P pbdadian 2 0 2 AL

”ﬁ mipPRT & il E BA - 0 Eik

2 28

4?&ﬁ§’i@$%;ﬁfi%$omé N1
22 %P E1128173p 1124~ > R F R
TI12E 17 2P 16504 & 5 4p % 2 B Ig > @ R4 £ 30 A fn
ANEREF O RALGE L B RFS o fadk LA droo 2
Qf’e‘ﬂlﬂl&iiﬂﬁviﬂfl‘%ﬁf“ 52 € @%aﬁ’g;ﬁ v At e B
B P8 ~08L] w R EZ (L ARIISER L T %4987 %
$83F ) 0 ARAME G E 2 T ‘“Pﬁﬂffi#’”ﬁﬁ‘ j e
AW R AR DR g R RAR B

\

‘&.

&&ii%@%§% PHFL o INREAFH I 5L 097
ugaa%aﬁéﬁﬁ‘g(ﬁf§%¥%4%?)ofﬁ
LAy E p FA R E’—,’F—'*‘*%‘zamw{iﬁv#ﬂpﬁ%'g E X2
e g e AVIRANEIEE P AR B g P
L#ﬁ’ﬂ%iﬁdﬁﬁ”ﬁé%ﬁ %%F » Hrgw
ﬁwﬂ_ﬁv%f SBEHAQEL S P REY A m AL
ﬂgh#4>wﬁﬁ;%@. ROoLALBH - ZF AL
AT A o W BT A o Rdew AT o HRPFIR BT R T
LA EEDIEG PR RIRERL AEF I P AT
ek g 2 PR > 3 FIH B 4 Aormga gL H2 75 o
4A¢ﬁ¢@fﬁﬂgfﬁjj@%@iriﬁ@,@a%;
P PRy HEA A F T EEERF (LY



AESRTFG) c RARREZEE NG NS RERL 2

B LI M AR FA &V ES S LRERY T AR

2T s AR g KA BT Ao A o dom T 0 B

FRAEZ . AEFAREAGRG B S N TR S HE R

2 H%‘ ; u—,ta}%v 4 %%gg BB TR 0 & R (AR R 2
AL i :

%»ﬁé o ‘«&ﬁt? HFATRE > TR AT
Hﬁrﬂﬁ%*@%’%%%%w4i%ﬂ%’é£??%%
{ ; A2 BB R o BT A
%%ﬁﬁ*#%ﬁ*ﬁ%%iw_agﬁﬁ’%ﬁﬁ%%@
FiEe s T2a2ET e A %waﬁ%ﬁ’¢?4ﬁﬁw
_".7#ET”Tm?‘ e 1 % $%P°J » A2 5 1841F

liE HN‘F)\ > ‘}:193 -{ 3
v o EmH o RAEMR kX B ITE
2 R L L 725
ROXABIBRIEEG G 3
RLFTEIERE T2 E4
B R mAakE RT3
# 5 F 54957 F B e 50 P
-

"é‘" D g

~ ‘3"’»

[u—

N )\‘5“\
S

4

o >

I

i —

NN O

N Ul

3‘1’( \_\;‘}

SO

[E—

"\E?ﬂ

3|

T

2

L

(H}

=

ppaat

[Phal

> p

~ \.H{:
i
\>‘_

&

~

—_—

[u—

o

@4*”Wﬁ?’ﬁFam’@%@iéﬁmﬁﬁﬂﬁﬁﬁ
ZRIOFIARL P EREFLEIRTZFTE BT
i R R B R AT
BT IR
ﬁ&%i%ﬂ%%ﬁ%ﬁi%%ﬁéﬁi;ﬁi‘%’iﬂ
?%?*me%’%%ﬂﬁm%§§h4f B HE G
%(ﬂjﬁ%ﬁ%%ﬁ) o E Rk 4@%(&$&%%60
F) ORMFPpIOHEEZRLZMIMAIELED > B8
# o
2.4 e &
FApplged X HR 288 a g AR ELR

Rl



ho AP B FRPES L P A T B AR
RS IS EE T RN SRS R D YT
m:f T S I R I I P AN SN
R R TR T 2 (BB i2RDlE R o F %2235~ 85 &
)iirli FHA605LF SR 0 FR) o B iR EZ T FE
)’@.&lﬁ]’ A AN R N »F‘(J b'?%t- 7ﬁ§_}§£t{4§%§ﬁ-
1171—54}{:; A B 7 :a.‘;;{ %‘-—a AR AENE N :3:_/@;\;],1- W R
AT c ARETFIRENRIF P XA BT ETEAXT
FEGF FA LR AL A LR
H

=\g:
«HP

~

P

/

FrA L RRERAYERE  PBE TR -RFMRE P
:%i%’AaimépﬁéﬂP\Efv”“l?c%3 5,000~ 208 ~
PECHEEF P WMERERAZIFR T HAECAE
Z (AABREFOLE) > 2311121128 4 $ 4]~ FF 4
BT FHEFERE AL ERY BE > o oy
@%ka’ﬂﬁ&*ﬁﬁﬁ’ﬁ REFRFELL > LE
23 (AAREFO6LE ) » 2311121128 B 5 3 fl97

.
AL L U A RO U 2 meﬂ%’iﬁ
MIBTFRPMAETEALP wd 37 2 (L' WIRR
$) o ARFMAG B LA SBE B GRS &
B E - ko mdﬁifﬁ%ké%?xiﬂf@%¢
2998,400~ %73 &8 > BMO6F ~ 5§ 0 WA > B
B o
AR e £ F AL TR PN ERE > B2 AT
RAR LT LT BAER TREGE C D 0 IR R
EREGHE T OALTFIRRILGIAIAXNEFET
a@%ﬁﬁﬁﬁﬁawﬁ’zw%§%2%4’%$%W
SO N AR RN DR Ll LS W A A
A2 Thv~WE$ﬁ PRI SRTLRE 0 G
S EAFARF R AT RA T E - A e
AE o mE R R E AT @%

bt R LRI ERREFSET FRE YL 60

\‘.'nrn
4 n

R
g |

0

Wy :f%"y

w®
St
mi



=

(]

0~ 2 M4 e £68 ~ > £3°651,600~ » ET 45 - &
PR 2R FaEd o BA B o
%@’rﬁﬁﬁﬁ*ﬂﬂﬁ’%ﬁ4¢@ﬁ4%%iwd
pro g RS AGEH pRBEEA B E A
SR AT EER o ARFRAREEL AL A
RBEARAEZ TS H o BRA G R 2kd o Tz
A X ER RO > RREA F i 158
2 Bl o W@ﬁﬂ&i@ﬁwi%ﬁ%iﬁﬁinﬂ

#£ %3*;?:}7;& 3 EAIEF S p/a\15o |
B R233EF1E R E ~ 52033 P2 o A RE AL
2 TS F A %434%“??1‘& ff‘,”'ﬁiiﬁﬂ‘?iﬁgffj’{
4 1»&}‘»’* 1A E AR iii?’r;l%f‘%* iz ¥ p ]l
34}2”695;\(5L7I‘Fm113ﬁ}§1 RNF FOIE F9F EEE
)3 7 f;."g ko FHE AN 2 B A T IR

SR

et RA RREISAES I ~ %1958 % 158 2. 3
o3 ‘I\&}t“‘ Litdei 2 5138 'L'F:I‘;.‘%%Ei ‘flj,?;é\”ﬁ/;

d ,)@.»J,Er$aé‘“*"3/w\;‘zﬁ'f» EITd 5 B HW oo
*~

Eié%%“@"f% i»%’»kf”389§? 1:a‘ﬁ3ﬁuaéﬂz;,f;

i
4
i
a0
-'“-‘JF
@
i
TN
T
E (v
_é
ﬁi
»,;
i
E
I
ETIRS
F
\c/\ 9
o
=
)3.\\
ks

?°T$$4§ﬁﬂﬂdﬁiﬁ ’ pﬁéﬁﬁ%%y
Mo & BT e

AERHEC P AR ERIEFR E R R B
FPUos g R 7 AR £ E - i B kP
Ja 2 A FRWAR S AL A FW oA d AR E Rk
AEFFRZ FO04EF IR T B ED ko R ER2IER
CERI - S ’ﬁﬁﬁi%ﬁﬂﬁﬁy’ﬁ%ﬁu,ﬁwﬁa
FroDEFERY AENM & T AEER Y LY

CASS



ff” K LA»;CP'Q o

L

v 2 EN 3| 113 = 12 ! 13 P
BAMEA # 7 Fmy

,"ljﬁj&fffﬁﬁﬁ}%!ﬂkf%é\i °

Ao RN B AR E 20 oo e A RFE N PRI AP L

A o den b f_—'m;'iéﬁﬁw G R

200 AR HD F CHE ) -

i T E Eﬂ?:}i%\?”?-ﬁ f@— EI WS- S A ‘?F-!’ °

v = EN EY| 113 = 12 ’ 13 2

ST B

YN

FN\A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決
113年度羅簡字第385號
原      告  林文絮  
被      告  郭純芳  




訴訟代理人  林桓毅律師
上列當事人間因傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償，經本院刑事庭移送前來（113年度附民字第51號裁定），本院於民國113年11月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣61,600元，及自民國113年2月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第1項得假執行；但被告如以新臺幣61,600元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告為原告之兄嫂，2人間具家庭暴力防治法第3條第4款所定家庭成員關係。被告於民國112年1月2日16時50分許，在宜蘭縣○○鎮○○街000巷00號，因與原告起口角爭執，竟基於傷害之犯意，將原告拉扯壓制在地，徒手毆打原告頭部、頸部後方，並以雙手指甲抓原告之臉部，致原告受有左眼周圍擦傷、左右臉頰擦傷、左眼結膜下出血、左大拇指擦傷等傷害（下稱系爭傷害）。原告因而支出醫療費用，並因而受有精神上痛苦，為此，爰依民法第184條第1項前段之規定，請求被告賠償醫療費用新臺幣（下同）1,600元及精神慰撫金29萬8,400元等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）30萬元，及自收受刑事附帶民事起訴狀繕本翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：就原告主張其遭被告毆打成傷並因而支出之醫療費用部分並不爭執，然實則兩造應係屬互毆，被告同因遭原告拉扯及攻擊致受有「左側前臂擦傷、右側前臂擦傷及前胸臂擦傷」等傷勢（下稱系爭傷勢）。又訴外人林游阿屘係原告之母，其基於母女親情，於刑事偵查證述時本即會刻意維護原告，惟林游阿屘於112年11月30日偵訊時亦證稱：「就第2天就看到郭純芳包手」等語，足見被告當日確實亦受有系爭傷勢，並非單純施暴之一方，惡性輕微。而觀諸臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）112年度家護字第45號民事裁定（下稱系爭裁定）之理由欄記載略以：「本次兩造雖因細故突發衝突，並互為拉扯、攻擊，致使兩造均因此受有傷害，實難謂聲請人（按指原告）就本次衝突事件之發生非無可歸責之處。」等語，可見臺北地院亦認定案發當日發生本件衝突，原告亦具有可歸責之處，益徵兩造有互為拉扯、攻擊，致雙方均因此成傷之事實。而被告因本件衝突事件，業經本院刑事判決有罪定讞，並已接受臺灣宜蘭地方檢察署（下稱宜蘭地檢）執行傳票命令執行，並繳納易科罰金完畢在案，被告既已受到法律懲罰在案，諒原告之精神已因此受有慰藉而平撫等語為辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告於前揭時、地基於傷害之犯意，將原告拉扯壓制在地，徒手毆打原告頭部、頸部後方，並以雙手指甲抓原告之臉部，致原告受有系爭傷害之事實，業據其提出臺北醫學大學附設醫院（下稱北醫醫院）之醫療費用收據為據（見本院第55頁），並經本院調取本院113年度易字第49號刑事卷宗全卷審閱無訛，被告亦不否認因雙方肢體衝突致原告受有系爭傷害（惟辯稱兩造係屬互毆，詳見後述），堪信原告上開主張為真實。
　㈡至被告雖辯稱兩造係屬互毆，其亦受有系爭傷勢等語。而原告則否認其有毆打被告之情。按「刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許。」（最高法院104年台上字第532號民事裁判參照）。基此而論，法院依自由心證判斷事實之真偽時，所斟酌之辯論意旨及調查證據之結果，非不得參酌刑事認定之事實及已調查之證據以為據。故本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實。經查：
　⒈被告辯稱兩造有互毆乙節，固據其提出天主教靈醫會醫療財團法人羅東聖母醫院（下稱羅東聖母醫院）診斷證明書、急診病歷、護理記錄單、宜蘭地檢112年11月30日訊問筆錄及系爭裁定為憑（見本院卷第35至47頁）。觀諸系爭裁定之理由固敘及略以：「本次兩造雖因細故突發衝突，並互為拉扯、攻擊，致使兩造均因此受有傷害，實難謂聲請人（按指原告）就本次衝突事件之發生非無可歸責之處」等語（見本院卷第47頁），然系爭裁定係就通常保護令所為之事實認定，且係依非訟事件之法理，本於預防家暴行為發生之目的，採寬鬆之「自由證明」法則所為認定，本院依法獨立審判，認事用法，並不受系爭裁定所認事實之拘束，亦難遽採為有利被告之認定。
　⒉再參以林游阿屘於刑案偵查中以及兩造在臺北地院聲請保護令案審理時所證稱略以：當天伊女兒即被告因為要幫伊打掃回來宜蘭，後被告因為時間到了，準備要去收拾行李回去臺北，伊跟伊兒子在外面聽到裡面有人喊救命，回去就看到被告將原告壓在樓梯口的地上，原告的臉被抓的都受傷流血，伊就趕快去把他拉起來，但伊當下沒有看到被告有受傷，也沒有看到被告有傷口，伊只知道原告護著自己的頭等語（見宜蘭地檢112年度偵字第3853號卷，下稱偵查卷，第78頁、第156頁）。又佐以被告所提出診斷證明書內容記載「左侧前臂擦傷、右側前臂擦傷、前胸臂擦傷」等系爭傷勢，而被告於警詢時亦陳稱：伊傷害後當下的傷勢是紅腫，伊亦有拍照並傳給律師等語（見偵查卷第5頁背面），於偵訊中又改稱：伊完全沒有想到要拍照等語（見偵查卷第92頁背面）。觀之被告有多數傷勢係在其雙側前臂之上，衡諸常情，既係出現在雙前臂之紅腫傷勢，在外觀上應不難為旁人察覺發現，然如前所述，林游阿屘於案發時並未見被告身上有何傷勢，亦未見聞原告有出手毆打或拉扯推擠被告之情事，且被告於事發後就系爭傷勢有無拍照乙節，所述反覆不一，是被告於案發時是否確因原告出手毆打、拉扯而受有系爭傷勢，尚非無疑。
　⒊再者，依被告提出之羅東聖母醫院診斷證明書及急診病歷資料，固記載其於案發後之翌日（即3日)11時24分許，前往羅東聖母醫院就醫，並經診斷受有系爭傷勢。惟查，上開診斷證明書之診療日期為112年1月3日11時24分，距離案發時間即112年1月2日16時50分已有相當之間隔，而依被告於本院刑事庭審理時陳稱略以：伊於案發後，怕被先生打，所以立即前往羅東臺大動物醫院與女兒會合帶貓看診，在外面待到晚上8、9點才回家等語（見本院113年度易字第49號刑事卷第83頁），未見被告有無法立即或於同日就醫之特殊情形。被告於偵查中亦陳稱略以：那天晚上伊有養1隻流浪貓，伊在羅東臺大動物醫院有預約看診，那天伊先帶其去看診，所以當天伊就沒有去驗傷等語（見偵查卷第92至93頁）。互核被告所述究係其自行帶貓或由其女帶貓前往動物醫院看診乙節已有出入，亦可知被告於案發當日並非處於忙碌而無空閒之狀態，亦未見被告有其他無法就醫之特殊情事，其卻寧可選擇前往動物醫院與其女兒會合，再共同返回住處，而未先至醫院就診，其情殊非無疑，是系爭傷勢，是否係原告之行為所造成，尚屬有疑。況如前所述，林游阿屘於案發時並未見被告雙手前臂有何傷勢，實難排除被告在案發後至前往醫院驗傷之期間，有因其他外力介入而造成系爭傷勢之可能。
  ⒋又被告於原偵查中自承其有與原告發生口角糾紛，進而發生拉扯，且拉扯時沒有其他人在場，雙方並有倒地等情（見偵查卷第92頁背面）。然本件原告既否認有出手還擊被告之舉，在缺乏相關人證目擊或有錄影畫面等客觀證據可資佐證之情形下，被告所受系爭傷勢究係如何造成，如前所述，尚有疑義，本件亦不排除其傷勢有其他外力，或因被告攻擊原告時，與原告雙雙跌倒在地所致，尚不得僅以被告有瑕疵之指述及上開診斷證明書，而率認原告有故意出手毆打被告成傷之行為。是被告上揭所辯，即無所據，自難採信。
　㈢按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」；「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。」；「不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。經查，原告所受系爭傷害顯係為被告上開毆打之行為所致，足見其主觀上確具有傷害原告之故意，且可認被告前揭故意傷害行為與原告所受之系爭傷害結果間，具有相當因果關係，而被告上揭所為涉犯故意傷害罪嫌，業經本院以113年易字第49號刑事判決判處拘役50日，此亦有前揭刑事判決在卷可參（見本院卷第9至13頁），堪認原告之主張為真實。從而，被告對原告為故意傷害行為，自屬故意不法侵害原告之身體權利，依上說明，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告負侵權行為損害賠償之責任，自屬有理由。茲就原告請求之金額審究如下：
　⒈醫療費用：
　　查原告主張因被告前揭故意傷害行為而受有系爭傷害，支出醫療費用1,600元，業據其提出北醫醫院之醫療費用單據為據（見本院卷第55頁），且為被告所不爭執（見本院卷第60頁），應視同自認，堪信原告此部分主張為真實，應予准許。
　⒉精神慰撫金：
　　按人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號、85年度台上字第460號裁判意旨參照）。準此，慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查原告因被告於前揭時、地故意傷害行為而受有系爭傷害，業如前述，其自受有相當之精神上苦痛，是原告請求被告應賠償精神慰撫金，核屬有據。復審酌原告自述其二專畢業，從事電話行銷內勤，月收入3萬5,000元到20萬元不等，單身無子，目前會照顧父母及哥哥，並有扶養父母等語（見本院卷第61頁），且於111至112年間有營利、薪資所得，並有投資數筆；被告則自述高中畢業，已婚，與公婆及配偶同住，目前在大學就學，及在健保局擔任志工，並無工作等語（見本院卷第61頁），且於111至112年度有營利所得、利息所得及投資數筆，此業經兩造分別陳明在卷，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（見限制閱覽卷）。本院審酌兩造上開身分、職業、地位、經濟情況、侵權行為情形等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金29萬8,400元顯有過高，應以6萬元為適當，逾此部分，則不應准許。
　⒊至被告辯稱其已受刑事處罰，且繳納易科罰金完畢，原告所受精神上痛苦已受有慰藉而平撫等語。然查，刑事處罰與民事賠償係屬二事，被告因上開故意傷害行為而受刑事訴追並繳納易科罰金金額予國庫，乃國家基於公權力，對被告所為故意傷害犯罪行為施以之刑事處罰，被告繳納之罰金並非填補原告就其身體遭被告不法侵害所造成損害之賠償，縱被告已受刑事處罰亦不影響其民事賠償責任。是被告抗辯其已受刑罰，故無庸再給付精神慰撫金，無可憑採。
  ⒋綜上所述，原告主張因被告故意侵權行為受有醫療費用1,600元及精神慰撫金6萬元，合計6萬1,600元，應屬有據。逾此範圍所為之請求，為無理由，應予駁回。
四、末按，「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。查原告對被告之侵權行為債權，屬金錢債權，且係無確定期限之給付，是原告併請求被告自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日即113年2月6日起（見本院113年度附民字第51號卷第9頁送達證書）至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，係屬有據，應予准許。
五、綜上所述，原告依民法184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件為適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，就被告敗訴部分，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告就其勝訴部分陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使法院之職權發動，無庸為准駁之諭知，至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，爰併予以駁回。並依被告聲請酌定相當擔保金額，宣告被告得預供擔保而免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
　　經核均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、原告於刑事訴訟程序提起附帶民事訴訟，而由本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定移送前來，依同條第2項規定，免繳納裁判費，而於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟費用，並無訴訟費用負擔問題，故不另為訴訟費用負擔之諭知，附此敘明。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官　黃淑芳
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖文瑜

臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

113年度羅簡字第385號

原      告  林文絮  

被      告  郭純芳  





訴訟代理人  林桓毅律師

上列當事人間因傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求損

害賠償，經本院刑事庭移送前來（113年度附民字第51號裁定）

，本院於民國113年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣61,600元，及自民國113年2月6日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第1項得假執行；但被告如以新臺幣61,600元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告為原告之兄嫂，2人間具家庭暴力防治法第3條

    第4款所定家庭成員關係。被告於民國112年1月2日16時50分

    許，在宜蘭縣○○鎮○○街000巷00號，因與原告起口角爭執，

    竟基於傷害之犯意，將原告拉扯壓制在地，徒手毆打原告頭

    部、頸部後方，並以雙手指甲抓原告之臉部，致原告受有左

    眼周圍擦傷、左右臉頰擦傷、左眼結膜下出血、左大拇指擦

    傷等傷害（下稱系爭傷害）。原告因而支出醫療費用，並因

    而受有精神上痛苦，為此，爰依民法第184條第1項前段之規

    定，請求被告賠償醫療費用新臺幣（下同）1,600元及精神

    慰撫金29萬8,400元等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣

    （下同）30萬元，及自收受刑事附帶民事起訴狀繕本翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假

    執行。

二、被告則以：就原告主張其遭被告毆打成傷並因而支出之醫療

    費用部分並不爭執，然實則兩造應係屬互毆，被告同因遭原

    告拉扯及攻擊致受有「左側前臂擦傷、右側前臂擦傷及前胸

    臂擦傷」等傷勢（下稱系爭傷勢）。又訴外人林游阿屘係原

    告之母，其基於母女親情，於刑事偵查證述時本即會刻意維

    護原告，惟林游阿屘於112年11月30日偵訊時亦證稱：「就

    第2天就看到郭純芳包手」等語，足見被告當日確實亦受有

    系爭傷勢，並非單純施暴之一方，惡性輕微。而觀諸臺灣臺

    北地方法院（下稱臺北地院）112年度家護字第45號民事裁

    定（下稱系爭裁定）之理由欄記載略以：「本次兩造雖因細

    故突發衝突，並互為拉扯、攻擊，致使兩造均因此受有傷害

    ，實難謂聲請人（按指原告）就本次衝突事件之發生非無可

    歸責之處。」等語，可見臺北地院亦認定案發當日發生本件

    衝突，原告亦具有可歸責之處，益徵兩造有互為拉扯、攻擊

    ，致雙方均因此成傷之事實。而被告因本件衝突事件，業經

    本院刑事判決有罪定讞，並已接受臺灣宜蘭地方檢察署（下

    稱宜蘭地檢）執行傳票命令執行，並繳納易科罰金完畢在案

    ，被告既已受到法律懲罰在案，諒原告之精神已因此受有慰

    藉而平撫等語為辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁

    回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告於前揭時、地基於傷害之犯意，將原告拉扯壓

    制在地，徒手毆打原告頭部、頸部後方，並以雙手指甲抓原

    告之臉部，致原告受有系爭傷害之事實，業據其提出臺北醫

    學大學附設醫院（下稱北醫醫院）之醫療費用收據為據（見

    本院第55頁），並經本院調取本院113年度易字第49號刑事

    卷宗全卷審閱無訛，被告亦不否認因雙方肢體衝突致原告受

    有系爭傷害（惟辯稱兩造係屬互毆，詳見後述），堪信原告

    上開主張為真實。

　㈡至被告雖辯稱兩造係屬互毆，其亦受有系爭傷勢等語。而原

    告則否認其有毆打被告之情。按「刑事訴訟判決所認定之事

    實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查

    刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並

    於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許。」（最高法

    院104年台上字第532號民事裁判參照）。基此而論，法院依

    自由心證判斷事實之真偽時，所斟酌之辯論意旨及調查證據

    之結果，非不得參酌刑事認定之事實及已調查之證據以為據

    。故本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判

    斷其事實。經查：

　⒈被告辯稱兩造有互毆乙節，固據其提出天主教靈醫會醫療財

    團法人羅東聖母醫院（下稱羅東聖母醫院）診斷證明書、急

    診病歷、護理記錄單、宜蘭地檢112年11月30日訊問筆錄及

    系爭裁定為憑（見本院卷第35至47頁）。觀諸系爭裁定之理

    由固敘及略以：「本次兩造雖因細故突發衝突，並互為拉扯

    、攻擊，致使兩造均因此受有傷害，實難謂聲請人（按指原

    告）就本次衝突事件之發生非無可歸責之處」等語（見本院

    卷第47頁），然系爭裁定係就通常保護令所為之事實認定，

    且係依非訟事件之法理，本於預防家暴行為發生之目的，採

    寬鬆之「自由證明」法則所為認定，本院依法獨立審判，認

    事用法，並不受系爭裁定所認事實之拘束，亦難遽採為有利

    被告之認定。

　⒉再參以林游阿屘於刑案偵查中以及兩造在臺北地院聲請保護

    令案審理時所證稱略以：當天伊女兒即被告因為要幫伊打掃

    回來宜蘭，後被告因為時間到了，準備要去收拾行李回去臺

    北，伊跟伊兒子在外面聽到裡面有人喊救命，回去就看到被

    告將原告壓在樓梯口的地上，原告的臉被抓的都受傷流血，

    伊就趕快去把他拉起來，但伊當下沒有看到被告有受傷，也

    沒有看到被告有傷口，伊只知道原告護著自己的頭等語（見

    宜蘭地檢112年度偵字第3853號卷，下稱偵查卷，第78頁、

    第156頁）。又佐以被告所提出診斷證明書內容記載「左侧

    前臂擦傷、右側前臂擦傷、前胸臂擦傷」等系爭傷勢，而被

    告於警詢時亦陳稱：伊傷害後當下的傷勢是紅腫，伊亦有拍

    照並傳給律師等語（見偵查卷第5頁背面），於偵訊中又改

    稱：伊完全沒有想到要拍照等語（見偵查卷第92頁背面）。

    觀之被告有多數傷勢係在其雙側前臂之上，衡諸常情，既係

    出現在雙前臂之紅腫傷勢，在外觀上應不難為旁人察覺發現

    ，然如前所述，林游阿屘於案發時並未見被告身上有何傷勢

    ，亦未見聞原告有出手毆打或拉扯推擠被告之情事，且被告

    於事發後就系爭傷勢有無拍照乙節，所述反覆不一，是被告

    於案發時是否確因原告出手毆打、拉扯而受有系爭傷勢，尚

    非無疑。

　⒊再者，依被告提出之羅東聖母醫院診斷證明書及急診病歷資

    料，固記載其於案發後之翌日（即3日)11時24分許，前往羅

    東聖母醫院就醫，並經診斷受有系爭傷勢。惟查，上開診斷

    證明書之診療日期為112年1月3日11時24分，距離案發時間

    即112年1月2日16時50分已有相當之間隔，而依被告於本院

    刑事庭審理時陳稱略以：伊於案發後，怕被先生打，所以立

    即前往羅東臺大動物醫院與女兒會合帶貓看診，在外面待到

    晚上8、9點才回家等語（見本院113年度易字第49號刑事卷

    第83頁），未見被告有無法立即或於同日就醫之特殊情形。

    被告於偵查中亦陳稱略以：那天晚上伊有養1隻流浪貓，伊

    在羅東臺大動物醫院有預約看診，那天伊先帶其去看診，所

    以當天伊就沒有去驗傷等語（見偵查卷第92至93頁）。互核

    被告所述究係其自行帶貓或由其女帶貓前往動物醫院看診乙

    節已有出入，亦可知被告於案發當日並非處於忙碌而無空閒

    之狀態，亦未見被告有其他無法就醫之特殊情事，其卻寧可

    選擇前往動物醫院與其女兒會合，再共同返回住處，而未先

    至醫院就診，其情殊非無疑，是系爭傷勢，是否係原告之行

    為所造成，尚屬有疑。況如前所述，林游阿屘於案發時並未

    見被告雙手前臂有何傷勢，實難排除被告在案發後至前往醫

    院驗傷之期間，有因其他外力介入而造成系爭傷勢之可能。

  ⒋又被告於原偵查中自承其有與原告發生口角糾紛，進而發生

    拉扯，且拉扯時沒有其他人在場，雙方並有倒地等情（見偵

    查卷第92頁背面）。然本件原告既否認有出手還擊被告之舉

    ，在缺乏相關人證目擊或有錄影畫面等客觀證據可資佐證之

    情形下，被告所受系爭傷勢究係如何造成，如前所述，尚有

    疑義，本件亦不排除其傷勢有其他外力，或因被告攻擊原告

    時，與原告雙雙跌倒在地所致，尚不得僅以被告有瑕疵之指

    述及上開診斷證明書，而率認原告有故意出手毆打被告成傷

    之行為。是被告上揭所辯，即無所據，自難採信。

　㈢按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。」；「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此

    喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償

    責任。」；「不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，民法第184條

    第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明

    文。經查，原告所受系爭傷害顯係為被告上開毆打之行為所

    致，足見其主觀上確具有傷害原告之故意，且可認被告前揭

    故意傷害行為與原告所受之系爭傷害結果間，具有相當因果

    關係，而被告上揭所為涉犯故意傷害罪嫌，業經本院以113

    年易字第49號刑事判決判處拘役50日，此亦有前揭刑事判決

    在卷可參（見本院卷第9至13頁），堪認原告之主張為真實

    。從而，被告對原告為故意傷害行為，自屬故意不法侵害原

    告之身體權利，依上說明，原告依民法第184條第1項前段之

    規定，請求被告負侵權行為損害賠償之責任，自屬有理由。

    茲就原告請求之金額審究如下：

　⒈醫療費用：

　　查原告主張因被告前揭故意傷害行為而受有系爭傷害，支出

    醫療費用1,600元，業據其提出北醫醫院之醫療費用單據為

    據（見本院卷第55頁），且為被告所不爭執（見本院卷第60

    頁），應視同自認，堪信原告此部分主張為真實，應予准許

    。

　⒉精神慰撫金：

　　按人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠

    償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及

    其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實

    際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟

    狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號、85年

    度台上字第460號裁判意旨參照）。準此，慰撫金之多寡，

    應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情

    形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關

    係決定之。查原告因被告於前揭時、地故意傷害行為而受有

    系爭傷害，業如前述，其自受有相當之精神上苦痛，是原告

    請求被告應賠償精神慰撫金，核屬有據。復審酌原告自述其

    二專畢業，從事電話行銷內勤，月收入3萬5,000元到20萬元

    不等，單身無子，目前會照顧父母及哥哥，並有扶養父母等

    語（見本院卷第61頁），且於111至112年間有營利、薪資所

    得，並有投資數筆；被告則自述高中畢業，已婚，與公婆及

    配偶同住，目前在大學就學，及在健保局擔任志工，並無工

    作等語（見本院卷第61頁），且於111至112年度有營利所得

    、利息所得及投資數筆，此業經兩造分別陳明在卷，並有稅

    務電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（見限制閱覽卷）

    。本院審酌兩造上開身分、職業、地位、經濟情況、侵權行

    為情形等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金29萬

    8,400元顯有過高，應以6萬元為適當，逾此部分，則不應准

    許。

　⒊至被告辯稱其已受刑事處罰，且繳納易科罰金完畢，原告所

    受精神上痛苦已受有慰藉而平撫等語。然查，刑事處罰與民

    事賠償係屬二事，被告因上開故意傷害行為而受刑事訴追並

    繳納易科罰金金額予國庫，乃國家基於公權力，對被告所為

    故意傷害犯罪行為施以之刑事處罰，被告繳納之罰金並非填

    補原告就其身體遭被告不法侵害所造成損害之賠償，縱被告

    已受刑事處罰亦不影響其民事賠償責任。是被告抗辯其已受

    刑罰，故無庸再給付精神慰撫金，無可憑採。

  ⒋綜上所述，原告主張因被告故意侵權行為受有醫療費用1,600

    元及精神慰撫金6萬元，合計6萬1,600元，應屬有據。逾此

    範圍所為之請求，為無理由，應予駁回。

四、末按，「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時

    ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

    債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為

    其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」；「遲延之債

    務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

    遲延利息。」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

    法律可據者，週年利率為百分之5。」，民法第229條第2項

    、第233條第1項前段、第203條定有明文。查原告對被告之

    侵權行為債權，屬金錢債權，且係無確定期限之給付，是原

    告併請求被告自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日即113

    年2月6日起（見本院113年度附民字第51號卷第9頁送達證書

    ）至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，係屬有據，應予

    准許。

五、綜上所述，原告依民法184條第1項前段、第195條第1項之規

    定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息為有理由

    ，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件為適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，就被告

    敗訴部分，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依

    職權宣告假執行。原告就其勝訴部分陳明願供擔保請准宣告

    假執行，僅係促使法院之職權發動，無庸為准駁之諭知，至

    於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，爰併予以駁

    回。並依被告聲請酌定相當擔保金額，宣告被告得預供擔保

    而免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

　　經核均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、原告於刑事訴訟程序提起附帶民事訴訟，而由本院刑事庭依

    刑事訴訟法第504條第1項規定移送前來，依同條第2項規定

    ，免繳納裁判費，而於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟費

    用，並無訴訟費用負擔問題，故不另為訴訟費用負擔之諭知

    ，附此敘明。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官　黃淑芳

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖文瑜




臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

113年度羅簡字第385號

原      告  林文絮  

被      告  郭純芳  





訴訟代理人  林桓毅律師

上列當事人間因傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償，經本院刑事庭移送前來（113年度附民字第51號裁定），本院於民國113年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣61,600元，及自民國113年2月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第1項得假執行；但被告如以新臺幣61,600元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告為原告之兄嫂，2人間具家庭暴力防治法第3條第4款所定家庭成員關係。被告於民國112年1月2日16時50分許，在宜蘭縣○○鎮○○街000巷00號，因與原告起口角爭執，竟基於傷害之犯意，將原告拉扯壓制在地，徒手毆打原告頭部、頸部後方，並以雙手指甲抓原告之臉部，致原告受有左眼周圍擦傷、左右臉頰擦傷、左眼結膜下出血、左大拇指擦傷等傷害（下稱系爭傷害）。原告因而支出醫療費用，並因而受有精神上痛苦，為此，爰依民法第184條第1項前段之規定，請求被告賠償醫療費用新臺幣（下同）1,600元及精神慰撫金29萬8,400元等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）30萬元，及自收受刑事附帶民事起訴狀繕本翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：就原告主張其遭被告毆打成傷並因而支出之醫療費用部分並不爭執，然實則兩造應係屬互毆，被告同因遭原告拉扯及攻擊致受有「左側前臂擦傷、右側前臂擦傷及前胸臂擦傷」等傷勢（下稱系爭傷勢）。又訴外人林游阿屘係原告之母，其基於母女親情，於刑事偵查證述時本即會刻意維護原告，惟林游阿屘於112年11月30日偵訊時亦證稱：「就第2天就看到郭純芳包手」等語，足見被告當日確實亦受有系爭傷勢，並非單純施暴之一方，惡性輕微。而觀諸臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）112年度家護字第45號民事裁定（下稱系爭裁定）之理由欄記載略以：「本次兩造雖因細故突發衝突，並互為拉扯、攻擊，致使兩造均因此受有傷害，實難謂聲請人（按指原告）就本次衝突事件之發生非無可歸責之處。」等語，可見臺北地院亦認定案發當日發生本件衝突，原告亦具有可歸責之處，益徵兩造有互為拉扯、攻擊，致雙方均因此成傷之事實。而被告因本件衝突事件，業經本院刑事判決有罪定讞，並已接受臺灣宜蘭地方檢察署（下稱宜蘭地檢）執行傳票命令執行，並繳納易科罰金完畢在案，被告既已受到法律懲罰在案，諒原告之精神已因此受有慰藉而平撫等語為辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告於前揭時、地基於傷害之犯意，將原告拉扯壓制在地，徒手毆打原告頭部、頸部後方，並以雙手指甲抓原告之臉部，致原告受有系爭傷害之事實，業據其提出臺北醫學大學附設醫院（下稱北醫醫院）之醫療費用收據為據（見本院第55頁），並經本院調取本院113年度易字第49號刑事卷宗全卷審閱無訛，被告亦不否認因雙方肢體衝突致原告受有系爭傷害（惟辯稱兩造係屬互毆，詳見後述），堪信原告上開主張為真實。

　㈡至被告雖辯稱兩造係屬互毆，其亦受有系爭傷勢等語。而原告則否認其有毆打被告之情。按「刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許。」（最高法院104年台上字第532號民事裁判參照）。基此而論，法院依自由心證判斷事實之真偽時，所斟酌之辯論意旨及調查證據之結果，非不得參酌刑事認定之事實及已調查之證據以為據。故本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實。經查：

　⒈被告辯稱兩造有互毆乙節，固據其提出天主教靈醫會醫療財團法人羅東聖母醫院（下稱羅東聖母醫院）診斷證明書、急診病歷、護理記錄單、宜蘭地檢112年11月30日訊問筆錄及系爭裁定為憑（見本院卷第35至47頁）。觀諸系爭裁定之理由固敘及略以：「本次兩造雖因細故突發衝突，並互為拉扯、攻擊，致使兩造均因此受有傷害，實難謂聲請人（按指原告）就本次衝突事件之發生非無可歸責之處」等語（見本院卷第47頁），然系爭裁定係就通常保護令所為之事實認定，且係依非訟事件之法理，本於預防家暴行為發生之目的，採寬鬆之「自由證明」法則所為認定，本院依法獨立審判，認事用法，並不受系爭裁定所認事實之拘束，亦難遽採為有利被告之認定。

　⒉再參以林游阿屘於刑案偵查中以及兩造在臺北地院聲請保護令案審理時所證稱略以：當天伊女兒即被告因為要幫伊打掃回來宜蘭，後被告因為時間到了，準備要去收拾行李回去臺北，伊跟伊兒子在外面聽到裡面有人喊救命，回去就看到被告將原告壓在樓梯口的地上，原告的臉被抓的都受傷流血，伊就趕快去把他拉起來，但伊當下沒有看到被告有受傷，也沒有看到被告有傷口，伊只知道原告護著自己的頭等語（見宜蘭地檢112年度偵字第3853號卷，下稱偵查卷，第78頁、第156頁）。又佐以被告所提出診斷證明書內容記載「左侧前臂擦傷、右側前臂擦傷、前胸臂擦傷」等系爭傷勢，而被告於警詢時亦陳稱：伊傷害後當下的傷勢是紅腫，伊亦有拍照並傳給律師等語（見偵查卷第5頁背面），於偵訊中又改稱：伊完全沒有想到要拍照等語（見偵查卷第92頁背面）。觀之被告有多數傷勢係在其雙側前臂之上，衡諸常情，既係出現在雙前臂之紅腫傷勢，在外觀上應不難為旁人察覺發現，然如前所述，林游阿屘於案發時並未見被告身上有何傷勢，亦未見聞原告有出手毆打或拉扯推擠被告之情事，且被告於事發後就系爭傷勢有無拍照乙節，所述反覆不一，是被告於案發時是否確因原告出手毆打、拉扯而受有系爭傷勢，尚非無疑。

　⒊再者，依被告提出之羅東聖母醫院診斷證明書及急診病歷資料，固記載其於案發後之翌日（即3日)11時24分許，前往羅東聖母醫院就醫，並經診斷受有系爭傷勢。惟查，上開診斷證明書之診療日期為112年1月3日11時24分，距離案發時間即112年1月2日16時50分已有相當之間隔，而依被告於本院刑事庭審理時陳稱略以：伊於案發後，怕被先生打，所以立即前往羅東臺大動物醫院與女兒會合帶貓看診，在外面待到晚上8、9點才回家等語（見本院113年度易字第49號刑事卷第83頁），未見被告有無法立即或於同日就醫之特殊情形。被告於偵查中亦陳稱略以：那天晚上伊有養1隻流浪貓，伊在羅東臺大動物醫院有預約看診，那天伊先帶其去看診，所以當天伊就沒有去驗傷等語（見偵查卷第92至93頁）。互核被告所述究係其自行帶貓或由其女帶貓前往動物醫院看診乙節已有出入，亦可知被告於案發當日並非處於忙碌而無空閒之狀態，亦未見被告有其他無法就醫之特殊情事，其卻寧可選擇前往動物醫院與其女兒會合，再共同返回住處，而未先至醫院就診，其情殊非無疑，是系爭傷勢，是否係原告之行為所造成，尚屬有疑。況如前所述，林游阿屘於案發時並未見被告雙手前臂有何傷勢，實難排除被告在案發後至前往醫院驗傷之期間，有因其他外力介入而造成系爭傷勢之可能。

  ⒋又被告於原偵查中自承其有與原告發生口角糾紛，進而發生拉扯，且拉扯時沒有其他人在場，雙方並有倒地等情（見偵查卷第92頁背面）。然本件原告既否認有出手還擊被告之舉，在缺乏相關人證目擊或有錄影畫面等客觀證據可資佐證之情形下，被告所受系爭傷勢究係如何造成，如前所述，尚有疑義，本件亦不排除其傷勢有其他外力，或因被告攻擊原告時，與原告雙雙跌倒在地所致，尚不得僅以被告有瑕疵之指述及上開診斷證明書，而率認原告有故意出手毆打被告成傷之行為。是被告上揭所辯，即無所據，自難採信。

　㈢按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」；「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。」；「不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。經查，原告所受系爭傷害顯係為被告上開毆打之行為所致，足見其主觀上確具有傷害原告之故意，且可認被告前揭故意傷害行為與原告所受之系爭傷害結果間，具有相當因果關係，而被告上揭所為涉犯故意傷害罪嫌，業經本院以113年易字第49號刑事判決判處拘役50日，此亦有前揭刑事判決在卷可參（見本院卷第9至13頁），堪認原告之主張為真實。從而，被告對原告為故意傷害行為，自屬故意不法侵害原告之身體權利，依上說明，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告負侵權行為損害賠償之責任，自屬有理由。茲就原告請求之金額審究如下：

　⒈醫療費用：

　　查原告主張因被告前揭故意傷害行為而受有系爭傷害，支出醫療費用1,600元，業據其提出北醫醫院之醫療費用單據為據（見本院卷第55頁），且為被告所不爭執（見本院卷第60頁），應視同自認，堪信原告此部分主張為真實，應予准許。

　⒉精神慰撫金：

　　按人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號、85年度台上字第460號裁判意旨參照）。準此，慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查原告因被告於前揭時、地故意傷害行為而受有系爭傷害，業如前述，其自受有相當之精神上苦痛，是原告請求被告應賠償精神慰撫金，核屬有據。復審酌原告自述其二專畢業，從事電話行銷內勤，月收入3萬5,000元到20萬元不等，單身無子，目前會照顧父母及哥哥，並有扶養父母等語（見本院卷第61頁），且於111至112年間有營利、薪資所得，並有投資數筆；被告則自述高中畢業，已婚，與公婆及配偶同住，目前在大學就學，及在健保局擔任志工，並無工作等語（見本院卷第61頁），且於111至112年度有營利所得、利息所得及投資數筆，此業經兩造分別陳明在卷，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（見限制閱覽卷）。本院審酌兩造上開身分、職業、地位、經濟情況、侵權行為情形等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金29萬8,400元顯有過高，應以6萬元為適當，逾此部分，則不應准許。

　⒊至被告辯稱其已受刑事處罰，且繳納易科罰金完畢，原告所受精神上痛苦已受有慰藉而平撫等語。然查，刑事處罰與民事賠償係屬二事，被告因上開故意傷害行為而受刑事訴追並繳納易科罰金金額予國庫，乃國家基於公權力，對被告所為故意傷害犯罪行為施以之刑事處罰，被告繳納之罰金並非填補原告就其身體遭被告不法侵害所造成損害之賠償，縱被告已受刑事處罰亦不影響其民事賠償責任。是被告抗辯其已受刑罰，故無庸再給付精神慰撫金，無可憑採。

  ⒋綜上所述，原告主張因被告故意侵權行為受有醫療費用1,600元及精神慰撫金6萬元，合計6萬1,600元，應屬有據。逾此範圍所為之請求，為無理由，應予駁回。

四、末按，「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。查原告對被告之侵權行為債權，屬金錢債權，且係無確定期限之給付，是原告併請求被告自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日即113年2月6日起（見本院113年度附民字第51號卷第9頁送達證書）至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，係屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依民法184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件為適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，就被告敗訴部分，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告就其勝訴部分陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使法院之職權發動，無庸為准駁之諭知，至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，爰併予以駁回。並依被告聲請酌定相當擔保金額，宣告被告得預供擔保而免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

　　經核均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、原告於刑事訴訟程序提起附帶民事訴訟，而由本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定移送前來，依同條第2項規定，免繳納裁判費，而於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟費用，並無訴訟費用負擔問題，故不另為訴訟費用負擔之諭知，附此敘明。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官　黃淑芳

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖文瑜



