
臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

114年度羅原簡字第11號

原      告  游友順  

            蔡美絨  

0000000000000000

            游俊彥  

            游俊崘  

            游采薇  

共      同

訴訟代理人  王清白律師

            吳光群律師

被      告  吉立通運有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳富忠  

被      告  陳少勳  

            華南產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  凃志佶  

共      同

訴訟代理人  胡家瑞  

上二  被告

共      同

訴訟代理人  張嘉琪  

複  代理人  朱成浩  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於中華

民國115年3月9日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　文

被告陳少勳、吉立通運有限公司應連帶給付原告蔡美絨、游俊

彥、游俊崘、游采薇各新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖

萬元，及被告陳少勳自民國一百一十三年十一月十六日起、被告

吉立通運有限公司自民國一百一十三年十一月二十日起，均至清
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償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告華南產物保險股份有限公司應給付原告蔡美絨、游俊彥、游

俊崘、游采薇各新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元，

及均自民國一百一十三年十一月十六日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。

前二項所示給付，如其中任一項被告已為給付，於其給付範圍

內，其餘被告免給付之責。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔五分之一，餘由原告負擔。

本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬元、玖

萬元、玖萬元、玖萬元各為原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采

薇供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告陳少勳受僱於被告吉立通運有限公司（下稱

吉立通運公司）擔任司機，前於民國112年5月24日6時34分

許，因執行業務而駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車

（下稱系爭曳引車），沿宜蘭縣南澳鄉臺九線由北往南方向

行駛，行經宜蘭縣南澳鄉臺九線124.1公里處時，本應注意

車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並

無不能注意之情事，竟疏未注意，且系爭曳引車斯時尚有超

重之情形，適原告游友順步行沿宜蘭縣南澳鄉臺九線124.1

公里處由西往東方向穿越馬路，見狀閃避不及而發生碰撞

（下稱系爭車禍），使游友順受有左大腿輾壓傷併缺血性壞

死及低血容休克、急性橫紋肌溶解症、左側腓骨及股骨骨

折、急性腎衰竭、左大腿輾壓傷併壞死性軟組織感染及敗血

症等傷害，經住院治療後，因上開傷勢而接受髖關節截肢手

術，而受有毀敗一肢以上之機能之重傷害（下稱系爭重傷

害）。又游友順因系爭車禍受有傷害，支出新臺幣（下同）

85,855元之醫療費用、34,924元之醫療或衛生用品費用、43

3,689元之看護費、50,098元之交通費、輔具及無障礙設施
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費用105,800元，並受有486,495元之未來必要醫療或衛生用

品費用、2,422,335元之未來看護費用之損害，又因精神痛

苦得請求慰撫金120萬元，又因系爭車禍造成游友順受有重

傷，左下肢高位截肢，而原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游

采薇分別為游友順之配偶及子女，亦因游友順遭受系爭車禍

而擔心受怕，更需因此長期照顧看護、陪伴游友順治療及復

健，心理遭受極大衝擊、精神受有痛苦，故蔡美絨亦應得請

求慰撫金80萬、游俊彥及游俊崘、游采薇亦均應得請求慰撫

金50萬元。而上述損害內容經扣除游友順因對系爭車禍與有

過失而應負之過失比例55%，再扣除游友順已受領之強制汽

車責任保險金1,159,930元及陳少勳已給付之10萬元後，被

告陳少勳、吉立通運公司尚應連帶給付游友順908,708元、

蔡美絨360,000元、游俊彥、游俊崘、游采薇等3人各225,00

0元。又被告華南產物保險股份有限公司（下稱華南產險公

司）承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車致他人死

傷所生之損害賠償責任之責任保險，而被告吉立通運公司、

陳少勳既對原告負前揭損害賠償責任，華南產險公司即應負

給付保險金之責任，原告並得依保險法第94條之規定直接向

華南產險公司請求。為此，爰依民法第184條第1項前段、第

2項、第191條之2、第188條第1項、保險法第94條第2項之規

定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告陳少勳、吉立通運公

司應連帶給付原告游友順908,708元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告華南

產險公司應給付原告游友順908,708元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢前二項

聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該

被告履行給付範圍內同免責任。㈣被告陳少勳、吉立通運公

司應連帶給付原告蔡美絨360,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤被告華南

產險公司應給付原告蔡美絨360,000元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈥前二項
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聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該

被告履行給付範圍內同免責任。㈦被告陳少勳、吉立通運公

司應連帶給付原告游俊彥225,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈧被告華南

產險公司應給付原告游俊彥225,000元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈨前二項

聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該

被告履行給付範圍內同免責任。㈩被告陳少勳、吉立通運公

司應連帶給付原告游俊崘225,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。�被告華南

產險公司應給付原告游俊崘225,000元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。�前二項

聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該

被告履行給付範圍內同免責任。�被告陳少勳、吉立通運公

司應連帶給付原告游采薇225,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。�被告華南

產險公司應給付原告游采薇225,000元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。�前二項

聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該

被告履行給付範圍內同免責任。�願供擔保請准宣告假執

行。

二、被告則以：對原告主張被告陳少勳受僱於被告吉立通運公司

擔任司機，前於民國112年5月24日6時34分許，因執行業務

而駕駛系爭曳引車，因過失造成系爭車禍而致原告游友順受

有系爭重傷害，而被告華南產險公司承保吉立通運公司、陳

少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責

任保險，於被告吉立通運公司、陳少勳應負損害賠償責任之

範圍內，華南產險公司應負給付保險金之責任等情並不爭

執，惟系爭車禍之發生除被告陳少勳有所過失外，亦係因原

告游友順違規穿越馬路，且原告游友順始為肇事主因，故被

告對系爭車禍之發生應僅負20%之責任，又就原告本件所主
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張之損害部分，被告對其中醫療費用85,855元、看護費用21

1,677元、交通費用50,098元、輔具及無障礙設施費用59,30

0元部分並不爭執，其餘部分均有爭執，認原告尚未舉證，

而原告就慰撫金之請求亦有過高等語，資為抗辯。並聲明：

㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

假執行。

三、本院之判斷：　　

(一)「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。」「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使

用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於

防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」民法第

184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查原告主張被

告陳少勳於上開時、地駕駛系爭曳引車有未注意車前狀況及

隨時採取必要之安全措施之過失，致生系爭車禍及導致原告

游友順受有系爭重傷害，又系爭曳引車斯時並有超重之情形

等事實，業據提出道路交通事故現場圖、現場蒐證照片、交

通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定意

見書、羅東博愛醫院112年6月5日、112年8月27日、診斷證

明書、林口長庚紀念醫院112年7月31日、112年8月24日、11

2年12月14日診斷證明書、羅東聖母醫院112年9月27日、112

年11月14日診斷證明書、病症暨失能診斷證明書等為證（見

本院卷第35-43、131-138頁），並有宜蘭縣政府警察局蘇澳

分局檢送本院之道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故現

場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、地磅站紀錄資

料表、宜蘭縣政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知

單、現場蒐證照片等可佐（見本院卷第155-199頁），且被

告上開不法侵權行為，前經原告游友順提起刑事告訴，由臺

灣宜蘭地方檢察署檢察官向本院提起公訴，為本院以113年

度原交易字第13號判決被告犯過失致人重傷罪確定，業經本

院調閱該案刑事卷宗核閱屬實，且原告所主張上情並為被告

所不爭執（見本院卷第278、352頁），堪認原告前揭主張為
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真實。是被告陳少勳確有上開駕駛車輛之過失行為，致原告

游友順受有系爭重傷害，首堪認定，揆諸上開規定，被告陳

少勳自應就原告因此所受之損害負賠償之責任。

(二)又「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

與行為人連帶負損害賠償責任。」民法第188條第1項前段定

有明文。查原告主張被告陳少勳因上開過失行為致原告游友

順受有上述傷害，二者間有相當因果關係，而被告陳少勳受

僱於被告吉立通運公司，且系爭車禍發生時，被告陳少勳係

執行職務而駕駛系爭曳引車等情，為被告所不爭執（本院卷

第408頁），可見被告吉立通運公司為被告陳少勳之僱用

人，就系爭車禍應與被告陳少勳連帶負損害賠償責任，則原

告依據上開規定，請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶賠償

損害，洵屬有據。

(三)茲就原告主張之各項損害有無理由，判斷如下：　

　1.醫療費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出醫

療費用85,855元而受有損害部分，業據提出相關醫療費用單

據在卷可查（見本院卷第46-74頁），且為被告所不爭執

（見本院卷第408頁），其此部分主張堪信為真實。

　2.醫療或衛生用品費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出醫

療或衛生用品費用34,924元而受有損害，其細項、金額如附

表一「品名、費用」欄，而其中「被告同意」欄被告表示同

意之項目部分，為被告所不爭執，其餘則均為被告所否認

（見本院卷第334-339頁）。其中被告同意之部分，固堪認

定，至被告爭執部分，本院審究原告就此部分主張之支出項

目，並考量原告游友順因系爭車禍受有之傷勢情形，及此等

傷勢於恢復期間及後續照顧之需求，認其中如附表一「本院

是否准許」欄勾選之品項應為與原告游友順所受傷勢相關，

或為原告游友順因傷所需多支出之項目，應予准許；逾此部

分之範圍，依原告現有所提證據，無法認定係原告游友順因
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受有傷害所為之必要開支，尚難認屬可採。故原告此部分主

張，應僅於26,704元內為有理由，逾此部分之請求，尚難認

屬有據。

　3.看護費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出看

護費用433,689元而受有損害，其細項、金額如附表二「支

出項目、費用」欄，而其中「被告同意」欄被告表示同意之

項目部分，為被告所不爭執，其餘則均為被告所否認（見本

院卷第280-282、413-417頁）。其中被告同意之部分，固堪

認定，至被告爭執部分：編號2部份，被告雖爭執原告游友

順於112年6月27日至112年7月30日應無必要以117,250元之

費用委請看護，並辯稱上述收費高於行情，惟原告對此業以

提出慈興人力企業所出具之照顧服務費證明（見本院卷第11

6頁），堪可認定原告游友順確有支出此部份費用，且看護

費用市場並無固定價碼，不同之照顧服務或公司，或因受照

顧人之身體狀況不同、尋求照顧服務之緩急等，本容有收取

不盡相同之對價之情形，本件原告所支出上述金額平均每日

看護費為3,500元，雖屬較高，然仍在一般收費之合理範

圍，且被告亦不爭執原告確有受全日照顧之必要（見本院卷

第280頁），本院堪認原告此部分主張應屬有據，而應准

許；編號4、20部分，本件原告未能舉證其何以於短期間內

需兩度支出外籍看護之代辦費，且原告就編號4、20所提之

證據即雇主委任跨國人力仲介招募聘僱外國人契約2份（見

本院卷第117-118、127-128頁），其中前者之契約期間已約

明為112年8月18日至115年8月18日，則原告何需於113年3月

8日即再次簽署相同之契約並再度支付此部分代辦費，亦未

見原告舉證以實其說，是本院認應僅編號4之代辦費堪認與

系爭車禍相關，編號20之代辦費則非屬必要，應予駁回；編

號21、22部分，本院經核原告所提出之外國人薪資紀錄手

冊、薪資簽收明細表、全民健康保險保險費計算表、勞動部

就業安定費繳款通知單、職災保險繳款單等，認原告此部分
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於113年4、5月支出之每月看護費用，應各為25,686元。綜

前所述，原告就已支出之看護費用部分，應僅於408,299元

即附表二編號1-19、21、22部分之費用內為有理由，逾此部

分之請求，尚難認屬有據。

　4.交通費部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出交

通費用50,098元而受有損害部分，業據提出相關收據在卷可

查（見本院卷第76-92頁），且為被告所不爭執（見本院卷

第413頁），其此部分主張堪信為真實。

　5.輔具及無障礙設施費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出輔

具及無障礙設施費用105,800元而受有損害部分，被告雖僅

就其中義肢、助行器、便盆椅、輪椅之費用59,300元不爭

執，並爭執其餘部分。惟本件原告游友順確實支出有105,80

0元之費用，用以設置無障礙空間施工費用、輪椅及配件、

坐墊、義肢、便盆椅、助行器、居家照顧床及其設備等，此

有相關統一發票、免用統一發票收據等在卷可查（見本院卷

第140-141頁），應堪信為真實，且經核上開品項均與原告

游友順所受系爭重傷害有關，本院認原告此部分主張應屬有

據。

　6.將來之必要醫療或衛生用品費用及未來看護費用部分：

　　查本件原告游友順因系爭車禍導致受有系爭重傷害，現已接

受左側髖關節截肢手術等情，為兩造所不爭執，而原告所提

病症暨失能診斷證明書亦載明「後續生活需有人協助照護」

（見本院卷第133頁）、羅東博愛醫院112年8月27日診斷證

明書、林口長庚紀念醫院112年8月24日診斷證明書亦均載明

「...住院及在家需專人照護，需裝配義肢及復健以利日常

生活」，本院考量其傷勢情形，堪信原告日後亦應仍有受看

護及持續支出醫療或衛生用品之必要。又原告游友順為00年

0月00日生，於系爭車禍發生時為71歲，依111年統計國人平

均壽命79.84為計算，原告游友順之平均餘命應至119年5月3
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日，則原告游友順請求計算至119年5月3日之醫療及衛生用

品、看護費用部分，應屬有據。而本院前2.已認定原告游友

順於112年5月24日至112年11月26日間（共計187日）之必要

醫療或衛生用品費用共為26,704元，平均每日為143元（26,

704元÷187=143元，小數點以下四捨五入），每月（以30日

計）為4,290元，則原告所得請求之將來必要醫療或衛生用

品費用，應為自112年11月27日至119年5月3日期間按月給付

4,290元之費用，經以霍夫曼計算式扣除期前利息（首期給

付不扣除利息）後，應為287,671元【計算方式為：4,290×6

6.00000000 + (4,290×6/30)×(67.00000000 - 00.0000000

0) = 287,671。其中66.00000000為月別單利(5/12)%第77月

霍夫曼累計係數，67.00000000為月別單利(5/12)%第78月霍

夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。又本院前3.已

認定原告游友順於113年4、5月之每月看護費用支出為25,68

6元，則接續前3.所為請求之日期（113年5月11日）後，原

告游友順應得請求自113年5月12日至119年5月3日期間按月

給付25,686元之看護費用，經以霍夫曼計算式扣除期前利息

（首期給付不扣除利息）後，應為1,614,402元【計算方式

為：25,686×62.00000000+(25,686×21/30)×(63.00000000-0

0.00000000)=1,614,402。其中62.00000000為月別單利(5/1

2)%第71月霍夫曼累計係數，63.00000000為月別單利(5/1

2)%第72月霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。

綜前所述，原告就將來之必要醫療或衛生用品費用部分，應

於287,671元內為有理由，就將來之看護費用部分，應於1,6

14,402元內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。

　7.原告游友順精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛

苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，

俾為審判之依據（最高法院51年台上字第223號判例、89年
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度台上字第1952號判決、86年度台上字第511號判決、86年

度台上字第3537號判決意旨參照）。查原告因系爭車禍致受

有系爭重傷害，並經為左側髖關節截肢手術等情，為兩造所

不爭執，可見原告所受傷已對其身體達重傷害之結果，且無

從復原，終身並需使用義肢、無障礙設備及需受專人看護，

顯然對其精神、生活均造成劇烈之影響。是本院斟酌本件系

爭車禍發生之經過、原告因系爭車禍造成之傷勢輕重、精神

痛苦情形，暨兼衡雙方當事人身分、地位及經濟能力、加害

程度等一切情狀後，認原告請求賠償精神慰撫金120萬元，

尚屬適當，為有理由。

　8.原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇之精神慰撫金部分：

　　按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵

害者，並得請求回復名譽之適當處分。」「前2項規定，於

不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而

情節重大者，準用之。」民法第195條第1項、第3項分別定

有明文。查原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別為原

告游友順之配偶及子女，此有其等之身分證件影本、戶籍謄

本等在卷可查（見本院卷第143-145頁），又系爭車禍造成

原告游友順受有系爭重傷害，經為左側髖關節截肢手術，日

後生活需仰賴義肢及他人照顧等情，亦如前述，是本院審酌

原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇為原告游友順之至

親，而原告游友順原為健康之人，因本件車禍致受有上述重

傷害且屬無法回復之情形，其受傷後嚴重影響體力、行動能

力、需家人費心照顧，自應認其等與原告游友順間配偶或父

母子女關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益

已受到侵害，且情節已屬重大，原告蔡美絨、游俊彥、游俊

崘、游采薇就系爭車禍所受上述傷害，應得依前揭規定請求

損害賠償。本院復考量其等4人與原告游友順之身分關係，

原告游友順受有系爭重傷害對其等4人身分法益之侵害，暨
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兼衡雙方當事人身分、地位及經濟能力，及卷內稅務電子閘

門財產所得調件明細表所示之雙方財產收入情形（見本院限

閱卷）等一切情狀後，認原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游

采薇分別所受精神上損害之慰撫金以50萬元、30萬元、30萬

元、30萬元為適當，其等之請求於此範圍內，為有理由，應

予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

　9.綜前所述，本件原告游友順因系爭車禍所得主張之損害額應

為3,778,829元（85,855元+26,704元+408,299元+50,098元+

105,800元+287,671元+1,614,402元+1,200,000元）。原告

蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇所得請求之金額則各為50

萬元、30萬元、30萬元、30萬元。

(四)與有過失部分：

　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

償金額，或免除之。」民法第217條第1項定有明文。此項規

定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故

之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過

酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂

被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失

行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義

務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適

用，且不以財產上之損害賠償請求權為限，即非財產上之損

害賠償請求權亦有其適用（最高法院85年台上字第1756號、

81年度台上字第18號、94年度台上字第1855號裁判意旨參

照）。又權利人基於其與直接被害人之身分法益被侵害而得

請求醫療費用、殯葬費用及精神慰撫金，自理論上而言，雖

係固有之權利，但其權利既係植基於侵害行為之整體要件而

發生，且其權利源自於直接被害人而來，實不能不負擔直接

被害人之過失，就公平性原則而論，自仍應有適用民法第21

7條過失相抵規定之餘地（最高法院73年台再字第182號裁判

意旨參照）。

　2.查本件被告辯稱原告游友順就系爭車禍之發生與有過失，原
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告應自行承擔部分損失等語，為原告所不爭執，惟原告主張

應自行承擔55%之損失，被告則辯稱原告應自行承擔80%之損

失。按「行人穿越道路，應依下列規定：一、設有行人穿越

道、人行天橋或人行地下道，必須經由行人穿越道、人行天

橋或人行地下道穿越，不得在其100公尺範圍內穿越道路。

但行人行走於行人優先區不在此限。三、在禁止穿越、劃有

分向限制線、設有劃分島或護欄之路段或三快車道以上之單

行道，不得穿越道路。」道路交通安全規則第134條第1、3

款定有明文，並為原告游友順所應注意。本院依卷內道路交

通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)，並經

勘驗系爭車禍地點附近路口之監視器畫面，可見系爭車禍係

發生於畫設有快慢車道分隔線之雙向道路，且雙向均有快車

道及慢車道各一道，且路口設有行人穿越道，則原告游友順

於系爭車禍發生時如欲穿越馬路，本應視交通號誌行走於行

人穿越道，詎其並未為之，而是選擇於不得穿越馬路之處所

穿越馬路，且於被告陳少勳行車方向屬綠燈之時間仍位於道

路上，使被告陳少勳因見綠燈起步、未及注意原告游友順而

發生系爭車禍，原告游友順苟有注意不任意穿越馬路，應可

避免系爭車禍之發生，本院堪信原告游友順就系爭車禍之發

生亦與有過失，且過失情形較被告陳少勳為重。而本件前經

交通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會為鑑

定，其鑑定意見亦略以：原告游友順違規跨越穿越道路時，

未充分注意車道上行駛車輛，為肇事主因；被告陳少勳駕駛

營業半聯結車綠燈起步時，未充分注意車前狀況，為肇事次

因，其超載行駛違反規定等語（見本院卷第34頁）。而本院

權衡雙方上述過失之情節及系爭車禍發生之原因，認原告游

友順及被告陳少勳就系爭車禍及上述損害之發生，應各負百

分之70、百分之30之責任。揆諸前開規定，就原告游友順、

蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇對被告之侵權行為損害賠

償請求，應減輕加害人即被告之賠償金額至1,133,649元

（3,778,829元×30%，小數點以下四捨五入）、15萬元、9萬
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元、9萬元、9萬元。

(五)按「保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。」

「因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無

過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財

團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償。」強制汽車責

任保險法第32條、第7條分別定有明文。查原告游友順因本

件車禍事故發生，已依強制汽車責任保險法之規定向強制汽

車責任保險之保險人領取保險金理賠1,159,930元，為原告

所自認（見本院卷第21頁），則揆諸前開規定，上開保險給

付即視為被告損害賠償金額之一部分，於被告受本件之賠償

請求時，自均應予以扣除。又本件被告陳少勳業已支付原告

游友順10萬元之損害賠償款項，為原告所自認（見本院卷第

21頁），則原告游友順此部分損害既已受填補，於本件請求

賠償時自應予以扣除。而本件原告游友順應受賠償之數額為

1,133,649元，業經本院審認如前，則本件原告游友順之請

求，經扣除強制汽車責任保險給付之保險金1,159,930元、

被告陳少勳先前給付之賠償金10萬元後，已無餘額得再為請

求。從而，原告游友順對被告陳少勳、吉立通運公司已無侵

權行為損害賠償請求權存在，其本件請求，均屬無據，應予

駁回。又強制汽車責任保險給付之對象為受害人本人，原告

蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇等人基於固有身分法益請

求慰撫金，並未受領強制險給付，故無須自其等得請求之金

額中予以扣除，併此敘明。

(六)按「責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責

任，而受賠償之請求時，負賠償之責。」「被保險人對第三

人應負損失賠償責任確定時，第三人得在保險金額範圍內，

依其應得之比例，直接向保險人請求給付賠償金額。」保險

法第90條、第94條第2項分別定有明文。是第三人依保險法

第94條第2項規定直接向保險人請求給付賠償金額，必以被

保險人對第三人依法應負賠償責任為前提。查本件原告主張
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被告華南產險公司承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳

引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，而原告本

件請求之內容均在該保險額度範圍內，又原告蔡美絨、游俊

彥、游俊崘、游采薇等人基於身分法益受損所生之非財產上

損害，亦屬被保險人因汽車交通事故依法應負之損害賠償責

任範圍，是於被告吉立通運公司、陳少勳對原告負損害賠償

責任之範圍，被告華南產險公司亦應負給付保險金之責任等

情，為被告華南產險公司所不爭執（見本院卷第352、408

頁），而本件原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各得請

求被告陳少勳、吉立通運公司連帶給付15萬元、9萬元、9萬

元、9萬元，業如前述，則揆諸前開規定，前揭原告等請求

被告華南產險公司亦應對其負15萬元、9萬元、9萬元、9萬

元之給付義務，亦應屬有據；逾此部分之請求，及原告游友

順本件對被告華南產險公司之請求，則屬無據。

(七)末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

據者，週年利率為百分之5。」民法第229條第2項、第233條

第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之損害賠償

請求權，為未定給付期限之金錢債權，揆諸前揭規定，原告

就其上述請求經本院准許之部分，請求被告均自起訴狀繕本

送達翌日即被告陳少勳自113年11月16日起（見本院卷第213

頁）、被告吉立通運公司自113年11月20日起（見本院卷第2

15頁）、被告華南產險公司自113年11月16日起（見本院卷

第217頁），均至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息，

為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇依民法第

184條第1項前段、第2項、第191條之2、第188條第1項前段
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之規定，應分別得請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶給付

15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，及被告陳少勳自起訴狀繕

本送達翌日即113年11月16日起、被告吉立通運公司自起訴

狀繕本送達翌日即113年11月20日起，均至清償日止，按週

年利率5%計算之利息；另得依保險法第94條第2項之規定，

分別請求被告華南產險公司給付15萬元、9萬元、9萬元、9

萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月16日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息。又被告華南產險公司依保

險法第94條第2項所負之給付義務，與被告陳少勳、吉立通

運公司依侵權行為所負之連帶賠償義務，係本於不同之發生

原因，就同一給付目的，對前揭原告各負全部給付之義務，

屬不真正連帶債務，則就本院上開所命給付部分，如任一給

付義務人為給付，他項義務人於已給付金額之範圍內，即免

給付義務。至前揭原告所請求逾此範圍之部分，及原告游友

順本件所為請求，則均屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，

爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假

執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職

權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自

無庸另為准駁之諭知，附此指明。又被告業聲明願供擔保請

准免為假執行，於法並無不合，爰依同法第392條第2項規

定，酌定擔保金如主文所示。至原告敗訴部分之訴既經駁

回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此

敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院羅東簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同

時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕

本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁靜儀

附表一：

編號 品名 費用 日期 單據編號 被告同意 本院是否准許

1 杏一背心袋 3 112年5月24日 5-1 同意 ˇ

2 雅保看護墊 139 同意 ˇ

3 珍珠面盆 68 不同意

4 樂護毛巾 59 不同意

5 樂護方巾 69 不同意

6 優護清新漱口

水

89 不同意

7 nacnac牛奶燕

麥潤膚

198 不同意

8 珍珠面盆 68 不同意

9 優護輕柔抽取

式衛生紙

50 不同意

10 安安成褲頂級

淨爽型

269 同意 ˇ

11 優護潔膚抑菌

柔濕巾

75 不同意

12 來復易柔適安

心紙尿褲

145 同意 ˇ

13 "鶴牌"氣管內

管固定器

405 112年5月24日 5-2 不同意 ˇ

14 "鶴牌"氣管內

管固定器

405 112年5月31日 5-3 不同意 ˇ

15 便袋 216 112年6月10日 5-4 同意 ˇ

16 護理巾 100 同意 ˇ

17 杏一背心袋 2 同意 ˇ
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18 百略第二代彈

性彎頭體溫計

315 112年6月15日 5-5 不同意

19 優護輕柔抽取

式衛生紙

99 112年6月15日 5-6 不同意

20 樂護方巾 69 112年6月15日 5-7 不同意

21 嬰幼兒膠帶 77 不同意

22 雅保PVC通用手

套

198 不同意 ˇ

23 馬克杯 45 112年6月16日 5-8 不同意

24 安安看護墊 198 同意 ˇ

25 全鵬傷口清潔

抗菌液

1,950 112年6月16日 5-9 同意 ˇ

26 "康威"超薄型

敷料

396 112年6月19日 5-10 同意 ˇ

27 優護潔膚柔濕

巾

85 112年6月20日 5-11 不同意

28 護理巾 81 同意 ˇ

29 舒潔棉柔舒適

抽取衛生紙

36 不同意

30 杏一背心袋 2 同意 ˇ

31 便袋 216 同意 ˇ

32 力增洗腎配方 104 112年6月28日 5-12 不同意 ˇ

33 補體素-勝利2 168 不同意 ˇ

34 麗德醫療口罩 125 不同意 ˇ

35 麗德醫療口罩 125 不同意 ˇ

36 補體素-優蛋白 216 112年7月4日 5-13 不同意 ˇ

37 杏一背心袋 1 不同意 ˇ

38 導尿管 162 112年7月4日 5-14 不同意 ˇ

39 涵特親水性人

工皮

108 112年7月5日 5-15 同意 ˇ

40 強生保護性限

制帶

1,080 112年7月9日 5-16 不同意 ˇ

41 尿套捲 45 112年7月22日 5-17 同意 ˇ

42 井上尿袋束帶 55 同意 ˇ
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43 導尿管 162 112年7月30日 5-18 不同意 ˇ

44 "康威"益舒穩

彈性環

630 112年7月31日 5-19 同意 ˇ

45 多倍無粉低過

敏乳膠手套

180 112年7月31日 5-20 不同意 ˇ

46 添寧長效紙尿

褲

249 112年8月1日 5-21 同意 ˇ

47 安素雙卡 484 112年8月2日 5-22 不同意 ˇ

48 嘉利得凡士林 68 112年8月3日 5-23 不同意 ˇ

49 安素雙卡 363 112年8月5日 5-24 不同意 ˇ

50 添寧長效紙尿

褲

249 112年8月11日 5-25 同意 ˇ

51 剪刀 117 112年8月11日 5-26 不同意

52 "康威"益舒穩

造口便袋

260 112年8月15日 5-27 不同意 ˇ

53 "康威"益舒穩

彈性環

945 112年8月15日 5-28 同意 ˇ

54 多倍無粉低過

敏乳膠手套

180 112年8月19日 5-29 不同意 ˇ

55 AQUA&PURE 高

效極潤保濕乳

593 不同意

56 添寧長效紙尿

褲

249 同意 ˇ

57 杏一背心袋 2 同意 ˇ

58 新床墊 2,500 112年8月24日 5-30 不同意

59 食塩水 105 112年8月24日 5-31 同意 ˇ

60 嬰兒膠布 110 同意 ˇ

61 紗布 120 同意 ˇ

62 看護墊 98 同意 ˇ

63 床包 400 不同意

64 棉 60 同意 ˇ

65 大棉棒 60 同意 ˇ

66 滅菌手套 200 同意 ˇ

67 滅菌棉墊 116 112年8月25日 5-32 同意 ˇ

68 酒精棉片 70 112年8月26日 5-33 同意 ˇ

69 不鏽鋼切台 150 不同意
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70 牛奶 1,590 不同意

71 濕巾 40 不同意

72 尿布 478 同意 ˇ

73 造口合適膜片 680 112年8月27日 5-34 不同意 ˇ

74 寶馬生漱口水 198 不同意

75 "康威"適透膜

膠

495 不同意 ˇ

76 "康威"益舒穩

彈性環

945 同意 ˇ

77 "康威"益舒穩

造口便袋

130 不同意 ˇ

78 杏一背心袋 2 同意 ˇ

79 多倍無粉低過

敏乳膠手套

180 112年8月30日 5-35 不同意 ˇ

80 滅菌棉棒（沖

洗）

60 112年8月30日 5-36 同意 ˇ

81 滅菌棉棒（口

腔）

40 同意 ˇ

82 細孔-莎林生理

食鹽水

99 同意 ˇ

83 滅菌棉墊 232 112年8月30日 5-37 同意 ˇ

84 "康威"適透膜

粉

248 不同意 ˇ

85 滅菌紗布 160 同意 ˇ

86 3M嬰幼兒膠帶 272 不同意

87 3M嬰幼兒膠帶 272 112年9月4日 5-38 不同意

88 立攝適均康完

整均衡飲

255 112年9月8日 5-39 不同意 ˇ

89 "康威"益舒穩

彈性環

945 112年9月11日 5-40 同意 ˇ

90 添寧長效紙尿

褲

249 112年9月14日 5-41 同意 ˇ

91 "康威"無痛保

護膜噴霧

558 112年9月17日 5-42 不同意 ˇ

92 桂格完膳營養

素

499 不同意 ˇ
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93 "康威"益舒穩

彈性環

1,575 112年10月9日 5-43 同意 ˇ

94 "鶴牌"造口合

適膜片

680 不同意 ˇ

95 "康威"益舒穩

造口便袋

260 不同意 ˇ

96 滅菌紗布 80 同意 ˇ

97 雅保PVC通用手

套

198 不同意 ˇ

98 幫樂造口除膠

劑

396 不同意 ˇ

99 滅菌棉棒（沖

洗）

30 112 年 10 月 13

日

5-44 同意 ˇ

100 滅菌棉棒（口

腔）

40 同意 ˇ

101 滅菌紗布 160 同意 ˇ

102 雅保看護墊 139 同意 ˇ

103 添寧長效紙尿

褲

249 同意 ˇ

104 杏一背心袋 3 同意 ˇ

105 "鶴牌"造口合

適膜片

680 112 年 10 月 25

日

5-45 不同意 ˇ

106 "康威"益舒穩

造口便袋

195 同意 ˇ

107 "康威"益舒穩

彈性環

945 不同意 ˇ

108 3M嬰幼兒膠帶 272 不同意

109 滅菌棉棒（口

腔）

40 同意 ˇ

110 滅菌紗布 80 同意 ˇ

111 滅菌紗布 120 112年11月1日 5-46 同意 ˇ

112 滅菌棉棒（口

腔）

40 同意 ˇ

113 尿套捲 160 112 年 11 月 10

日

5-47 同意 ˇ

114 藥品日用品 50 112 年 11 月 10

日

5-48 不同意
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附表二：

115 藥品日用品 360 112 年 11 月 10

日

5-49 不同意

116 P&R站立式男用

尿壺

59 112 年 11 月 11

日

5-50 同意 ˇ

117 "康威"益舒穩

造口便袋

130 112 年 11 月 12

日

5-51 同意 ˇ

118 "康威"益舒穩

彈性環

630 不同意 ˇ

119 "康威"適透膜

膠

495 不同意 ˇ

120 3M紙膠 54 不同意

121 桂格完膳營養

素

57 112 年 11 月 21

日

5-52 不同意 ˇ

122 "鶴牌"合適膜

灌洗頭

360 不同意 ˇ

123 加強型束腹帶 585 112 年 11 月 22

日

5-53 不同意 ˇ

124 桂格完善營養

素

114 112 年 11 月 26

日

5-54 不同意 ˇ

125 安素原味 75 112 年 11 月 26

日

5-55 不同意 ˇ

編號 證據編號 日期 費用（新

臺幣）

支出項目 被告同意

1 112年6月16日至

112年6月18日

6,000元 家屬自行看護，每月

2,000元計算

同意

2 6-1 112年6月27日至

112年7月30日

117,250元 林口長庚醫院看護 不同意

3 6-2 112年7月31日至

112年8月22日

52,800元 羅東博愛醫院看護 同意

4 6-3 112年8月18日 28,000元 外籍看護工代辦費 不同意

5 6-4 112年9月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI

薪資

同意

6 6-5 112年10月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI

薪資

同意

7 6-6 112年11月21日 22,926元 外籍看護SUSILAWATI

薪資

同意
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8 6-7 112年12月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI

薪資

同意

9 6-8 113年1月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI

薪資

同意

10 6-9 113年2月21日 22,926元 外籍看護SUSILAWATI

薪資

同意

11 6-10 113年3月21日 3,709元 外籍看護SUSILAWATI

薪資

同意

12 6-11 112年11月 1,286元 外籍看護SUSILAWATI

健保費

同意

13 6-12 112年12月 1,286元 外籍看護SUSILAWATI

健保費

同意

14 6-13 113年1月 1,329元 外籍看護SUSILAWATI

健保費

同意

15 6-14 113年2月 1,329元 外籍看護SUSILAWATI

健保費

同意

16 6-15 112年8月21日至

112年9月30日

2,737元 外籍看護SUSILAWATI

就業安定費

同意

17 6-16 112年10月1日至

112年12月31日

6,000元 外籍看護SUSILAWATI

就業安定費

同意

18 6-17 112年12月至113

年1月

257元 外籍看護SUSILAWATI

就業保險費

同意

19 6-18 113年2月至113

年4月

56元 外籍看護SUSILAWATI

就業保險費

同意

20 6-19 113年3月8日 23,000元 外籍看護工代辦費 不同意

21 6-20 113年4月11日 25,686元 外籍看護PRUDENCIANO

EDEN JOY SANTOS之薪

資、健保費、就業安

定基金、就業保險費

不同意

22 6-21 113年5月11日 25,686元 不同意
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決
114年度羅原簡字第11號
原      告  游友順  
            蔡美絨  


            游俊彥  
            游俊崘  
            游采薇  
共      同
訴訟代理人  王清白律師
            吳光群律師
被      告  吉立通運有限公司


法定代理人  陳富忠  
被      告  陳少勳  
            華南產物保險股份有限公司


法定代理人  凃志佶  
共      同
訴訟代理人  胡家瑞  
上二  被告
共      同
訴訟代理人  張嘉琪  
複  代理人  朱成浩  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於中華民國115年3月9日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主　文
被告陳少勳、吉立通運有限公司應連帶給付原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元，及被告陳少勳自民國一百一十三年十一月十六日起、被告吉立通運有限公司自民國一百一十三年十一月二十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告華南產物保險股份有限公司應給付原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元，及均自民國一百一十三年十一月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
前二項所示給付，如其中任一項被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告免給付之責。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔五分之一，餘由原告負擔。
本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元各為原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告陳少勳受僱於被告吉立通運有限公司（下稱吉立通運公司）擔任司機，前於民國112年5月24日6時34分許，因執行業務而駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車（下稱系爭曳引車），沿宜蘭縣南澳鄉臺九線由北往南方向行駛，行經宜蘭縣南澳鄉臺九線124.1公里處時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，且系爭曳引車斯時尚有超重之情形，適原告游友順步行沿宜蘭縣南澳鄉臺九線124.1公里處由西往東方向穿越馬路，見狀閃避不及而發生碰撞（下稱系爭車禍），使游友順受有左大腿輾壓傷併缺血性壞死及低血容休克、急性橫紋肌溶解症、左側腓骨及股骨骨折、急性腎衰竭、左大腿輾壓傷併壞死性軟組織感染及敗血症等傷害，經住院治療後，因上開傷勢而接受髖關節截肢手術，而受有毀敗一肢以上之機能之重傷害（下稱系爭重傷害）。又游友順因系爭車禍受有傷害，支出新臺幣（下同）85,855元之醫療費用、34,924元之醫療或衛生用品費用、433,689元之看護費、50,098元之交通費、輔具及無障礙設施費用105,800元，並受有486,495元之未來必要醫療或衛生用品費用、2,422,335元之未來看護費用之損害，又因精神痛苦得請求慰撫金120萬元，又因系爭車禍造成游友順受有重傷，左下肢高位截肢，而原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別為游友順之配偶及子女，亦因游友順遭受系爭車禍而擔心受怕，更需因此長期照顧看護、陪伴游友順治療及復健，心理遭受極大衝擊、精神受有痛苦，故蔡美絨亦應得請求慰撫金80萬、游俊彥及游俊崘、游采薇亦均應得請求慰撫金50萬元。而上述損害內容經扣除游友順因對系爭車禍與有過失而應負之過失比例55%，再扣除游友順已受領之強制汽車責任保險金1,159,930元及陳少勳已給付之10萬元後，被告陳少勳、吉立通運公司尚應連帶給付游友順908,708元、蔡美絨360,000元、游俊彥、游俊崘、游采薇等3人各225,000元。又被告華南產物保險股份有限公司（下稱華南產險公司）承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，而被告吉立通運公司、陳少勳既對原告負前揭損害賠償責任，華南產險公司即應負給付保險金之責任，原告並得依保險法第94條之規定直接向華南產險公司請求。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第188條第1項、保險法第94條第2項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游友順908,708元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告華南產險公司應給付原告游友順908,708元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈣被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告蔡美絨360,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤被告華南產險公司應給付原告蔡美絨360,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈥前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈦被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游俊彥225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈧被告華南產險公司應給付原告游俊彥225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈨前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈩被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游俊崘225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被告華南產險公司應給付原告游俊崘225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游采薇225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被告華南產險公司應給付原告游采薇225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：對原告主張被告陳少勳受僱於被告吉立通運公司擔任司機，前於民國112年5月24日6時34分許，因執行業務而駕駛系爭曳引車，因過失造成系爭車禍而致原告游友順受有系爭重傷害，而被告華南產險公司承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，於被告吉立通運公司、陳少勳應負損害賠償責任之範圍內，華南產險公司應負給付保險金之責任等情並不爭執，惟系爭車禍之發生除被告陳少勳有所過失外，亦係因原告游友順違規穿越馬路，且原告游友順始為肇事主因，故被告對系爭車禍之發生應僅負20%之責任，又就原告本件所主張之損害部分，被告對其中醫療費用85,855元、看護費用211,677元、交通費用50,098元、輔具及無障礙設施費用59,300元部分並不爭執，其餘部分均有爭執，認原告尚未舉證，而原告就慰撫金之請求亦有過高等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：　　
(一)「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查原告主張被告陳少勳於上開時、地駕駛系爭曳引車有未注意車前狀況及隨時採取必要之安全措施之過失，致生系爭車禍及導致原告游友順受有系爭重傷害，又系爭曳引車斯時並有超重之情形等事實，業據提出道路交通事故現場圖、現場蒐證照片、交通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、羅東博愛醫院112年6月5日、112年8月27日、診斷證明書、林口長庚紀念醫院112年7月31日、112年8月24日、112年12月14日診斷證明書、羅東聖母醫院112年9月27日、112年11月14日診斷證明書、病症暨失能診斷證明書等為證（見本院卷第35-43、131-138頁），並有宜蘭縣政府警察局蘇澳分局檢送本院之道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、地磅站紀錄資料表、宜蘭縣政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、現場蒐證照片等可佐（見本院卷第155-199頁），且被告上開不法侵權行為，前經原告游友順提起刑事告訴，由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官向本院提起公訴，為本院以113年度原交易字第13號判決被告犯過失致人重傷罪確定，業經本院調閱該案刑事卷宗核閱屬實，且原告所主張上情並為被告所不爭執（見本院卷第278、352頁），堪認原告前揭主張為真實。是被告陳少勳確有上開駕駛車輛之過失行為，致原告游友順受有系爭重傷害，首堪認定，揆諸上開規定，被告陳少勳自應就原告因此所受之損害負賠償之責任。
(二)又「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。」民法第188條第1項前段定有明文。查原告主張被告陳少勳因上開過失行為致原告游友順受有上述傷害，二者間有相當因果關係，而被告陳少勳受僱於被告吉立通運公司，且系爭車禍發生時，被告陳少勳係執行職務而駕駛系爭曳引車等情，為被告所不爭執（本院卷第408頁），可見被告吉立通運公司為被告陳少勳之僱用人，就系爭車禍應與被告陳少勳連帶負損害賠償責任，則原告依據上開規定，請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶賠償損害，洵屬有據。
(三)茲就原告主張之各項損害有無理由，判斷如下：　
　1.醫療費用部分：
　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出醫療費用85,855元而受有損害部分，業據提出相關醫療費用單據在卷可查（見本院卷第46-74頁），且為被告所不爭執（見本院卷第408頁），其此部分主張堪信為真實。
　2.醫療或衛生用品費用部分：
　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出醫療或衛生用品費用34,924元而受有損害，其細項、金額如附表一「品名、費用」欄，而其中「被告同意」欄被告表示同意之項目部分，為被告所不爭執，其餘則均為被告所否認（見本院卷第334-339頁）。其中被告同意之部分，固堪認定，至被告爭執部分，本院審究原告就此部分主張之支出項目，並考量原告游友順因系爭車禍受有之傷勢情形，及此等傷勢於恢復期間及後續照顧之需求，認其中如附表一「本院是否准許」欄勾選之品項應為與原告游友順所受傷勢相關，或為原告游友順因傷所需多支出之項目，應予准許；逾此部分之範圍，依原告現有所提證據，無法認定係原告游友順因受有傷害所為之必要開支，尚難認屬可採。故原告此部分主張，應僅於26,704元內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。
　3.看護費用部分：
　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出看護費用433,689元而受有損害，其細項、金額如附表二「支出項目、費用」欄，而其中「被告同意」欄被告表示同意之項目部分，為被告所不爭執，其餘則均為被告所否認（見本院卷第280-282、413-417頁）。其中被告同意之部分，固堪認定，至被告爭執部分：編號2部份，被告雖爭執原告游友順於112年6月27日至112年7月30日應無必要以117,250元之費用委請看護，並辯稱上述收費高於行情，惟原告對此業以提出慈興人力企業所出具之照顧服務費證明（見本院卷第116頁），堪可認定原告游友順確有支出此部份費用，且看護費用市場並無固定價碼，不同之照顧服務或公司，或因受照顧人之身體狀況不同、尋求照顧服務之緩急等，本容有收取不盡相同之對價之情形，本件原告所支出上述金額平均每日看護費為3,500元，雖屬較高，然仍在一般收費之合理範圍，且被告亦不爭執原告確有受全日照顧之必要（見本院卷第280頁），本院堪認原告此部分主張應屬有據，而應准許；編號4、20部分，本件原告未能舉證其何以於短期間內需兩度支出外籍看護之代辦費，且原告就編號4、20所提之證據即雇主委任跨國人力仲介招募聘僱外國人契約2份（見本院卷第117-118、127-128頁），其中前者之契約期間已約明為112年8月18日至115年8月18日，則原告何需於113年3月8日即再次簽署相同之契約並再度支付此部分代辦費，亦未見原告舉證以實其說，是本院認應僅編號4之代辦費堪認與系爭車禍相關，編號20之代辦費則非屬必要，應予駁回；編號21、22部分，本院經核原告所提出之外國人薪資紀錄手冊、薪資簽收明細表、全民健康保險保險費計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、職災保險繳款單等，認原告此部分於113年4、5月支出之每月看護費用，應各為25,686元。綜前所述，原告就已支出之看護費用部分，應僅於408,299元即附表二編號1-19、21、22部分之費用內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。
　4.交通費部分：
　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出交通費用50,098元而受有損害部分，業據提出相關收據在卷可查（見本院卷第76-92頁），且為被告所不爭執（見本院卷第413頁），其此部分主張堪信為真實。
　5.輔具及無障礙設施費用部分：
　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出輔具及無障礙設施費用105,800元而受有損害部分，被告雖僅就其中義肢、助行器、便盆椅、輪椅之費用59,300元不爭執，並爭執其餘部分。惟本件原告游友順確實支出有105,800元之費用，用以設置無障礙空間施工費用、輪椅及配件、坐墊、義肢、便盆椅、助行器、居家照顧床及其設備等，此有相關統一發票、免用統一發票收據等在卷可查（見本院卷第140-141頁），應堪信為真實，且經核上開品項均與原告游友順所受系爭重傷害有關，本院認原告此部分主張應屬有據。
　6.將來之必要醫療或衛生用品費用及未來看護費用部分：
　　查本件原告游友順因系爭車禍導致受有系爭重傷害，現已接受左側髖關節截肢手術等情，為兩造所不爭執，而原告所提病症暨失能診斷證明書亦載明「後續生活需有人協助照護」（見本院卷第133頁）、羅東博愛醫院112年8月27日診斷證明書、林口長庚紀念醫院112年8月24日診斷證明書亦均載明「...住院及在家需專人照護，需裝配義肢及復健以利日常生活」，本院考量其傷勢情形，堪信原告日後亦應仍有受看護及持續支出醫療或衛生用品之必要。又原告游友順為00年0月00日生，於系爭車禍發生時為71歲，依111年統計國人平均壽命79.84為計算，原告游友順之平均餘命應至119年5月3日，則原告游友順請求計算至119年5月3日之醫療及衛生用品、看護費用部分，應屬有據。而本院前2.已認定原告游友順於112年5月24日至112年11月26日間（共計187日）之必要醫療或衛生用品費用共為26,704元，平均每日為143元（26,704元÷187=143元，小數點以下四捨五入），每月（以30日計）為4,290元，則原告所得請求之將來必要醫療或衛生用品費用，應為自112年11月27日至119年5月3日期間按月給付4,290元之費用，經以霍夫曼計算式扣除期前利息（首期給付不扣除利息）後，應為287,671元【計算方式為：4,290×66.00000000 + (4,290×6/30)×(67.00000000 - 00.00000000) = 287,671。其中66.00000000為月別單利(5/12)%第77月霍夫曼累計係數，67.00000000為月別單利(5/12)%第78月霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。又本院前3.已認定原告游友順於113年4、5月之每月看護費用支出為25,686元，則接續前3.所為請求之日期（113年5月11日）後，原告游友順應得請求自113年5月12日至119年5月3日期間按月給付25,686元之看護費用，經以霍夫曼計算式扣除期前利息（首期給付不扣除利息）後，應為1,614,402元【計算方式為：25,686×62.00000000+(25,686×21/30)×(63.00000000-00.00000000)=1,614,402。其中62.00000000為月別單利(5/12)%第71月霍夫曼累計係數，63.00000000為月別單利(5/12)%第72月霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。綜前所述，原告就將來之必要醫療或衛生用品費用部分，應於287,671元內為有理由，就將來之看護費用部分，應於1,614,402元內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。
　7.原告游友順精神慰撫金部分：
　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，俾為審判之依據（最高法院51年台上字第223號判例、89年度台上字第1952號判決、86年度台上字第511號判決、86年度台上字第3537號判決意旨參照）。查原告因系爭車禍致受有系爭重傷害，並經為左側髖關節截肢手術等情，為兩造所不爭執，可見原告所受傷已對其身體達重傷害之結果，且無從復原，終身並需使用義肢、無障礙設備及需受專人看護，顯然對其精神、生活均造成劇烈之影響。是本院斟酌本件系爭車禍發生之經過、原告因系爭車禍造成之傷勢輕重、精神痛苦情形，暨兼衡雙方當事人身分、地位及經濟能力、加害程度等一切情狀後，認原告請求賠償精神慰撫金120萬元，尚屬適當，為有理由。
　8.原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇之精神慰撫金部分：
　　按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」「前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。」民法第195條第1項、第3項分別定有明文。查原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別為原告游友順之配偶及子女，此有其等之身分證件影本、戶籍謄本等在卷可查（見本院卷第143-145頁），又系爭車禍造成原告游友順受有系爭重傷害，經為左側髖關節截肢手術，日後生活需仰賴義肢及他人照顧等情，亦如前述，是本院審酌原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇為原告游友順之至親，而原告游友順原為健康之人，因本件車禍致受有上述重傷害且屬無法回復之情形，其受傷後嚴重影響體力、行動能力、需家人費心照顧，自應認其等與原告游友順間配偶或父母子女關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已受到侵害，且情節已屬重大，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇就系爭車禍所受上述傷害，應得依前揭規定請求損害賠償。本院復考量其等4人與原告游友順之身分關係，原告游友順受有系爭重傷害對其等4人身分法益之侵害，暨兼衡雙方當事人身分、地位及經濟能力，及卷內稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之雙方財產收入情形（見本院限閱卷）等一切情狀後，認原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別所受精神上損害之慰撫金以50萬元、30萬元、30萬元、30萬元為適當，其等之請求於此範圍內，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
　9.綜前所述，本件原告游友順因系爭車禍所得主張之損害額應為3,778,829元（85,855元+26,704元+408,299元+50,098元+105,800元+287,671元+1,614,402元+1,200,000元）。原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇所得請求之金額則各為50萬元、30萬元、30萬元、30萬元。
(四)與有過失部分：
　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用，且不以財產上之損害賠償請求權為限，即非財產上之損害賠償請求權亦有其適用（最高法院85年台上字第1756號、81年度台上字第18號、94年度台上字第1855號裁判意旨參照）。又權利人基於其與直接被害人之身分法益被侵害而得請求醫療費用、殯葬費用及精神慰撫金，自理論上而言，雖係固有之權利，但其權利既係植基於侵害行為之整體要件而發生，且其權利源自於直接被害人而來，實不能不負擔直接被害人之過失，就公平性原則而論，自仍應有適用民法第217條過失相抵規定之餘地（最高法院73年台再字第182號裁判意旨參照）。
　2.查本件被告辯稱原告游友順就系爭車禍之發生與有過失，原告應自行承擔部分損失等語，為原告所不爭執，惟原告主張應自行承擔55%之損失，被告則辯稱原告應自行承擔80%之損失。按「行人穿越道路，應依下列規定：一、設有行人穿越道、人行天橋或人行地下道，必須經由行人穿越道、人行天橋或人行地下道穿越，不得在其100公尺範圍內穿越道路。但行人行走於行人優先區不在此限。三、在禁止穿越、劃有分向限制線、設有劃分島或護欄之路段或三快車道以上之單行道，不得穿越道路。」道路交通安全規則第134條第1、3款定有明文，並為原告游友順所應注意。本院依卷內道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)，並經勘驗系爭車禍地點附近路口之監視器畫面，可見系爭車禍係發生於畫設有快慢車道分隔線之雙向道路，且雙向均有快車道及慢車道各一道，且路口設有行人穿越道，則原告游友順於系爭車禍發生時如欲穿越馬路，本應視交通號誌行走於行人穿越道，詎其並未為之，而是選擇於不得穿越馬路之處所穿越馬路，且於被告陳少勳行車方向屬綠燈之時間仍位於道路上，使被告陳少勳因見綠燈起步、未及注意原告游友順而發生系爭車禍，原告游友順苟有注意不任意穿越馬路，應可避免系爭車禍之發生，本院堪信原告游友順就系爭車禍之發生亦與有過失，且過失情形較被告陳少勳為重。而本件前經交通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會為鑑定，其鑑定意見亦略以：原告游友順違規跨越穿越道路時，未充分注意車道上行駛車輛，為肇事主因；被告陳少勳駕駛營業半聯結車綠燈起步時，未充分注意車前狀況，為肇事次因，其超載行駛違反規定等語（見本院卷第34頁）。而本院權衡雙方上述過失之情節及系爭車禍發生之原因，認原告游友順及被告陳少勳就系爭車禍及上述損害之發生，應各負百分之70、百分之30之責任。揆諸前開規定，就原告游友順、蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇對被告之侵權行為損害賠償請求，應減輕加害人即被告之賠償金額至1,133,649元（3,778,829元×30%，小數點以下四捨五入）、15萬元、9萬元、9萬元、9萬元。
(五)按「保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。」「因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償。」強制汽車責任保險法第32條、第7條分別定有明文。查原告游友順因本件車禍事故發生，已依強制汽車責任保險法之規定向強制汽車責任保險之保險人領取保險金理賠1,159,930元，為原告所自認（見本院卷第21頁），則揆諸前開規定，上開保險給付即視為被告損害賠償金額之一部分，於被告受本件之賠償請求時，自均應予以扣除。又本件被告陳少勳業已支付原告游友順10萬元之損害賠償款項，為原告所自認（見本院卷第21頁），則原告游友順此部分損害既已受填補，於本件請求賠償時自應予以扣除。而本件原告游友順應受賠償之數額為1,133,649元，業經本院審認如前，則本件原告游友順之請求，經扣除強制汽車責任保險給付之保險金1,159,930元、被告陳少勳先前給付之賠償金10萬元後，已無餘額得再為請求。從而，原告游友順對被告陳少勳、吉立通運公司已無侵權行為損害賠償請求權存在，其本件請求，均屬無據，應予駁回。又強制汽車責任保險給付之對象為受害人本人，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇等人基於固有身分法益請求慰撫金，並未受領強制險給付，故無須自其等得請求之金額中予以扣除，併此敘明。
(六)按「責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，負賠償之責。」「被保險人對第三人應負損失賠償責任確定時，第三人得在保險金額範圍內，依其應得之比例，直接向保險人請求給付賠償金額。」保險法第90條、第94條第2項分別定有明文。是第三人依保險法第94條第2項規定直接向保險人請求給付賠償金額，必以被保險人對第三人依法應負賠償責任為前提。查本件原告主張被告華南產險公司承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，而原告本件請求之內容均在該保險額度範圍內，又原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇等人基於身分法益受損所生之非財產上損害，亦屬被保險人因汽車交通事故依法應負之損害賠償責任範圍，是於被告吉立通運公司、陳少勳對原告負損害賠償責任之範圍，被告華南產險公司亦應負給付保險金之責任等情，為被告華南產險公司所不爭執（見本院卷第352、408頁），而本件原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各得請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶給付15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，業如前述，則揆諸前開規定，前揭原告等請求被告華南產險公司亦應對其負15萬元、9萬元、9萬元、9萬元之給付義務，亦應屬有據；逾此部分之請求，及原告游友順本件對被告華南產險公司之請求，則屬無據。
(七)末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之損害賠償請求權，為未定給付期限之金錢債權，揆諸前揭規定，原告就其上述請求經本院准許之部分，請求被告均自起訴狀繕本送達翌日即被告陳少勳自113年11月16日起（見本院卷第213頁）、被告吉立通運公司自113年11月20日起（見本院卷第215頁）、被告華南產險公司自113年11月16日起（見本院卷第217頁），均至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第188條第1項前段之規定，應分別得請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶給付15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，及被告陳少勳自起訴狀繕本送達翌日即113年11月16日起、被告吉立通運公司自起訴狀繕本送達翌日即113年11月20日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另得依保險法第94條第2項之規定，分別請求被告華南產險公司給付15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。又被告華南產險公司依保險法第94條第2項所負之給付義務，與被告陳少勳、吉立通運公司依侵權行為所負之連帶賠償義務，係本於不同之發生原因，就同一給付目的，對前揭原告各負全部給付之義務，屬不真正連帶債務，則就本院上開所命給付部分，如任一給付義務人為給付，他項義務人於已給付金額之範圍內，即免給付義務。至前揭原告所請求逾此範圍之部分，及原告游友順本件所為請求，則均屬無據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知，附此指明。又被告業聲明願供擔保請准免為假執行，於法並無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定擔保金如主文所示。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院羅東簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁靜儀
附表一：
		編號

		品名

		費用

		日期

		單據編號

		被告同意

		本院是否准許



		1

		杏一背心袋

		3

		112年5月24日

		5-1

		同意

		ˇ



		2

		雅保看護墊

		139

		


		


		同意

		ˇ



		3

		珍珠面盆

		68

		


		


		不同意

		




		4

		樂護毛巾

		59

		


		


		不同意

		




		5

		樂護方巾

		69

		


		


		不同意

		




		6

		優護清新漱口水

		89

		


		


		不同意

		




		7

		nacnac牛奶燕麥潤膚

		198

		


		


		不同意

		




		8

		珍珠面盆

		68

		


		


		不同意

		




		9

		優護輕柔抽取式衛生紙

		50

		


		


		不同意

		




		10

		安安成褲頂級淨爽型

		269

		


		


		同意

		ˇ



		11

		優護潔膚抑菌柔濕巾

		75

		


		


		不同意

		




		12

		來復易柔適安心紙尿褲

		145

		


		


		同意

		ˇ



		13

		"鶴牌"氣管內管固定器

		405

		112年5月24日

		5-2

		不同意

		ˇ



		14

		"鶴牌"氣管內管固定器

		405

		112年5月31日

		5-3

		不同意

		ˇ



		15

		便袋

		216

		112年6月10日

		5-4

		同意

		ˇ



		16

		護理巾

		100

		


		


		同意

		ˇ



		17

		杏一背心袋

		2

		


		


		同意

		ˇ



		18

		百略第二代彈性彎頭體溫計

		315

		112年6月15日

		5-5

		不同意

		




		19

		優護輕柔抽取式衛生紙

		99

		112年6月15日

		5-6

		不同意

		




		20

		樂護方巾

		69

		112年6月15日

		5-7

		不同意

		




		21

		嬰幼兒膠帶

		77

		


		


		不同意

		




		22

		雅保PVC通用手套

		198

		


		


		不同意

		ˇ



		23

		馬克杯

		45

		112年6月16日

		5-8

		不同意

		




		24

		安安看護墊

		198

		


		


		同意

		ˇ



		25

		全鵬傷口清潔抗菌液

		1,950

		112年6月16日

		5-9

		同意

		ˇ



		26

		"康威"超薄型敷料

		396

		112年6月19日

		5-10

		同意

		ˇ



		27

		優護潔膚柔濕巾

		85

		112年6月20日

		5-11

		不同意

		




		28

		護理巾

		81

		


		


		同意

		ˇ



		29

		舒潔棉柔舒適抽取衛生紙

		36

		


		


		不同意

		




		30

		杏一背心袋

		2

		


		


		同意

		ˇ



		31

		便袋

		216

		


		


		同意

		ˇ



		32

		力增洗腎配方

		104

		112年6月28日

		5-12

		不同意

		ˇ



		33

		補體素-勝利2

		168

		


		


		不同意

		ˇ



		34

		麗德醫療口罩

		125

		


		


		不同意

		ˇ



		35

		麗德醫療口罩

		125

		


		


		不同意

		ˇ



		36

		補體素-優蛋白

		216

		112年7月4日

		5-13

		不同意

		ˇ



		37

		杏一背心袋

		1

		


		


		不同意

		ˇ



		38

		導尿管

		162

		112年7月4日

		5-14

		不同意

		ˇ



		39

		涵特親水性人工皮

		108

		112年7月5日

		5-15

		同意

		ˇ



		40

		強生保護性限制帶

		1,080

		112年7月9日

		5-16

		不同意

		ˇ



		41

		尿套捲

		45

		112年7月22日

		5-17

		同意

		ˇ



		42

		井上尿袋束帶

		55

		


		


		同意

		ˇ



		43

		導尿管

		162

		112年7月30日

		5-18

		不同意

		ˇ



		44

		"康威"益舒穩 彈性環

		630

		112年7月31日

		5-19

		同意

		ˇ



		45

		多倍無粉低過敏乳膠手套

		180

		112年7月31日

		5-20

		不同意

		ˇ



		46

		添寧長效紙尿褲

		249

		112年8月1日

		5-21

		同意

		ˇ



		47

		安素雙卡

		484

		112年8月2日

		5-22

		不同意

		ˇ



		48

		嘉利得凡士林

		68

		112年8月3日

		5-23

		不同意

		ˇ



		49

		安素雙卡

		363

		112年8月5日

		5-24

		不同意

		ˇ



		50

		添寧長效紙尿褲

		249

		112年8月11日

		5-25

		同意

		ˇ



		51

		剪刀

		117

		112年8月11日

		5-26

		不同意

		




		52

		"康威"益舒穩造口便袋

		260

		112年8月15日

		5-27

		不同意

		ˇ



		53

		"康威"益舒穩 彈性環

		945

		112年8月15日

		5-28

		同意

		ˇ



		54

		多倍無粉低過敏乳膠手套

		180

		112年8月19日

		5-29

		不同意

		ˇ



		55

		AQUA&PURE 高效極潤保濕乳

		593

		


		


		不同意

		




		56

		添寧長效紙尿褲

		249

		


		


		同意

		ˇ



		57

		杏一背心袋

		2

		


		


		同意

		ˇ



		58

		新床墊

		2,500

		112年8月24日

		5-30

		不同意

		




		59

		食塩水

		105

		112年8月24日

		5-31

		同意

		ˇ



		60

		嬰兒膠布

		110

		


		


		同意

		ˇ



		61

		紗布

		120

		


		


		同意

		ˇ



		62

		看護墊

		98

		


		


		同意

		ˇ



		63

		床包

		400

		


		


		不同意

		




		64

		棉

		60

		


		


		同意

		ˇ



		65

		大棉棒

		60

		


		


		同意

		ˇ



		66

		滅菌手套

		200

		


		


		同意

		ˇ



		67

		滅菌棉墊

		116

		112年8月25日

		5-32

		同意

		ˇ



		68

		酒精棉片

		70

		112年8月26日

		5-33

		同意

		ˇ



		69

		不鏽鋼切台

		150

		


		


		不同意

		




		70

		牛奶

		1,590

		


		


		不同意

		




		71

		濕巾

		40

		


		


		不同意

		




		72

		尿布

		478

		


		


		同意

		ˇ



		73

		造口合適膜片

		680

		112年8月27日

		5-34

		不同意

		ˇ



		74

		寶馬生漱口水

		198

		


		


		不同意

		




		75

		"康威"適透膜膠

		495

		


		


		不同意

		ˇ



		76

		"康威"益舒穩 彈性環

		945

		


		


		同意

		ˇ



		77

		"康威"益舒穩造口便袋

		130

		


		


		不同意

		ˇ



		78

		杏一背心袋

		2

		


		


		同意

		ˇ



		79

		多倍無粉低過敏乳膠手套

		180

		112年8月30日

		5-35

		不同意

		ˇ



		80

		滅菌棉棒（沖洗）

		60

		112年8月30日

		5-36

		同意

		ˇ



		81

		滅菌棉棒（口腔）

		40

		


		


		同意

		ˇ



		82

		細孔-莎林生理食鹽水

		99

		


		


		同意

		ˇ



		83

		滅菌棉墊

		232

		112年8月30日

		5-37

		同意

		ˇ



		84

		"康威"適透膜粉

		248

		


		


		不同意

		ˇ



		85

		滅菌紗布

		160

		


		


		同意

		ˇ



		86

		3M嬰幼兒膠帶

		272

		


		


		不同意

		




		87

		3M嬰幼兒膠帶

		272

		112年9月4日

		5-38

		不同意

		




		88

		立攝適均康完整均衡飲

		255

		112年9月8日

		5-39

		不同意

		ˇ



		89

		"康威"益舒穩 彈性環

		945

		112年9月11日

		5-40

		同意

		ˇ



		90

		添寧長效紙尿褲

		249

		112年9月14日

		5-41

		同意

		ˇ



		91

		"康威"無痛保護膜噴霧

		558

		112年9月17日

		5-42

		不同意

		ˇ



		92

		桂格完膳營養素

		499

		


		


		不同意

		ˇ



		93

		"康威"益舒穩 彈性環

		1,575

		112年10月9日

		5-43

		同意

		ˇ



		94

		"鶴牌"造口合適膜片

		680

		


		


		不同意

		ˇ



		95

		"康威"益舒穩造口便袋

		260

		


		


		不同意

		ˇ



		96

		滅菌紗布

		80

		


		


		同意

		ˇ



		97

		雅保PVC通用手套

		198

		


		


		不同意

		ˇ



		98

		幫樂造口除膠劑

		396

		


		


		不同意

		ˇ



		99

		滅菌棉棒（沖洗）

		30

		112年10月13日

		5-44

		同意

		ˇ



		100

		滅菌棉棒（口腔）

		40

		


		


		同意

		ˇ



		101

		滅菌紗布

		160

		


		


		同意

		ˇ



		102

		雅保看護墊

		139

		


		


		同意

		ˇ



		103

		添寧長效紙尿褲

		249

		


		


		同意

		ˇ



		104

		杏一背心袋

		3

		


		


		同意

		ˇ



		105

		"鶴牌"造口合適膜片

		680

		112年10月25日

		5-45

		不同意

		ˇ



		106

		"康威"益舒穩造口便袋

		195

		


		


		同意

		ˇ



		107

		"康威"益舒穩 彈性環

		945

		


		


		不同意

		ˇ



		108

		3M嬰幼兒膠帶

		272

		


		


		不同意

		




		109

		滅菌棉棒（口腔）

		40

		


		


		同意

		ˇ



		110

		滅菌紗布

		80

		


		


		同意

		ˇ



		111

		滅菌紗布

		120

		112年11月1日

		5-46

		同意

		ˇ



		112

		滅菌棉棒（口腔）

		40

		


		


		同意

		ˇ



		113

		尿套捲

		160

		112年11月10日

		5-47

		同意

		ˇ



		114

		藥品日用品

		50

		112年11月10日

		5-48

		不同意

		




		115

		藥品日用品

		360

		112年11月10日

		5-49

		不同意

		




		116

		P&R站立式男用尿壺

		59

		112年11月11日

		5-50

		同意

		ˇ



		117

		"康威"益舒穩造口便袋

		130

		112年11月12日

		5-51

		同意

		ˇ



		118

		"康威"益舒穩 彈性環

		630

		


		


		不同意

		ˇ



		119

		"康威"適透膜膠

		495

		


		


		不同意

		ˇ



		120

		3M紙膠

		54

		


		


		不同意

		




		121

		桂格完膳營養素

		57

		112年11月21日

		5-52

		不同意

		ˇ



		122

		"鶴牌"合適膜灌洗頭

		360

		


		


		不同意

		ˇ



		123

		加強型束腹帶

		585

		112年11月22日

		5-53

		不同意

		ˇ



		124

		桂格完善營養素

		114

		112年11月26日

		5-54

		不同意

		ˇ



		125

		安素原味

		75

		112年11月26日

		5-55

		不同意

		ˇ







附表二：
		編號

		證據編號

		日期

		費用（新臺幣）

		支出項目

		被告同意



		1

		


		112年6月16日至112年6月18日

		6,000元

		家屬自行看護，每月2,000元計算

		同意



		2

		6-1

		112年6月27日至112年7月30日

		117,250元

		林口長庚醫院看護

		不同意



		3

		6-2

		112年7月31日至112年8月22日

		52,800元

		羅東博愛醫院看護

		同意



		4

		6-3

		112年8月18日

		28,000元

		外籍看護工代辦費

		不同意



		5

		6-4

		112年9月21日

		22,259元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		6

		6-5

		112年10月21日

		22,259元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		7

		6-6

		112年11月21日

		22,926元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		8

		6-7

		112年12月21日

		22,259元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		9

		6-8

		113年1月21日

		22,259元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		10

		6-9

		113年2月21日

		22,926元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		11

		6-10

		113年3月21日

		3,709元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		12

		6-11

		112年11月

		1,286元

		外籍看護SUSILAWATI健保費

		同意



		13

		6-12

		112年12月

		1,286元

		外籍看護SUSILAWATI健保費

		同意



		14

		6-13

		113年1月

		1,329元

		外籍看護SUSILAWATI健保費

		同意



		15

		6-14

		113年2月

		1,329元

		外籍看護SUSILAWATI健保費

		同意



		16

		6-15

		112年8月21日至112年9月30日

		2,737元

		外籍看護SUSILAWATI就業安定費

		同意



		17

		6-16

		112年10月1日至112年12月31日

		6,000元

		外籍看護SUSILAWATI就業安定費

		同意



		18

		6-17

		112年12月至113年1月

		257元

		外籍看護SUSILAWATI就業保險費

		同意



		19

		6-18

		113年2月至113年4月

		56元

		外籍看護SUSILAWATI就業保險費

		同意



		20

		6-19

		113年3月8日

		23,000元

		外籍看護工代辦費

		不同意



		21

		6-20

		113年4月11日

		25,686元

		外籍看護PRUDENCIANO EDEN JOY SANTOS之薪資、健保費、就業安定基金、就業保險費

		不同意



		22

		6-21

		113年5月11日

		25,686元

		


		不同意







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

114年度羅原簡字第11號

原      告  游友順  

            蔡美絨  



            游俊彥  

            游俊崘  

            游采薇  

共      同

訴訟代理人  王清白律師

            吳光群律師

被      告  吉立通運有限公司



法定代理人  陳富忠  

被      告  陳少勳  

            華南產物保險股份有限公司



法定代理人  凃志佶  

共      同

訴訟代理人  胡家瑞  

上二  被告

共      同

訴訟代理人  張嘉琪  

複  代理人  朱成浩  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於中華

民國115年3月9日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　文

被告陳少勳、吉立通運有限公司應連帶給付原告蔡美絨、游俊彥

、游俊崘、游采薇各新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬

元，及被告陳少勳自民國一百一十三年十一月十六日起、被告吉

立通運有限公司自民國一百一十三年十一月二十日起，均至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告華南產物保險股份有限公司應給付原告蔡美絨、游俊彥、游

俊崘、游采薇各新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元，

及均自民國一百一十三年十一月十六日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。

前二項所示給付，如其中任一項被告已為給付，於其給付範圍內

，其餘被告免給付之責。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔五分之一，餘由原告負擔。

本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬元、玖

萬元、玖萬元、玖萬元各為原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采

薇供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告陳少勳受僱於被告吉立通運有限公司（下稱

    吉立通運公司）擔任司機，前於民國112年5月24日6時34分許

    ，因執行業務而駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車（下

    稱系爭曳引車），沿宜蘭縣南澳鄉臺九線由北往南方向行駛，

    行經宜蘭縣南澳鄉臺九線124.1公里處時，本應注意車前狀況，

    並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意

    之情事，竟疏未注意，且系爭曳引車斯時尚有超重之情形，

    適原告游友順步行沿宜蘭縣南澳鄉臺九線124.1公里處由西往

    東方向穿越馬路，見狀閃避不及而發生碰撞（下稱系爭車禍）

    ，使游友順受有左大腿輾壓傷併缺血性壞死及低血容休克、

    急性橫紋肌溶解症、左側腓骨及股骨骨折、急性腎衰竭、左

    大腿輾壓傷併壞死性軟組織感染及敗血症等傷害，經住院治

    療後，因上開傷勢而接受髖關節截肢手術，而受有毀敗一肢

    以上之機能之重傷害（下稱系爭重傷害）。又游友順因系爭

    車禍受有傷害，支出新臺幣（下同）85,855元之醫療費用、

    34,924元之醫療或衛生用品費用、433,689元之看護費、50,

    098元之交通費、輔具及無障礙設施費用105,800元，並受有

    486,495元之未來必要醫療或衛生用品費用、2,422,335元之

    未來看護費用之損害，又因精神痛苦得請求慰撫金120萬元

    ，又因系爭車禍造成游友順受有重傷，左下肢高位截肢，而

    原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別為游友順之配偶

    及子女，亦因游友順遭受系爭車禍而擔心受怕，更需因此長

    期照顧看護、陪伴游友順治療及復健，心理遭受極大衝擊、

    精神受有痛苦，故蔡美絨亦應得請求慰撫金80萬、游俊彥及

    游俊崘、游采薇亦均應得請求慰撫金50萬元。而上述損害內

    容經扣除游友順因對系爭車禍與有過失而應負之過失比例55

    %，再扣除游友順已受領之強制汽車責任保險金1,159,930元

    及陳少勳已給付之10萬元後，被告陳少勳、吉立通運公司尚

    應連帶給付游友順908,708元、蔡美絨360,000元、游俊彥、

    游俊崘、游采薇等3人各225,000元。又被告華南產物保險股

    份有限公司（下稱華南產險公司）承保吉立通運公司、陳少

    勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任

    保險，而被告吉立通運公司、陳少勳既對原告負前揭損害賠

    償責任，華南產險公司即應負給付保險金之責任，原告並得

    依保險法第94條之規定直接向華南產險公司請求。為此，爰

    依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第188條第

    1項、保險法第94條第2項之規定提起本件訴訟等語。並聲明

    ：㈠被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游友順908,7

    08元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。㈡被告華南產險公司應給付原告游友順908,7

    08元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。㈢前二項聲明，如其中任一項之被告已履行

    給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈣

    被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告蔡美絨360,000

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。㈤被告華南產險公司應給付原告蔡美絨360,000

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。㈥前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給

    付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈦被

    告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游俊彥225,000元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈧被告華南產險公司應給付原告游俊彥225,000元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈨前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付

    義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈩被告

    陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游俊崘225,000元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。被告華南產險公司應給付原告游俊崘225,000元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義

    務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。被告陳

    少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游采薇225,000元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。被告華南產險公司應給付原告游采薇225,000元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務

    ，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。願供擔保

    請准宣告假執行。

二、被告則以：對原告主張被告陳少勳受僱於被告吉立通運公司

    擔任司機，前於民國112年5月24日6時34分許，因執行業務

    而駕駛系爭曳引車，因過失造成系爭車禍而致原告游友順受

    有系爭重傷害，而被告華南產險公司承保吉立通運公司、陳

    少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責

    任保險，於被告吉立通運公司、陳少勳應負損害賠償責任之

    範圍內，華南產險公司應負給付保險金之責任等情並不爭執

    ，惟系爭車禍之發生除被告陳少勳有所過失外，亦係因原告

    游友順違規穿越馬路，且原告游友順始為肇事主因，故被告

    對系爭車禍之發生應僅負20%之責任，又就原告本件所主張

    之損害部分，被告對其中醫療費用85,855元、看護費用211,

    677元、交通費用50,098元、輔具及無障礙設施費用59,300

    元部分並不爭執，其餘部分均有爭執，認原告尚未舉證，而

    原告就慰撫金之請求亦有過高等語，資為抗辯。並聲明：㈠

    原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、本院之判斷：　　

(一)「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。」「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

    中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防

    止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」民法第18

    4條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查原告主張被告

    陳少勳於上開時、地駕駛系爭曳引車有未注意車前狀況及隨

    時採取必要之安全措施之過失，致生系爭車禍及導致原告游

    友順受有系爭重傷害，又系爭曳引車斯時並有超重之情形等

    事實，業據提出道路交通事故現場圖、現場蒐證照片、交通

    部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定意見

    書、羅東博愛醫院112年6月5日、112年8月27日、診斷證明

    書、林口長庚紀念醫院112年7月31日、112年8月24日、112

    年12月14日診斷證明書、羅東聖母醫院112年9月27日、112

    年11月14日診斷證明書、病症暨失能診斷證明書等為證（見

    本院卷第35-43、131-138頁），並有宜蘭縣政府警察局蘇澳

    分局檢送本院之道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故現

    場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、地磅站紀錄資

    料表、宜蘭縣政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單

    、現場蒐證照片等可佐（見本院卷第155-199頁），且被告

    上開不法侵權行為，前經原告游友順提起刑事告訴，由臺灣

    宜蘭地方檢察署檢察官向本院提起公訴，為本院以113年度

    原交易字第13號判決被告犯過失致人重傷罪確定，業經本院

    調閱該案刑事卷宗核閱屬實，且原告所主張上情並為被告所

    不爭執（見本院卷第278、352頁），堪認原告前揭主張為真

    實。是被告陳少勳確有上開駕駛車輛之過失行為，致原告游

    友順受有系爭重傷害，首堪認定，揆諸上開規定，被告陳少

    勳自應就原告因此所受之損害負賠償之責任。

(二)又「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

    與行為人連帶負損害賠償責任。」民法第188條第1項前段定

    有明文。查原告主張被告陳少勳因上開過失行為致原告游友

    順受有上述傷害，二者間有相當因果關係，而被告陳少勳受

    僱於被告吉立通運公司，且系爭車禍發生時，被告陳少勳係

    執行職務而駕駛系爭曳引車等情，為被告所不爭執（本院卷

    第408頁），可見被告吉立通運公司為被告陳少勳之僱用人

    ，就系爭車禍應與被告陳少勳連帶負損害賠償責任，則原告

    依據上開規定，請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶賠償損

    害，洵屬有據。

(三)茲就原告主張之各項損害有無理由，判斷如下：　

　1.醫療費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出醫

    療費用85,855元而受有損害部分，業據提出相關醫療費用單

    據在卷可查（見本院卷第46-74頁），且為被告所不爭執（

    見本院卷第408頁），其此部分主張堪信為真實。

　2.醫療或衛生用品費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出醫

    療或衛生用品費用34,924元而受有損害，其細項、金額如附

    表一「品名、費用」欄，而其中「被告同意」欄被告表示同

    意之項目部分，為被告所不爭執，其餘則均為被告所否認（

    見本院卷第334-339頁）。其中被告同意之部分，固堪認定

    ，至被告爭執部分，本院審究原告就此部分主張之支出項目

    ，並考量原告游友順因系爭車禍受有之傷勢情形，及此等傷

    勢於恢復期間及後續照顧之需求，認其中如附表一「本院是

    否准許」欄勾選之品項應為與原告游友順所受傷勢相關，或

    為原告游友順因傷所需多支出之項目，應予准許；逾此部分

    之範圍，依原告現有所提證據，無法認定係原告游友順因受

    有傷害所為之必要開支，尚難認屬可採。故原告此部分主張

    ，應僅於26,704元內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬

    有據。

　3.看護費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出看

    護費用433,689元而受有損害，其細項、金額如附表二「支

    出項目、費用」欄，而其中「被告同意」欄被告表示同意之

    項目部分，為被告所不爭執，其餘則均為被告所否認（見本

    院卷第280-282、413-417頁）。其中被告同意之部分，固堪

    認定，至被告爭執部分：編號2部份，被告雖爭執原告游友

    順於112年6月27日至112年7月30日應無必要以117,250元之

    費用委請看護，並辯稱上述收費高於行情，惟原告對此業以

    提出慈興人力企業所出具之照顧服務費證明（見本院卷第11

    6頁），堪可認定原告游友順確有支出此部份費用，且看護

    費用市場並無固定價碼，不同之照顧服務或公司，或因受照

    顧人之身體狀況不同、尋求照顧服務之緩急等，本容有收取

    不盡相同之對價之情形，本件原告所支出上述金額平均每日

    看護費為3,500元，雖屬較高，然仍在一般收費之合理範圍

    ，且被告亦不爭執原告確有受全日照顧之必要（見本院卷第

    280頁），本院堪認原告此部分主張應屬有據，而應准許；

    編號4、20部分，本件原告未能舉證其何以於短期間內需兩

    度支出外籍看護之代辦費，且原告就編號4、20所提之證據

    即雇主委任跨國人力仲介招募聘僱外國人契約2份（見本院

    卷第117-118、127-128頁），其中前者之契約期間已約明為

    112年8月18日至115年8月18日，則原告何需於113年3月8日

    即再次簽署相同之契約並再度支付此部分代辦費，亦未見原

    告舉證以實其說，是本院認應僅編號4之代辦費堪認與系爭

    車禍相關，編號20之代辦費則非屬必要，應予駁回；編號21

    、22部分，本院經核原告所提出之外國人薪資紀錄手冊、薪

    資簽收明細表、全民健康保險保險費計算表、勞動部就業安

    定費繳款通知單、職災保險繳款單等，認原告此部分於113

    年4、5月支出之每月看護費用，應各為25,686元。綜前所述

    ，原告就已支出之看護費用部分，應僅於408,299元即附表

    二編號1-19、21、22部分之費用內為有理由，逾此部分之請

    求，尚難認屬有據。

　4.交通費部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出交

    通費用50,098元而受有損害部分，業據提出相關收據在卷可

    查（見本院卷第76-92頁），且為被告所不爭執（見本院卷

    第413頁），其此部分主張堪信為真實。

　5.輔具及無障礙設施費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出輔

    具及無障礙設施費用105,800元而受有損害部分，被告雖僅

    就其中義肢、助行器、便盆椅、輪椅之費用59,300元不爭執

    ，並爭執其餘部分。惟本件原告游友順確實支出有105,800

    元之費用，用以設置無障礙空間施工費用、輪椅及配件、坐

    墊、義肢、便盆椅、助行器、居家照顧床及其設備等，此有

    相關統一發票、免用統一發票收據等在卷可查（見本院卷第

    140-141頁），應堪信為真實，且經核上開品項均與原告游

    友順所受系爭重傷害有關，本院認原告此部分主張應屬有據

    。

　6.將來之必要醫療或衛生用品費用及未來看護費用部分：

　　查本件原告游友順因系爭車禍導致受有系爭重傷害，現已接

    受左側髖關節截肢手術等情，為兩造所不爭執，而原告所提

    病症暨失能診斷證明書亦載明「後續生活需有人協助照護」

    （見本院卷第133頁）、羅東博愛醫院112年8月27日診斷證

    明書、林口長庚紀念醫院112年8月24日診斷證明書亦均載明

    「...住院及在家需專人照護，需裝配義肢及復健以利日常

    生活」，本院考量其傷勢情形，堪信原告日後亦應仍有受看

    護及持續支出醫療或衛生用品之必要。又原告游友順為00年

    0月00日生，於系爭車禍發生時為71歲，依111年統計國人平

    均壽命79.84為計算，原告游友順之平均餘命應至119年5月3

    日，則原告游友順請求計算至119年5月3日之醫療及衛生用

    品、看護費用部分，應屬有據。而本院前2.已認定原告游友

    順於112年5月24日至112年11月26日間（共計187日）之必要

    醫療或衛生用品費用共為26,704元，平均每日為143元（26,

    704元÷187=143元，小數點以下四捨五入），每月（以30日

    計）為4,290元，則原告所得請求之將來必要醫療或衛生用

    品費用，應為自112年11月27日至119年5月3日期間按月給付

    4,290元之費用，經以霍夫曼計算式扣除期前利息（首期給

    付不扣除利息）後，應為287,671元【計算方式為：4,290×6

    6.00000000 + (4,290×6/30)×(67.00000000 - 00.00000000

    ) = 287,671。其中66.00000000為月別單利(5/12)%第77月

    霍夫曼累計係數，67.00000000為月別單利(5/12)%第78月霍

    夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。又本院前3.已

    認定原告游友順於113年4、5月之每月看護費用支出為25,68

    6元，則接續前3.所為請求之日期（113年5月11日）後，原

    告游友順應得請求自113年5月12日至119年5月3日期間按月

    給付25,686元之看護費用，經以霍夫曼計算式扣除期前利息

    （首期給付不扣除利息）後，應為1,614,402元【計算方式

    為：25,686×62.00000000+(25,686×21/30)×(63.00000000-0

    0.00000000)=1,614,402。其中62.00000000為月別單利(5/1

    2)%第71月霍夫曼累計係數，63.00000000為月別單利(5/12)

    %第72月霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。綜

    前所述，原告就將來之必要醫療或衛生用品費用部分，應於

    287,671元內為有理由，就將來之看護費用部分，應於1,614

    ,402元內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。

　7.原告游友順精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛

    苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，

    俾為審判之依據（最高法院51年台上字第223號判例、89年

    度台上字第1952號判決、86年度台上字第511號判決、86年

    度台上字第3537號判決意旨參照）。查原告因系爭車禍致受

    有系爭重傷害，並經為左側髖關節截肢手術等情，為兩造所

    不爭執，可見原告所受傷已對其身體達重傷害之結果，且無

    從復原，終身並需使用義肢、無障礙設備及需受專人看護，

    顯然對其精神、生活均造成劇烈之影響。是本院斟酌本件系

    爭車禍發生之經過、原告因系爭車禍造成之傷勢輕重、精神

    痛苦情形，暨兼衡雙方當事人身分、地位及經濟能力、加害

    程度等一切情狀後，認原告請求賠償精神慰撫金120萬元，

    尚屬適當，為有理由。

　8.原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇之精神慰撫金部分：

　　按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

    、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

    非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害

    者，並得請求回復名譽之適當處分。」「前2項規定，於不

    法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情

    節重大者，準用之。」民法第195條第1項、第3項分別定有

    明文。查原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別為原告

    游友順之配偶及子女，此有其等之身分證件影本、戶籍謄本

    等在卷可查（見本院卷第143-145頁），又系爭車禍造成原

    告游友順受有系爭重傷害，經為左側髖關節截肢手術，日後

    生活需仰賴義肢及他人照顧等情，亦如前述，是本院審酌原

    告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇為原告游友順之至親，

    而原告游友順原為健康之人，因本件車禍致受有上述重傷害

    且屬無法回復之情形，其受傷後嚴重影響體力、行動能力、

    需家人費心照顧，自應認其等與原告游友順間配偶或父母子

    女關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已受

    到侵害，且情節已屬重大，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、

    游采薇就系爭車禍所受上述傷害，應得依前揭規定請求損害

    賠償。本院復考量其等4人與原告游友順之身分關係，原告

    游友順受有系爭重傷害對其等4人身分法益之侵害，暨兼衡

    雙方當事人身分、地位及經濟能力，及卷內稅務電子閘門財

    產所得調件明細表所示之雙方財產收入情形（見本院限閱卷

    ）等一切情狀後，認原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇

    分別所受精神上損害之慰撫金以50萬元、30萬元、30萬元、

    30萬元為適當，其等之請求於此範圍內，為有理由，應予准

    許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

　9.綜前所述，本件原告游友順因系爭車禍所得主張之損害額應

    為3,778,829元（85,855元+26,704元+408,299元+50,098元+

    105,800元+287,671元+1,614,402元+1,200,000元）。原告

    蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇所得請求之金額則各為50

    萬元、30萬元、30萬元、30萬元。

(四)與有過失部分：

　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之。」民法第217條第1項定有明文。此項規

    定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故

    之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過

    酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂

    被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失

    行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義

    務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用

    ，且不以財產上之損害賠償請求權為限，即非財產上之損害

    賠償請求權亦有其適用（最高法院85年台上字第1756號、81

    年度台上字第18號、94年度台上字第1855號裁判意旨參照）

    。又權利人基於其與直接被害人之身分法益被侵害而得請求

    醫療費用、殯葬費用及精神慰撫金，自理論上而言，雖係固

    有之權利，但其權利既係植基於侵害行為之整體要件而發生

    ，且其權利源自於直接被害人而來，實不能不負擔直接被害

    人之過失，就公平性原則而論，自仍應有適用民法第217條

    過失相抵規定之餘地（最高法院73年台再字第182號裁判意

    旨參照）。

　2.查本件被告辯稱原告游友順就系爭車禍之發生與有過失，原

    告應自行承擔部分損失等語，為原告所不爭執，惟原告主張

    應自行承擔55%之損失，被告則辯稱原告應自行承擔80%之損

    失。按「行人穿越道路，應依下列規定：一、設有行人穿越

    道、人行天橋或人行地下道，必須經由行人穿越道、人行天

    橋或人行地下道穿越，不得在其100公尺範圍內穿越道路。

    但行人行走於行人優先區不在此限。三、在禁止穿越、劃有

    分向限制線、設有劃分島或護欄之路段或三快車道以上之單

    行道，不得穿越道路。」道路交通安全規則第134條第1、3

    款定有明文，並為原告游友順所應注意。本院依卷內道路交

    通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)，並經

    勘驗系爭車禍地點附近路口之監視器畫面，可見系爭車禍係

    發生於畫設有快慢車道分隔線之雙向道路，且雙向均有快車

    道及慢車道各一道，且路口設有行人穿越道，則原告游友順

    於系爭車禍發生時如欲穿越馬路，本應視交通號誌行走於行

    人穿越道，詎其並未為之，而是選擇於不得穿越馬路之處所

    穿越馬路，且於被告陳少勳行車方向屬綠燈之時間仍位於道

    路上，使被告陳少勳因見綠燈起步、未及注意原告游友順而

    發生系爭車禍，原告游友順苟有注意不任意穿越馬路，應可

    避免系爭車禍之發生，本院堪信原告游友順就系爭車禍之發

    生亦與有過失，且過失情形較被告陳少勳為重。而本件前經

    交通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會為鑑

    定，其鑑定意見亦略以：原告游友順違規跨越穿越道路時，

    未充分注意車道上行駛車輛，為肇事主因；被告陳少勳駕駛

    營業半聯結車綠燈起步時，未充分注意車前狀況，為肇事次

    因，其超載行駛違反規定等語（見本院卷第34頁）。而本院

    權衡雙方上述過失之情節及系爭車禍發生之原因，認原告游

    友順及被告陳少勳就系爭車禍及上述損害之發生，應各負百

    分之70、百分之30之責任。揆諸前開規定，就原告游友順、

    蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇對被告之侵權行為損害賠

    償請求，應減輕加害人即被告之賠償金額至1,133,649元（3

    ,778,829元×30%，小數點以下四捨五入）、15萬元、9萬元

    、9萬元、9萬元。

(五)按「保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。」

    「因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無

    過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財

    團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償。」強制汽車責

    任保險法第32條、第7條分別定有明文。查原告游友順因本

    件車禍事故發生，已依強制汽車責任保險法之規定向強制汽

    車責任保險之保險人領取保險金理賠1,159,930元，為原告

    所自認（見本院卷第21頁），則揆諸前開規定，上開保險給

    付即視為被告損害賠償金額之一部分，於被告受本件之賠償

    請求時，自均應予以扣除。又本件被告陳少勳業已支付原告

    游友順10萬元之損害賠償款項，為原告所自認（見本院卷第

    21頁），則原告游友順此部分損害既已受填補，於本件請求

    賠償時自應予以扣除。而本件原告游友順應受賠償之數額為

    1,133,649元，業經本院審認如前，則本件原告游友順之請

    求，經扣除強制汽車責任保險給付之保險金1,159,930元、

    被告陳少勳先前給付之賠償金10萬元後，已無餘額得再為請

    求。從而，原告游友順對被告陳少勳、吉立通運公司已無侵

    權行為損害賠償請求權存在，其本件請求，均屬無據，應予

    駁回。又強制汽車責任保險給付之對象為受害人本人，原告

    蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇等人基於固有身分法益請

    求慰撫金，並未受領強制險給付，故無須自其等得請求之金

    額中予以扣除，併此敘明。

(六)按「責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責任

    ，而受賠償之請求時，負賠償之責。」「被保險人對第三人

    應負損失賠償責任確定時，第三人得在保險金額範圍內，依

    其應得之比例，直接向保險人請求給付賠償金額。」保險法

    第90條、第94條第2項分別定有明文。是第三人依保險法第9

    4條第2項規定直接向保險人請求給付賠償金額，必以被保險

    人對第三人依法應負賠償責任為前提。查本件原告主張被告

    華南產險公司承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車

    致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，而原告本件請

    求之內容均在該保險額度範圍內，又原告蔡美絨、游俊彥、

    游俊崘、游采薇等人基於身分法益受損所生之非財產上損害

    ，亦屬被保險人因汽車交通事故依法應負之損害賠償責任範

    圍，是於被告吉立通運公司、陳少勳對原告負損害賠償責任

    之範圍，被告華南產險公司亦應負給付保險金之責任等情，

    為被告華南產險公司所不爭執（見本院卷第352、408頁），

    而本件原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各得請求被告

    陳少勳、吉立通運公司連帶給付15萬元、9萬元、9萬元、9

    萬元，業如前述，則揆諸前開規定，前揭原告等請求被告華

    南產險公司亦應對其負15萬元、9萬元、9萬元、9萬元之給

    付義務，亦應屬有據；逾此部分之請求，及原告游友順本件

    對被告華南產險公司之請求，則屬無據。

(七)末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為百分之5。」民法第229條第2項、第233條

    第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之損害賠償

    請求權，為未定給付期限之金錢債權，揆諸前揭規定，原告

    就其上述請求經本院准許之部分，請求被告均自起訴狀繕本

    送達翌日即被告陳少勳自113年11月16日起（見本院卷第213

    頁）、被告吉立通運公司自113年11月20日起（見本院卷第2

    15頁）、被告華南產險公司自113年11月16日起（見本院卷

    第217頁），均至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息，

    為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇依民法第

    184條第1項前段、第2項、第191條之2、第188條第1項前段

    之規定，應分別得請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶給付

    15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，及被告陳少勳自起訴狀繕

    本送達翌日即113年11月16日起、被告吉立通運公司自起訴

    狀繕本送達翌日即113年11月20日起，均至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息；另得依保險法第94條第2項之規定，

    分別請求被告華南產險公司給付15萬元、9萬元、9萬元、9

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月16日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。又被告華南產險公司依保

    險法第94條第2項所負之給付義務，與被告陳少勳、吉立通

    運公司依侵權行為所負之連帶賠償義務，係本於不同之發生

    原因，就同一給付目的，對前揭原告各負全部給付之義務，

    屬不真正連帶債務，則就本院上開所命給付部分，如任一給

    付義務人為給付，他項義務人於已給付金額之範圍內，即免

    給付義務。至前揭原告所請求逾此範圍之部分，及原告游友

    順本件所為請求，則均屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，

    爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假

    執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職

    權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自

    無庸另為准駁之諭知，附此指明。又被告業聲明願供擔保請

    准免為假執行，於法並無不合，爰依同法第392條第2項規定

    ，酌定擔保金如主文所示。至原告敗訴部分之訴既經駁回，

    其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院羅東簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同

時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕

本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁靜儀

附表一：

編號 品名 費用 日期 單據編號 被告同意 本院是否准許 1 杏一背心袋 3 112年5月24日 5-1 同意 ˇ 2 雅保看護墊 139   同意 ˇ 3 珍珠面盆 68   不同意  4 樂護毛巾 59   不同意  5 樂護方巾 69   不同意  6 優護清新漱口水 89   不同意  7 nacnac牛奶燕麥潤膚 198   不同意  8 珍珠面盆 68   不同意  9 優護輕柔抽取式衛生紙 50   不同意  10 安安成褲頂級淨爽型 269   同意 ˇ 11 優護潔膚抑菌柔濕巾 75   不同意  12 來復易柔適安心紙尿褲 145   同意 ˇ 13 "鶴牌"氣管內管固定器 405 112年5月24日 5-2 不同意 ˇ 14 "鶴牌"氣管內管固定器 405 112年5月31日 5-3 不同意 ˇ 15 便袋 216 112年6月10日 5-4 同意 ˇ 16 護理巾 100   同意 ˇ 17 杏一背心袋 2   同意 ˇ 18 百略第二代彈性彎頭體溫計 315 112年6月15日 5-5 不同意  19 優護輕柔抽取式衛生紙 99 112年6月15日 5-6 不同意  20 樂護方巾 69 112年6月15日 5-7 不同意  21 嬰幼兒膠帶 77   不同意  22 雅保PVC通用手套 198   不同意 ˇ 23 馬克杯 45 112年6月16日 5-8 不同意  24 安安看護墊 198   同意 ˇ 25 全鵬傷口清潔抗菌液 1,950 112年6月16日 5-9 同意 ˇ 26 "康威"超薄型敷料 396 112年6月19日 5-10 同意 ˇ 27 優護潔膚柔濕巾 85 112年6月20日 5-11 不同意  28 護理巾 81   同意 ˇ 29 舒潔棉柔舒適抽取衛生紙 36   不同意  30 杏一背心袋 2   同意 ˇ 31 便袋 216   同意 ˇ 32 力增洗腎配方 104 112年6月28日 5-12 不同意 ˇ 33 補體素-勝利2 168   不同意 ˇ 34 麗德醫療口罩 125   不同意 ˇ 35 麗德醫療口罩 125   不同意 ˇ 36 補體素-優蛋白 216 112年7月4日 5-13 不同意 ˇ 37 杏一背心袋 1   不同意 ˇ 38 導尿管 162 112年7月4日 5-14 不同意 ˇ 39 涵特親水性人工皮 108 112年7月5日 5-15 同意 ˇ 40 強生保護性限制帶 1,080 112年7月9日 5-16 不同意 ˇ 41 尿套捲 45 112年7月22日 5-17 同意 ˇ 42 井上尿袋束帶 55   同意 ˇ 43 導尿管 162 112年7月30日 5-18 不同意 ˇ 44 "康威"益舒穩 彈性環 630 112年7月31日 5-19 同意 ˇ 45 多倍無粉低過敏乳膠手套 180 112年7月31日 5-20 不同意 ˇ 46 添寧長效紙尿褲 249 112年8月1日 5-21 同意 ˇ 47 安素雙卡 484 112年8月2日 5-22 不同意 ˇ 48 嘉利得凡士林 68 112年8月3日 5-23 不同意 ˇ 49 安素雙卡 363 112年8月5日 5-24 不同意 ˇ 50 添寧長效紙尿褲 249 112年8月11日 5-25 同意 ˇ 51 剪刀 117 112年8月11日 5-26 不同意  52 "康威"益舒穩造口便袋 260 112年8月15日 5-27 不同意 ˇ 53 "康威"益舒穩 彈性環 945 112年8月15日 5-28 同意 ˇ 54 多倍無粉低過敏乳膠手套 180 112年8月19日 5-29 不同意 ˇ 55 AQUA&PURE 高效極潤保濕乳 593   不同意  56 添寧長效紙尿褲 249   同意 ˇ 57 杏一背心袋 2   同意 ˇ 58 新床墊 2,500 112年8月24日 5-30 不同意  59 食塩水 105 112年8月24日 5-31 同意 ˇ 60 嬰兒膠布 110   同意 ˇ 61 紗布 120   同意 ˇ 62 看護墊 98   同意 ˇ 63 床包 400   不同意  64 棉 60   同意 ˇ 65 大棉棒 60   同意 ˇ 66 滅菌手套 200   同意 ˇ 67 滅菌棉墊 116 112年8月25日 5-32 同意 ˇ 68 酒精棉片 70 112年8月26日 5-33 同意 ˇ 69 不鏽鋼切台 150   不同意  70 牛奶 1,590   不同意  71 濕巾 40   不同意  72 尿布 478   同意 ˇ 73 造口合適膜片 680 112年8月27日 5-34 不同意 ˇ 74 寶馬生漱口水 198   不同意  75 "康威"適透膜膠 495   不同意 ˇ 76 "康威"益舒穩 彈性環 945   同意 ˇ 77 "康威"益舒穩造口便袋 130   不同意 ˇ 78 杏一背心袋 2   同意 ˇ 79 多倍無粉低過敏乳膠手套 180 112年8月30日 5-35 不同意 ˇ 80 滅菌棉棒（沖洗） 60 112年8月30日 5-36 同意 ˇ 81 滅菌棉棒（口腔） 40   同意 ˇ 82 細孔-莎林生理食鹽水 99   同意 ˇ 83 滅菌棉墊 232 112年8月30日 5-37 同意 ˇ 84 "康威"適透膜粉 248   不同意 ˇ 85 滅菌紗布 160   同意 ˇ 86 3M嬰幼兒膠帶 272   不同意  87 3M嬰幼兒膠帶 272 112年9月4日 5-38 不同意  88 立攝適均康完整均衡飲 255 112年9月8日 5-39 不同意 ˇ 89 "康威"益舒穩 彈性環 945 112年9月11日 5-40 同意 ˇ 90 添寧長效紙尿褲 249 112年9月14日 5-41 同意 ˇ 91 "康威"無痛保護膜噴霧 558 112年9月17日 5-42 不同意 ˇ 92 桂格完膳營養素 499   不同意 ˇ 93 "康威"益舒穩 彈性環 1,575 112年10月9日 5-43 同意 ˇ 94 "鶴牌"造口合適膜片 680   不同意 ˇ 95 "康威"益舒穩造口便袋 260   不同意 ˇ 96 滅菌紗布 80   同意 ˇ 97 雅保PVC通用手套 198   不同意 ˇ 98 幫樂造口除膠劑 396   不同意 ˇ 99 滅菌棉棒（沖洗） 30 112年10月13日 5-44 同意 ˇ 100 滅菌棉棒（口腔） 40   同意 ˇ 101 滅菌紗布 160   同意 ˇ 102 雅保看護墊 139   同意 ˇ 103 添寧長效紙尿褲 249   同意 ˇ 104 杏一背心袋 3   同意 ˇ 105 "鶴牌"造口合適膜片 680 112年10月25日 5-45 不同意 ˇ 106 "康威"益舒穩造口便袋 195   同意 ˇ 107 "康威"益舒穩 彈性環 945   不同意 ˇ 108 3M嬰幼兒膠帶 272   不同意  109 滅菌棉棒（口腔） 40   同意 ˇ 110 滅菌紗布 80   同意 ˇ 111 滅菌紗布 120 112年11月1日 5-46 同意 ˇ 112 滅菌棉棒（口腔） 40   同意 ˇ 113 尿套捲 160 112年11月10日 5-47 同意 ˇ 114 藥品日用品 50 112年11月10日 5-48 不同意  115 藥品日用品 360 112年11月10日 5-49 不同意  116 P&R站立式男用尿壺 59 112年11月11日 5-50 同意 ˇ 117 "康威"益舒穩造口便袋 130 112年11月12日 5-51 同意 ˇ 118 "康威"益舒穩 彈性環 630   不同意 ˇ 119 "康威"適透膜膠 495   不同意 ˇ 120 3M紙膠 54   不同意  121 桂格完膳營養素 57 112年11月21日 5-52 不同意 ˇ 122 "鶴牌"合適膜灌洗頭 360   不同意 ˇ 123 加強型束腹帶 585 112年11月22日 5-53 不同意 ˇ 124 桂格完善營養素 114 112年11月26日 5-54 不同意 ˇ 125 安素原味 75 112年11月26日 5-55 不同意 ˇ 

附表二：

編號 證據編號 日期 費用（新臺幣） 支出項目 被告同意 1  112年6月16日至112年6月18日 6,000元 家屬自行看護，每月2,000元計算 同意 2 6-1 112年6月27日至112年7月30日 117,250元 林口長庚醫院看護 不同意 3 6-2 112年7月31日至112年8月22日 52,800元 羅東博愛醫院看護 同意 4 6-3 112年8月18日 28,000元 外籍看護工代辦費 不同意 5 6-4 112年9月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 6 6-5 112年10月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 7 6-6 112年11月21日 22,926元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 8 6-7 112年12月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 9 6-8 113年1月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 10 6-9 113年2月21日 22,926元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 11 6-10 113年3月21日 3,709元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 12 6-11 112年11月 1,286元 外籍看護SUSILAWATI健保費 同意 13 6-12 112年12月 1,286元 外籍看護SUSILAWATI健保費 同意 14 6-13 113年1月 1,329元 外籍看護SUSILAWATI健保費 同意 15 6-14 113年2月 1,329元 外籍看護SUSILAWATI健保費 同意 16 6-15 112年8月21日至112年9月30日 2,737元 外籍看護SUSILAWATI就業安定費 同意 17 6-16 112年10月1日至112年12月31日 6,000元 外籍看護SUSILAWATI就業安定費 同意 18 6-17 112年12月至113年1月 257元 外籍看護SUSILAWATI就業保險費 同意 19 6-18 113年2月至113年4月 56元 外籍看護SUSILAWATI就業保險費 同意 20 6-19 113年3月8日 23,000元 外籍看護工代辦費 不同意 21 6-20 113年4月11日 25,686元 外籍看護PRUDENCIANO EDEN JOY SANTOS之薪資、健保費、就業安定基金、就業保險費 不同意 22 6-21 113年5月11日 25,686元  不同意 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決
114年度羅原簡字第11號
原      告  游友順  
            蔡美絨  


            游俊彥  
            游俊崘  
            游采薇  
共      同
訴訟代理人  王清白律師
            吳光群律師
被      告  吉立通運有限公司


法定代理人  陳富忠  
被      告  陳少勳  
            華南產物保險股份有限公司


法定代理人  凃志佶  
共      同
訴訟代理人  胡家瑞  
上二  被告
共      同
訴訟代理人  張嘉琪  
複  代理人  朱成浩  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於中華民國115年3月9日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主　文
被告陳少勳、吉立通運有限公司應連帶給付原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元，及被告陳少勳自民國一百一十三年十一月十六日起、被告吉立通運有限公司自民國一百一十三年十一月二十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告華南產物保險股份有限公司應給付原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元，及均自民國一百一十三年十一月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
前二項所示給付，如其中任一項被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告免給付之責。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔五分之一，餘由原告負擔。
本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元各為原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告陳少勳受僱於被告吉立通運有限公司（下稱吉立通運公司）擔任司機，前於民國112年5月24日6時34分許，因執行業務而駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車（下稱系爭曳引車），沿宜蘭縣南澳鄉臺九線由北往南方向行駛，行經宜蘭縣南澳鄉臺九線124.1公里處時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，且系爭曳引車斯時尚有超重之情形，適原告游友順步行沿宜蘭縣南澳鄉臺九線124.1公里處由西往東方向穿越馬路，見狀閃避不及而發生碰撞（下稱系爭車禍），使游友順受有左大腿輾壓傷併缺血性壞死及低血容休克、急性橫紋肌溶解症、左側腓骨及股骨骨折、急性腎衰竭、左大腿輾壓傷併壞死性軟組織感染及敗血症等傷害，經住院治療後，因上開傷勢而接受髖關節截肢手術，而受有毀敗一肢以上之機能之重傷害（下稱系爭重傷害）。又游友順因系爭車禍受有傷害，支出新臺幣（下同）85,855元之醫療費用、34,924元之醫療或衛生用品費用、433,689元之看護費、50,098元之交通費、輔具及無障礙設施費用105,800元，並受有486,495元之未來必要醫療或衛生用品費用、2,422,335元之未來看護費用之損害，又因精神痛苦得請求慰撫金120萬元，又因系爭車禍造成游友順受有重傷，左下肢高位截肢，而原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別為游友順之配偶及子女，亦因游友順遭受系爭車禍而擔心受怕，更需因此長期照顧看護、陪伴游友順治療及復健，心理遭受極大衝擊、精神受有痛苦，故蔡美絨亦應得請求慰撫金80萬、游俊彥及游俊崘、游采薇亦均應得請求慰撫金50萬元。而上述損害內容經扣除游友順因對系爭車禍與有過失而應負之過失比例55%，再扣除游友順已受領之強制汽車責任保險金1,159,930元及陳少勳已給付之10萬元後，被告陳少勳、吉立通運公司尚應連帶給付游友順908,708元、蔡美絨360,000元、游俊彥、游俊崘、游采薇等3人各225,000元。又被告華南產物保險股份有限公司（下稱華南產險公司）承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，而被告吉立通運公司、陳少勳既對原告負前揭損害賠償責任，華南產險公司即應負給付保險金之責任，原告並得依保險法第94條之規定直接向華南產險公司請求。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第188條第1項、保險法第94條第2項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游友順908,708元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告華南產險公司應給付原告游友順908,708元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈣被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告蔡美絨360,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤被告華南產險公司應給付原告蔡美絨360,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈥前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈦被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游俊彥225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈧被告華南產險公司應給付原告游俊彥225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈨前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈩被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游俊崘225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被告華南產險公司應給付原告游俊崘225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游采薇225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被告華南產險公司應給付原告游采薇225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：對原告主張被告陳少勳受僱於被告吉立通運公司擔任司機，前於民國112年5月24日6時34分許，因執行業務而駕駛系爭曳引車，因過失造成系爭車禍而致原告游友順受有系爭重傷害，而被告華南產險公司承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，於被告吉立通運公司、陳少勳應負損害賠償責任之範圍內，華南產險公司應負給付保險金之責任等情並不爭執，惟系爭車禍之發生除被告陳少勳有所過失外，亦係因原告游友順違規穿越馬路，且原告游友順始為肇事主因，故被告對系爭車禍之發生應僅負20%之責任，又就原告本件所主張之損害部分，被告對其中醫療費用85,855元、看護費用211,677元、交通費用50,098元、輔具及無障礙設施費用59,300元部分並不爭執，其餘部分均有爭執，認原告尚未舉證，而原告就慰撫金之請求亦有過高等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：　　
(一)「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查原告主張被告陳少勳於上開時、地駕駛系爭曳引車有未注意車前狀況及隨時採取必要之安全措施之過失，致生系爭車禍及導致原告游友順受有系爭重傷害，又系爭曳引車斯時並有超重之情形等事實，業據提出道路交通事故現場圖、現場蒐證照片、交通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、羅東博愛醫院112年6月5日、112年8月27日、診斷證明書、林口長庚紀念醫院112年7月31日、112年8月24日、112年12月14日診斷證明書、羅東聖母醫院112年9月27日、112年11月14日診斷證明書、病症暨失能診斷證明書等為證（見本院卷第35-43、131-138頁），並有宜蘭縣政府警察局蘇澳分局檢送本院之道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、地磅站紀錄資料表、宜蘭縣政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、現場蒐證照片等可佐（見本院卷第155-199頁），且被告上開不法侵權行為，前經原告游友順提起刑事告訴，由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官向本院提起公訴，為本院以113年度原交易字第13號判決被告犯過失致人重傷罪確定，業經本院調閱該案刑事卷宗核閱屬實，且原告所主張上情並為被告所不爭執（見本院卷第278、352頁），堪認原告前揭主張為真實。是被告陳少勳確有上開駕駛車輛之過失行為，致原告游友順受有系爭重傷害，首堪認定，揆諸上開規定，被告陳少勳自應就原告因此所受之損害負賠償之責任。
(二)又「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。」民法第188條第1項前段定有明文。查原告主張被告陳少勳因上開過失行為致原告游友順受有上述傷害，二者間有相當因果關係，而被告陳少勳受僱於被告吉立通運公司，且系爭車禍發生時，被告陳少勳係執行職務而駕駛系爭曳引車等情，為被告所不爭執（本院卷第408頁），可見被告吉立通運公司為被告陳少勳之僱用人，就系爭車禍應與被告陳少勳連帶負損害賠償責任，則原告依據上開規定，請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶賠償損害，洵屬有據。
(三)茲就原告主張之各項損害有無理由，判斷如下：　
　1.醫療費用部分：
　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出醫療費用85,855元而受有損害部分，業據提出相關醫療費用單據在卷可查（見本院卷第46-74頁），且為被告所不爭執（見本院卷第408頁），其此部分主張堪信為真實。
　2.醫療或衛生用品費用部分：
　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出醫療或衛生用品費用34,924元而受有損害，其細項、金額如附表一「品名、費用」欄，而其中「被告同意」欄被告表示同意之項目部分，為被告所不爭執，其餘則均為被告所否認（見本院卷第334-339頁）。其中被告同意之部分，固堪認定，至被告爭執部分，本院審究原告就此部分主張之支出項目，並考量原告游友順因系爭車禍受有之傷勢情形，及此等傷勢於恢復期間及後續照顧之需求，認其中如附表一「本院是否准許」欄勾選之品項應為與原告游友順所受傷勢相關，或為原告游友順因傷所需多支出之項目，應予准許；逾此部分之範圍，依原告現有所提證據，無法認定係原告游友順因受有傷害所為之必要開支，尚難認屬可採。故原告此部分主張，應僅於26,704元內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。
　3.看護費用部分：
　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出看護費用433,689元而受有損害，其細項、金額如附表二「支出項目、費用」欄，而其中「被告同意」欄被告表示同意之項目部分，為被告所不爭執，其餘則均為被告所否認（見本院卷第280-282、413-417頁）。其中被告同意之部分，固堪認定，至被告爭執部分：編號2部份，被告雖爭執原告游友順於112年6月27日至112年7月30日應無必要以117,250元之費用委請看護，並辯稱上述收費高於行情，惟原告對此業以提出慈興人力企業所出具之照顧服務費證明（見本院卷第116頁），堪可認定原告游友順確有支出此部份費用，且看護費用市場並無固定價碼，不同之照顧服務或公司，或因受照顧人之身體狀況不同、尋求照顧服務之緩急等，本容有收取不盡相同之對價之情形，本件原告所支出上述金額平均每日看護費為3,500元，雖屬較高，然仍在一般收費之合理範圍，且被告亦不爭執原告確有受全日照顧之必要（見本院卷第280頁），本院堪認原告此部分主張應屬有據，而應准許；編號4、20部分，本件原告未能舉證其何以於短期間內需兩度支出外籍看護之代辦費，且原告就編號4、20所提之證據即雇主委任跨國人力仲介招募聘僱外國人契約2份（見本院卷第117-118、127-128頁），其中前者之契約期間已約明為112年8月18日至115年8月18日，則原告何需於113年3月8日即再次簽署相同之契約並再度支付此部分代辦費，亦未見原告舉證以實其說，是本院認應僅編號4之代辦費堪認與系爭車禍相關，編號20之代辦費則非屬必要，應予駁回；編號21、22部分，本院經核原告所提出之外國人薪資紀錄手冊、薪資簽收明細表、全民健康保險保險費計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、職災保險繳款單等，認原告此部分於113年4、5月支出之每月看護費用，應各為25,686元。綜前所述，原告就已支出之看護費用部分，應僅於408,299元即附表二編號1-19、21、22部分之費用內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。
　4.交通費部分：
　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出交通費用50,098元而受有損害部分，業據提出相關收據在卷可查（見本院卷第76-92頁），且為被告所不爭執（見本院卷第413頁），其此部分主張堪信為真實。
　5.輔具及無障礙設施費用部分：
　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出輔具及無障礙設施費用105,800元而受有損害部分，被告雖僅就其中義肢、助行器、便盆椅、輪椅之費用59,300元不爭執，並爭執其餘部分。惟本件原告游友順確實支出有105,800元之費用，用以設置無障礙空間施工費用、輪椅及配件、坐墊、義肢、便盆椅、助行器、居家照顧床及其設備等，此有相關統一發票、免用統一發票收據等在卷可查（見本院卷第140-141頁），應堪信為真實，且經核上開品項均與原告游友順所受系爭重傷害有關，本院認原告此部分主張應屬有據。
　6.將來之必要醫療或衛生用品費用及未來看護費用部分：
　　查本件原告游友順因系爭車禍導致受有系爭重傷害，現已接受左側髖關節截肢手術等情，為兩造所不爭執，而原告所提病症暨失能診斷證明書亦載明「後續生活需有人協助照護」（見本院卷第133頁）、羅東博愛醫院112年8月27日診斷證明書、林口長庚紀念醫院112年8月24日診斷證明書亦均載明「...住院及在家需專人照護，需裝配義肢及復健以利日常生活」，本院考量其傷勢情形，堪信原告日後亦應仍有受看護及持續支出醫療或衛生用品之必要。又原告游友順為00年0月00日生，於系爭車禍發生時為71歲，依111年統計國人平均壽命79.84為計算，原告游友順之平均餘命應至119年5月3日，則原告游友順請求計算至119年5月3日之醫療及衛生用品、看護費用部分，應屬有據。而本院前2.已認定原告游友順於112年5月24日至112年11月26日間（共計187日）之必要醫療或衛生用品費用共為26,704元，平均每日為143元（26,704元÷187=143元，小數點以下四捨五入），每月（以30日計）為4,290元，則原告所得請求之將來必要醫療或衛生用品費用，應為自112年11月27日至119年5月3日期間按月給付4,290元之費用，經以霍夫曼計算式扣除期前利息（首期給付不扣除利息）後，應為287,671元【計算方式為：4,290×66.00000000 + (4,290×6/30)×(67.00000000 - 00.00000000) = 287,671。其中66.00000000為月別單利(5/12)%第77月霍夫曼累計係數，67.00000000為月別單利(5/12)%第78月霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。又本院前3.已認定原告游友順於113年4、5月之每月看護費用支出為25,686元，則接續前3.所為請求之日期（113年5月11日）後，原告游友順應得請求自113年5月12日至119年5月3日期間按月給付25,686元之看護費用，經以霍夫曼計算式扣除期前利息（首期給付不扣除利息）後，應為1,614,402元【計算方式為：25,686×62.00000000+(25,686×21/30)×(63.00000000-00.00000000)=1,614,402。其中62.00000000為月別單利(5/12)%第71月霍夫曼累計係數，63.00000000為月別單利(5/12)%第72月霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。綜前所述，原告就將來之必要醫療或衛生用品費用部分，應於287,671元內為有理由，就將來之看護費用部分，應於1,614,402元內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。
　7.原告游友順精神慰撫金部分：
　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，俾為審判之依據（最高法院51年台上字第223號判例、89年度台上字第1952號判決、86年度台上字第511號判決、86年度台上字第3537號判決意旨參照）。查原告因系爭車禍致受有系爭重傷害，並經為左側髖關節截肢手術等情，為兩造所不爭執，可見原告所受傷已對其身體達重傷害之結果，且無從復原，終身並需使用義肢、無障礙設備及需受專人看護，顯然對其精神、生活均造成劇烈之影響。是本院斟酌本件系爭車禍發生之經過、原告因系爭車禍造成之傷勢輕重、精神痛苦情形，暨兼衡雙方當事人身分、地位及經濟能力、加害程度等一切情狀後，認原告請求賠償精神慰撫金120萬元，尚屬適當，為有理由。
　8.原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇之精神慰撫金部分：
　　按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」「前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。」民法第195條第1項、第3項分別定有明文。查原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別為原告游友順之配偶及子女，此有其等之身分證件影本、戶籍謄本等在卷可查（見本院卷第143-145頁），又系爭車禍造成原告游友順受有系爭重傷害，經為左側髖關節截肢手術，日後生活需仰賴義肢及他人照顧等情，亦如前述，是本院審酌原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇為原告游友順之至親，而原告游友順原為健康之人，因本件車禍致受有上述重傷害且屬無法回復之情形，其受傷後嚴重影響體力、行動能力、需家人費心照顧，自應認其等與原告游友順間配偶或父母子女關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已受到侵害，且情節已屬重大，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇就系爭車禍所受上述傷害，應得依前揭規定請求損害賠償。本院復考量其等4人與原告游友順之身分關係，原告游友順受有系爭重傷害對其等4人身分法益之侵害，暨兼衡雙方當事人身分、地位及經濟能力，及卷內稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之雙方財產收入情形（見本院限閱卷）等一切情狀後，認原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別所受精神上損害之慰撫金以50萬元、30萬元、30萬元、30萬元為適當，其等之請求於此範圍內，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
　9.綜前所述，本件原告游友順因系爭車禍所得主張之損害額應為3,778,829元（85,855元+26,704元+408,299元+50,098元+105,800元+287,671元+1,614,402元+1,200,000元）。原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇所得請求之金額則各為50萬元、30萬元、30萬元、30萬元。
(四)與有過失部分：
　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用，且不以財產上之損害賠償請求權為限，即非財產上之損害賠償請求權亦有其適用（最高法院85年台上字第1756號、81年度台上字第18號、94年度台上字第1855號裁判意旨參照）。又權利人基於其與直接被害人之身分法益被侵害而得請求醫療費用、殯葬費用及精神慰撫金，自理論上而言，雖係固有之權利，但其權利既係植基於侵害行為之整體要件而發生，且其權利源自於直接被害人而來，實不能不負擔直接被害人之過失，就公平性原則而論，自仍應有適用民法第217條過失相抵規定之餘地（最高法院73年台再字第182號裁判意旨參照）。
　2.查本件被告辯稱原告游友順就系爭車禍之發生與有過失，原告應自行承擔部分損失等語，為原告所不爭執，惟原告主張應自行承擔55%之損失，被告則辯稱原告應自行承擔80%之損失。按「行人穿越道路，應依下列規定：一、設有行人穿越道、人行天橋或人行地下道，必須經由行人穿越道、人行天橋或人行地下道穿越，不得在其100公尺範圍內穿越道路。但行人行走於行人優先區不在此限。三、在禁止穿越、劃有分向限制線、設有劃分島或護欄之路段或三快車道以上之單行道，不得穿越道路。」道路交通安全規則第134條第1、3款定有明文，並為原告游友順所應注意。本院依卷內道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)，並經勘驗系爭車禍地點附近路口之監視器畫面，可見系爭車禍係發生於畫設有快慢車道分隔線之雙向道路，且雙向均有快車道及慢車道各一道，且路口設有行人穿越道，則原告游友順於系爭車禍發生時如欲穿越馬路，本應視交通號誌行走於行人穿越道，詎其並未為之，而是選擇於不得穿越馬路之處所穿越馬路，且於被告陳少勳行車方向屬綠燈之時間仍位於道路上，使被告陳少勳因見綠燈起步、未及注意原告游友順而發生系爭車禍，原告游友順苟有注意不任意穿越馬路，應可避免系爭車禍之發生，本院堪信原告游友順就系爭車禍之發生亦與有過失，且過失情形較被告陳少勳為重。而本件前經交通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會為鑑定，其鑑定意見亦略以：原告游友順違規跨越穿越道路時，未充分注意車道上行駛車輛，為肇事主因；被告陳少勳駕駛營業半聯結車綠燈起步時，未充分注意車前狀況，為肇事次因，其超載行駛違反規定等語（見本院卷第34頁）。而本院權衡雙方上述過失之情節及系爭車禍發生之原因，認原告游友順及被告陳少勳就系爭車禍及上述損害之發生，應各負百分之70、百分之30之責任。揆諸前開規定，就原告游友順、蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇對被告之侵權行為損害賠償請求，應減輕加害人即被告之賠償金額至1,133,649元（3,778,829元×30%，小數點以下四捨五入）、15萬元、9萬元、9萬元、9萬元。
(五)按「保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。」「因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償。」強制汽車責任保險法第32條、第7條分別定有明文。查原告游友順因本件車禍事故發生，已依強制汽車責任保險法之規定向強制汽車責任保險之保險人領取保險金理賠1,159,930元，為原告所自認（見本院卷第21頁），則揆諸前開規定，上開保險給付即視為被告損害賠償金額之一部分，於被告受本件之賠償請求時，自均應予以扣除。又本件被告陳少勳業已支付原告游友順10萬元之損害賠償款項，為原告所自認（見本院卷第21頁），則原告游友順此部分損害既已受填補，於本件請求賠償時自應予以扣除。而本件原告游友順應受賠償之數額為1,133,649元，業經本院審認如前，則本件原告游友順之請求，經扣除強制汽車責任保險給付之保險金1,159,930元、被告陳少勳先前給付之賠償金10萬元後，已無餘額得再為請求。從而，原告游友順對被告陳少勳、吉立通運公司已無侵權行為損害賠償請求權存在，其本件請求，均屬無據，應予駁回。又強制汽車責任保險給付之對象為受害人本人，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇等人基於固有身分法益請求慰撫金，並未受領強制險給付，故無須自其等得請求之金額中予以扣除，併此敘明。
(六)按「責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，負賠償之責。」「被保險人對第三人應負損失賠償責任確定時，第三人得在保險金額範圍內，依其應得之比例，直接向保險人請求給付賠償金額。」保險法第90條、第94條第2項分別定有明文。是第三人依保險法第94條第2項規定直接向保險人請求給付賠償金額，必以被保險人對第三人依法應負賠償責任為前提。查本件原告主張被告華南產險公司承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，而原告本件請求之內容均在該保險額度範圍內，又原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇等人基於身分法益受損所生之非財產上損害，亦屬被保險人因汽車交通事故依法應負之損害賠償責任範圍，是於被告吉立通運公司、陳少勳對原告負損害賠償責任之範圍，被告華南產險公司亦應負給付保險金之責任等情，為被告華南產險公司所不爭執（見本院卷第352、408頁），而本件原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各得請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶給付15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，業如前述，則揆諸前開規定，前揭原告等請求被告華南產險公司亦應對其負15萬元、9萬元、9萬元、9萬元之給付義務，亦應屬有據；逾此部分之請求，及原告游友順本件對被告華南產險公司之請求，則屬無據。
(七)末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之損害賠償請求權，為未定給付期限之金錢債權，揆諸前揭規定，原告就其上述請求經本院准許之部分，請求被告均自起訴狀繕本送達翌日即被告陳少勳自113年11月16日起（見本院卷第213頁）、被告吉立通運公司自113年11月20日起（見本院卷第215頁）、被告華南產險公司自113年11月16日起（見本院卷第217頁），均至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第188條第1項前段之規定，應分別得請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶給付15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，及被告陳少勳自起訴狀繕本送達翌日即113年11月16日起、被告吉立通運公司自起訴狀繕本送達翌日即113年11月20日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另得依保險法第94條第2項之規定，分別請求被告華南產險公司給付15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。又被告華南產險公司依保險法第94條第2項所負之給付義務，與被告陳少勳、吉立通運公司依侵權行為所負之連帶賠償義務，係本於不同之發生原因，就同一給付目的，對前揭原告各負全部給付之義務，屬不真正連帶債務，則就本院上開所命給付部分，如任一給付義務人為給付，他項義務人於已給付金額之範圍內，即免給付義務。至前揭原告所請求逾此範圍之部分，及原告游友順本件所為請求，則均屬無據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知，附此指明。又被告業聲明願供擔保請准免為假執行，於法並無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定擔保金如主文所示。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院羅東簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁靜儀
附表一：
		編號

		品名

		費用

		日期

		單據編號

		被告同意

		本院是否准許



		1

		杏一背心袋

		3

		112年5月24日

		5-1

		同意

		ˇ



		2

		雅保看護墊

		139

		


		


		同意

		ˇ



		3

		珍珠面盆

		68

		


		


		不同意

		




		4

		樂護毛巾

		59

		


		


		不同意

		




		5

		樂護方巾

		69

		


		


		不同意

		




		6

		優護清新漱口水

		89

		


		


		不同意

		




		7

		nacnac牛奶燕麥潤膚

		198

		


		


		不同意

		




		8

		珍珠面盆

		68

		


		


		不同意

		




		9

		優護輕柔抽取式衛生紙

		50

		


		


		不同意

		




		10

		安安成褲頂級淨爽型

		269

		


		


		同意

		ˇ



		11

		優護潔膚抑菌柔濕巾

		75

		


		


		不同意

		




		12

		來復易柔適安心紙尿褲

		145

		


		


		同意

		ˇ



		13

		"鶴牌"氣管內管固定器

		405

		112年5月24日

		5-2

		不同意

		ˇ



		14

		"鶴牌"氣管內管固定器

		405

		112年5月31日

		5-3

		不同意

		ˇ



		15

		便袋

		216

		112年6月10日

		5-4

		同意

		ˇ



		16

		護理巾

		100

		


		


		同意

		ˇ



		17

		杏一背心袋

		2

		


		


		同意

		ˇ



		18

		百略第二代彈性彎頭體溫計

		315

		112年6月15日

		5-5

		不同意

		




		19

		優護輕柔抽取式衛生紙

		99

		112年6月15日

		5-6

		不同意

		




		20

		樂護方巾

		69

		112年6月15日

		5-7

		不同意

		




		21

		嬰幼兒膠帶

		77

		


		


		不同意

		




		22

		雅保PVC通用手套

		198

		


		


		不同意

		ˇ



		23

		馬克杯

		45

		112年6月16日

		5-8

		不同意

		




		24

		安安看護墊

		198

		


		


		同意

		ˇ



		25

		全鵬傷口清潔抗菌液

		1,950

		112年6月16日

		5-9

		同意

		ˇ



		26

		"康威"超薄型敷料

		396

		112年6月19日

		5-10

		同意

		ˇ



		27

		優護潔膚柔濕巾

		85

		112年6月20日

		5-11

		不同意

		




		28

		護理巾

		81

		


		


		同意

		ˇ



		29

		舒潔棉柔舒適抽取衛生紙

		36

		


		


		不同意

		




		30

		杏一背心袋

		2

		


		


		同意

		ˇ



		31

		便袋

		216

		


		


		同意

		ˇ



		32

		力增洗腎配方

		104

		112年6月28日

		5-12

		不同意

		ˇ



		33

		補體素-勝利2

		168

		


		


		不同意

		ˇ



		34

		麗德醫療口罩

		125

		


		


		不同意

		ˇ



		35

		麗德醫療口罩

		125

		


		


		不同意

		ˇ



		36

		補體素-優蛋白

		216

		112年7月4日

		5-13

		不同意

		ˇ



		37

		杏一背心袋

		1

		


		


		不同意

		ˇ



		38

		導尿管

		162

		112年7月4日

		5-14

		不同意

		ˇ



		39

		涵特親水性人工皮

		108

		112年7月5日

		5-15

		同意

		ˇ



		40

		強生保護性限制帶

		1,080

		112年7月9日

		5-16

		不同意

		ˇ



		41

		尿套捲

		45

		112年7月22日

		5-17

		同意

		ˇ



		42

		井上尿袋束帶

		55

		


		


		同意

		ˇ



		43

		導尿管

		162

		112年7月30日

		5-18

		不同意

		ˇ



		44

		"康威"益舒穩 彈性環

		630

		112年7月31日

		5-19

		同意

		ˇ



		45

		多倍無粉低過敏乳膠手套

		180

		112年7月31日

		5-20

		不同意

		ˇ



		46

		添寧長效紙尿褲

		249

		112年8月1日

		5-21

		同意

		ˇ



		47

		安素雙卡

		484

		112年8月2日

		5-22

		不同意

		ˇ



		48

		嘉利得凡士林

		68

		112年8月3日

		5-23

		不同意

		ˇ



		49

		安素雙卡

		363

		112年8月5日

		5-24

		不同意

		ˇ



		50

		添寧長效紙尿褲

		249

		112年8月11日

		5-25

		同意

		ˇ



		51

		剪刀

		117

		112年8月11日

		5-26

		不同意

		




		52

		"康威"益舒穩造口便袋

		260

		112年8月15日

		5-27

		不同意

		ˇ



		53

		"康威"益舒穩 彈性環

		945

		112年8月15日

		5-28

		同意

		ˇ



		54

		多倍無粉低過敏乳膠手套

		180

		112年8月19日

		5-29

		不同意

		ˇ



		55

		AQUA&PURE 高效極潤保濕乳

		593

		


		


		不同意

		




		56

		添寧長效紙尿褲

		249

		


		


		同意

		ˇ



		57

		杏一背心袋

		2

		


		


		同意

		ˇ



		58

		新床墊

		2,500

		112年8月24日

		5-30

		不同意

		




		59

		食塩水

		105

		112年8月24日

		5-31

		同意

		ˇ



		60

		嬰兒膠布

		110

		


		


		同意

		ˇ



		61

		紗布

		120

		


		


		同意

		ˇ



		62

		看護墊

		98

		


		


		同意

		ˇ



		63

		床包

		400

		


		


		不同意

		




		64

		棉

		60

		


		


		同意

		ˇ



		65

		大棉棒

		60

		


		


		同意

		ˇ



		66

		滅菌手套

		200

		


		


		同意

		ˇ



		67

		滅菌棉墊

		116

		112年8月25日

		5-32

		同意

		ˇ



		68

		酒精棉片

		70

		112年8月26日

		5-33

		同意

		ˇ



		69

		不鏽鋼切台

		150

		


		


		不同意

		




		70

		牛奶

		1,590

		


		


		不同意

		




		71

		濕巾

		40

		


		


		不同意

		




		72

		尿布

		478

		


		


		同意

		ˇ



		73

		造口合適膜片

		680

		112年8月27日

		5-34

		不同意

		ˇ



		74

		寶馬生漱口水

		198

		


		


		不同意

		




		75

		"康威"適透膜膠

		495

		


		


		不同意

		ˇ



		76

		"康威"益舒穩 彈性環

		945

		


		


		同意

		ˇ



		77

		"康威"益舒穩造口便袋

		130

		


		


		不同意

		ˇ



		78

		杏一背心袋

		2

		


		


		同意

		ˇ



		79

		多倍無粉低過敏乳膠手套

		180

		112年8月30日

		5-35

		不同意

		ˇ



		80

		滅菌棉棒（沖洗）

		60

		112年8月30日

		5-36

		同意

		ˇ



		81

		滅菌棉棒（口腔）

		40

		


		


		同意

		ˇ



		82

		細孔-莎林生理食鹽水

		99

		


		


		同意

		ˇ



		83

		滅菌棉墊

		232

		112年8月30日

		5-37

		同意

		ˇ



		84

		"康威"適透膜粉

		248

		


		


		不同意

		ˇ



		85

		滅菌紗布

		160

		


		


		同意

		ˇ



		86

		3M嬰幼兒膠帶

		272

		


		


		不同意

		




		87

		3M嬰幼兒膠帶

		272

		112年9月4日

		5-38

		不同意

		




		88

		立攝適均康完整均衡飲

		255

		112年9月8日

		5-39

		不同意

		ˇ



		89

		"康威"益舒穩 彈性環

		945

		112年9月11日

		5-40

		同意

		ˇ



		90

		添寧長效紙尿褲

		249

		112年9月14日

		5-41

		同意

		ˇ



		91

		"康威"無痛保護膜噴霧

		558

		112年9月17日

		5-42

		不同意

		ˇ



		92

		桂格完膳營養素

		499

		


		


		不同意

		ˇ



		93

		"康威"益舒穩 彈性環

		1,575

		112年10月9日

		5-43

		同意

		ˇ



		94

		"鶴牌"造口合適膜片

		680

		


		


		不同意

		ˇ



		95

		"康威"益舒穩造口便袋

		260

		


		


		不同意

		ˇ



		96

		滅菌紗布

		80

		


		


		同意

		ˇ



		97

		雅保PVC通用手套

		198

		


		


		不同意

		ˇ



		98

		幫樂造口除膠劑

		396

		


		


		不同意

		ˇ



		99

		滅菌棉棒（沖洗）

		30

		112年10月13日

		5-44

		同意

		ˇ



		100

		滅菌棉棒（口腔）

		40

		


		


		同意

		ˇ



		101

		滅菌紗布

		160

		


		


		同意

		ˇ



		102

		雅保看護墊

		139

		


		


		同意

		ˇ



		103

		添寧長效紙尿褲

		249

		


		


		同意

		ˇ



		104

		杏一背心袋

		3

		


		


		同意

		ˇ



		105

		"鶴牌"造口合適膜片

		680

		112年10月25日

		5-45

		不同意

		ˇ



		106

		"康威"益舒穩造口便袋

		195

		


		


		同意

		ˇ



		107

		"康威"益舒穩 彈性環

		945

		


		


		不同意

		ˇ



		108

		3M嬰幼兒膠帶

		272

		


		


		不同意

		




		109

		滅菌棉棒（口腔）

		40

		


		


		同意

		ˇ



		110

		滅菌紗布

		80

		


		


		同意

		ˇ



		111

		滅菌紗布

		120

		112年11月1日

		5-46

		同意

		ˇ



		112

		滅菌棉棒（口腔）

		40

		


		


		同意

		ˇ



		113

		尿套捲

		160

		112年11月10日

		5-47

		同意

		ˇ



		114

		藥品日用品

		50

		112年11月10日

		5-48

		不同意

		




		115

		藥品日用品

		360

		112年11月10日

		5-49

		不同意

		




		116

		P&R站立式男用尿壺

		59

		112年11月11日

		5-50

		同意

		ˇ



		117

		"康威"益舒穩造口便袋

		130

		112年11月12日

		5-51

		同意

		ˇ



		118

		"康威"益舒穩 彈性環

		630

		


		


		不同意

		ˇ



		119

		"康威"適透膜膠

		495

		


		


		不同意

		ˇ



		120

		3M紙膠

		54

		


		


		不同意

		




		121

		桂格完膳營養素

		57

		112年11月21日

		5-52

		不同意

		ˇ



		122

		"鶴牌"合適膜灌洗頭

		360

		


		


		不同意

		ˇ



		123

		加強型束腹帶

		585

		112年11月22日

		5-53

		不同意

		ˇ



		124

		桂格完善營養素

		114

		112年11月26日

		5-54

		不同意

		ˇ



		125

		安素原味

		75

		112年11月26日

		5-55

		不同意

		ˇ







附表二：
		編號

		證據編號

		日期

		費用（新臺幣）

		支出項目

		被告同意



		1

		


		112年6月16日至112年6月18日

		6,000元

		家屬自行看護，每月2,000元計算

		同意



		2

		6-1

		112年6月27日至112年7月30日

		117,250元

		林口長庚醫院看護

		不同意



		3

		6-2

		112年7月31日至112年8月22日

		52,800元

		羅東博愛醫院看護

		同意



		4

		6-3

		112年8月18日

		28,000元

		外籍看護工代辦費

		不同意



		5

		6-4

		112年9月21日

		22,259元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		6

		6-5

		112年10月21日

		22,259元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		7

		6-6

		112年11月21日

		22,926元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		8

		6-7

		112年12月21日

		22,259元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		9

		6-8

		113年1月21日

		22,259元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		10

		6-9

		113年2月21日

		22,926元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		11

		6-10

		113年3月21日

		3,709元

		外籍看護SUSILAWATI薪資

		同意



		12

		6-11

		112年11月

		1,286元

		外籍看護SUSILAWATI健保費

		同意



		13

		6-12

		112年12月

		1,286元

		外籍看護SUSILAWATI健保費

		同意



		14

		6-13

		113年1月

		1,329元

		外籍看護SUSILAWATI健保費

		同意



		15

		6-14

		113年2月

		1,329元

		外籍看護SUSILAWATI健保費

		同意



		16

		6-15

		112年8月21日至112年9月30日

		2,737元

		外籍看護SUSILAWATI就業安定費

		同意



		17

		6-16

		112年10月1日至112年12月31日

		6,000元

		外籍看護SUSILAWATI就業安定費

		同意



		18

		6-17

		112年12月至113年1月

		257元

		外籍看護SUSILAWATI就業保險費

		同意



		19

		6-18

		113年2月至113年4月

		56元

		外籍看護SUSILAWATI就業保險費

		同意



		20

		6-19

		113年3月8日

		23,000元

		外籍看護工代辦費

		不同意



		21

		6-20

		113年4月11日

		25,686元

		外籍看護PRUDENCIANO EDEN JOY SANTOS之薪資、健保費、就業安定基金、就業保險費

		不同意



		22

		6-21

		113年5月11日

		25,686元

		


		不同意







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

114年度羅原簡字第11號

原      告  游友順  

            蔡美絨  



            游俊彥  

            游俊崘  

            游采薇  

共      同

訴訟代理人  王清白律師

            吳光群律師

被      告  吉立通運有限公司



法定代理人  陳富忠  

被      告  陳少勳  

            華南產物保險股份有限公司



法定代理人  凃志佶  

共      同

訴訟代理人  胡家瑞  

上二  被告

共      同

訴訟代理人  張嘉琪  

複  代理人  朱成浩  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於中華民國115年3月9日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　文

被告陳少勳、吉立通運有限公司應連帶給付原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元，及被告陳少勳自民國一百一十三年十一月十六日起、被告吉立通運有限公司自民國一百一十三年十一月二十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告華南產物保險股份有限公司應給付原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元，及均自民國一百一十三年十一月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

前二項所示給付，如其中任一項被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告免給付之責。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔五分之一，餘由原告負擔。

本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬元、玖萬元、玖萬元、玖萬元各為原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告陳少勳受僱於被告吉立通運有限公司（下稱吉立通運公司）擔任司機，前於民國112年5月24日6時34分許，因執行業務而駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車（下稱系爭曳引車），沿宜蘭縣南澳鄉臺九線由北往南方向行駛，行經宜蘭縣南澳鄉臺九線124.1公里處時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，且系爭曳引車斯時尚有超重之情形，適原告游友順步行沿宜蘭縣南澳鄉臺九線124.1公里處由西往東方向穿越馬路，見狀閃避不及而發生碰撞（下稱系爭車禍），使游友順受有左大腿輾壓傷併缺血性壞死及低血容休克、急性橫紋肌溶解症、左側腓骨及股骨骨折、急性腎衰竭、左大腿輾壓傷併壞死性軟組織感染及敗血症等傷害，經住院治療後，因上開傷勢而接受髖關節截肢手術，而受有毀敗一肢以上之機能之重傷害（下稱系爭重傷害）。又游友順因系爭車禍受有傷害，支出新臺幣（下同）85,855元之醫療費用、34,924元之醫療或衛生用品費用、433,689元之看護費、50,098元之交通費、輔具及無障礙設施費用105,800元，並受有486,495元之未來必要醫療或衛生用品費用、2,422,335元之未來看護費用之損害，又因精神痛苦得請求慰撫金120萬元，又因系爭車禍造成游友順受有重傷，左下肢高位截肢，而原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別為游友順之配偶及子女，亦因游友順遭受系爭車禍而擔心受怕，更需因此長期照顧看護、陪伴游友順治療及復健，心理遭受極大衝擊、精神受有痛苦，故蔡美絨亦應得請求慰撫金80萬、游俊彥及游俊崘、游采薇亦均應得請求慰撫金50萬元。而上述損害內容經扣除游友順因對系爭車禍與有過失而應負之過失比例55%，再扣除游友順已受領之強制汽車責任保險金1,159,930元及陳少勳已給付之10萬元後，被告陳少勳、吉立通運公司尚應連帶給付游友順908,708元、蔡美絨360,000元、游俊彥、游俊崘、游采薇等3人各225,000元。又被告華南產物保險股份有限公司（下稱華南產險公司）承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，而被告吉立通運公司、陳少勳既對原告負前揭損害賠償責任，華南產險公司即應負給付保險金之責任，原告並得依保險法第94條之規定直接向華南產險公司請求。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第188條第1項、保險法第94條第2項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游友順908,708元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告華南產險公司應給付原告游友順908,708元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈣被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告蔡美絨360,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤被告華南產險公司應給付原告蔡美絨360,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈥前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈦被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游俊彥225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈧被告華南產險公司應給付原告游俊彥225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈨前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。㈩被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游俊崘225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被告華南產險公司應給付原告游俊崘225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。被告陳少勳、吉立通運公司應連帶給付原告游采薇225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被告華南產險公司應給付原告游采薇225,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。前二項聲明，如其中任一項之被告已履行給付義務，他項被告於該被告履行給付範圍內同免責任。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：對原告主張被告陳少勳受僱於被告吉立通運公司擔任司機，前於民國112年5月24日6時34分許，因執行業務而駕駛系爭曳引車，因過失造成系爭車禍而致原告游友順受有系爭重傷害，而被告華南產險公司承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，於被告吉立通運公司、陳少勳應負損害賠償責任之範圍內，華南產險公司應負給付保險金之責任等情並不爭執，惟系爭車禍之發生除被告陳少勳有所過失外，亦係因原告游友順違規穿越馬路，且原告游友順始為肇事主因，故被告對系爭車禍之發生應僅負20%之責任，又就原告本件所主張之損害部分，被告對其中醫療費用85,855元、看護費用211,677元、交通費用50,098元、輔具及無障礙設施費用59,300元部分並不爭執，其餘部分均有爭執，認原告尚未舉證，而原告就慰撫金之請求亦有過高等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　　

(一)「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查原告主張被告陳少勳於上開時、地駕駛系爭曳引車有未注意車前狀況及隨時採取必要之安全措施之過失，致生系爭車禍及導致原告游友順受有系爭重傷害，又系爭曳引車斯時並有超重之情形等事實，業據提出道路交通事故現場圖、現場蒐證照片、交通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、羅東博愛醫院112年6月5日、112年8月27日、診斷證明書、林口長庚紀念醫院112年7月31日、112年8月24日、112年12月14日診斷證明書、羅東聖母醫院112年9月27日、112年11月14日診斷證明書、病症暨失能診斷證明書等為證（見本院卷第35-43、131-138頁），並有宜蘭縣政府警察局蘇澳分局檢送本院之道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、地磅站紀錄資料表、宜蘭縣政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、現場蒐證照片等可佐（見本院卷第155-199頁），且被告上開不法侵權行為，前經原告游友順提起刑事告訴，由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官向本院提起公訴，為本院以113年度原交易字第13號判決被告犯過失致人重傷罪確定，業經本院調閱該案刑事卷宗核閱屬實，且原告所主張上情並為被告所不爭執（見本院卷第278、352頁），堪認原告前揭主張為真實。是被告陳少勳確有上開駕駛車輛之過失行為，致原告游友順受有系爭重傷害，首堪認定，揆諸上開規定，被告陳少勳自應就原告因此所受之損害負賠償之責任。

(二)又「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。」民法第188條第1項前段定有明文。查原告主張被告陳少勳因上開過失行為致原告游友順受有上述傷害，二者間有相當因果關係，而被告陳少勳受僱於被告吉立通運公司，且系爭車禍發生時，被告陳少勳係執行職務而駕駛系爭曳引車等情，為被告所不爭執（本院卷第408頁），可見被告吉立通運公司為被告陳少勳之僱用人，就系爭車禍應與被告陳少勳連帶負損害賠償責任，則原告依據上開規定，請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶賠償損害，洵屬有據。

(三)茲就原告主張之各項損害有無理由，判斷如下：　

　1.醫療費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出醫療費用85,855元而受有損害部分，業據提出相關醫療費用單據在卷可查（見本院卷第46-74頁），且為被告所不爭執（見本院卷第408頁），其此部分主張堪信為真實。

　2.醫療或衛生用品費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出醫療或衛生用品費用34,924元而受有損害，其細項、金額如附表一「品名、費用」欄，而其中「被告同意」欄被告表示同意之項目部分，為被告所不爭執，其餘則均為被告所否認（見本院卷第334-339頁）。其中被告同意之部分，固堪認定，至被告爭執部分，本院審究原告就此部分主張之支出項目，並考量原告游友順因系爭車禍受有之傷勢情形，及此等傷勢於恢復期間及後續照顧之需求，認其中如附表一「本院是否准許」欄勾選之品項應為與原告游友順所受傷勢相關，或為原告游友順因傷所需多支出之項目，應予准許；逾此部分之範圍，依原告現有所提證據，無法認定係原告游友順因受有傷害所為之必要開支，尚難認屬可採。故原告此部分主張，應僅於26,704元內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。

　3.看護費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出看護費用433,689元而受有損害，其細項、金額如附表二「支出項目、費用」欄，而其中「被告同意」欄被告表示同意之項目部分，為被告所不爭執，其餘則均為被告所否認（見本院卷第280-282、413-417頁）。其中被告同意之部分，固堪認定，至被告爭執部分：編號2部份，被告雖爭執原告游友順於112年6月27日至112年7月30日應無必要以117,250元之費用委請看護，並辯稱上述收費高於行情，惟原告對此業以提出慈興人力企業所出具之照顧服務費證明（見本院卷第116頁），堪可認定原告游友順確有支出此部份費用，且看護費用市場並無固定價碼，不同之照顧服務或公司，或因受照顧人之身體狀況不同、尋求照顧服務之緩急等，本容有收取不盡相同之對價之情形，本件原告所支出上述金額平均每日看護費為3,500元，雖屬較高，然仍在一般收費之合理範圍，且被告亦不爭執原告確有受全日照顧之必要（見本院卷第280頁），本院堪認原告此部分主張應屬有據，而應准許；編號4、20部分，本件原告未能舉證其何以於短期間內需兩度支出外籍看護之代辦費，且原告就編號4、20所提之證據即雇主委任跨國人力仲介招募聘僱外國人契約2份（見本院卷第117-118、127-128頁），其中前者之契約期間已約明為112年8月18日至115年8月18日，則原告何需於113年3月8日即再次簽署相同之契約並再度支付此部分代辦費，亦未見原告舉證以實其說，是本院認應僅編號4之代辦費堪認與系爭車禍相關，編號20之代辦費則非屬必要，應予駁回；編號21、22部分，本院經核原告所提出之外國人薪資紀錄手冊、薪資簽收明細表、全民健康保險保險費計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、職災保險繳款單等，認原告此部分於113年4、5月支出之每月看護費用，應各為25,686元。綜前所述，原告就已支出之看護費用部分，應僅於408,299元即附表二編號1-19、21、22部分之費用內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。

　4.交通費部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出交通費用50,098元而受有損害部分，業據提出相關收據在卷可查（見本院卷第76-92頁），且為被告所不爭執（見本院卷第413頁），其此部分主張堪信為真實。

　5.輔具及無障礙設施費用部分：

　　查原告游友順主張因系爭車禍所受系爭重傷害，業經支出輔具及無障礙設施費用105,800元而受有損害部分，被告雖僅就其中義肢、助行器、便盆椅、輪椅之費用59,300元不爭執，並爭執其餘部分。惟本件原告游友順確實支出有105,800元之費用，用以設置無障礙空間施工費用、輪椅及配件、坐墊、義肢、便盆椅、助行器、居家照顧床及其設備等，此有相關統一發票、免用統一發票收據等在卷可查（見本院卷第140-141頁），應堪信為真實，且經核上開品項均與原告游友順所受系爭重傷害有關，本院認原告此部分主張應屬有據。

　6.將來之必要醫療或衛生用品費用及未來看護費用部分：

　　查本件原告游友順因系爭車禍導致受有系爭重傷害，現已接受左側髖關節截肢手術等情，為兩造所不爭執，而原告所提病症暨失能診斷證明書亦載明「後續生活需有人協助照護」（見本院卷第133頁）、羅東博愛醫院112年8月27日診斷證明書、林口長庚紀念醫院112年8月24日診斷證明書亦均載明「...住院及在家需專人照護，需裝配義肢及復健以利日常生活」，本院考量其傷勢情形，堪信原告日後亦應仍有受看護及持續支出醫療或衛生用品之必要。又原告游友順為00年0月00日生，於系爭車禍發生時為71歲，依111年統計國人平均壽命79.84為計算，原告游友順之平均餘命應至119年5月3日，則原告游友順請求計算至119年5月3日之醫療及衛生用品、看護費用部分，應屬有據。而本院前2.已認定原告游友順於112年5月24日至112年11月26日間（共計187日）之必要醫療或衛生用品費用共為26,704元，平均每日為143元（26,704元÷187=143元，小數點以下四捨五入），每月（以30日計）為4,290元，則原告所得請求之將來必要醫療或衛生用品費用，應為自112年11月27日至119年5月3日期間按月給付4,290元之費用，經以霍夫曼計算式扣除期前利息（首期給付不扣除利息）後，應為287,671元【計算方式為：4,290×66.00000000 + (4,290×6/30)×(67.00000000 - 00.00000000) = 287,671。其中66.00000000為月別單利(5/12)%第77月霍夫曼累計係數，67.00000000為月別單利(5/12)%第78月霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。又本院前3.已認定原告游友順於113年4、5月之每月看護費用支出為25,686元，則接續前3.所為請求之日期（113年5月11日）後，原告游友順應得請求自113年5月12日至119年5月3日期間按月給付25,686元之看護費用，經以霍夫曼計算式扣除期前利息（首期給付不扣除利息）後，應為1,614,402元【計算方式為：25,686×62.00000000+(25,686×21/30)×(63.00000000-00.00000000)=1,614,402。其中62.00000000為月別單利(5/12)%第71月霍夫曼累計係數，63.00000000為月別單利(5/12)%第72月霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。綜前所述，原告就將來之必要醫療或衛生用品費用部分，應於287,671元內為有理由，就將來之看護費用部分，應於1,614,402元內為有理由，逾此部分之請求，尚難認屬有據。

　7.原告游友順精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，俾為審判之依據（最高法院51年台上字第223號判例、89年度台上字第1952號判決、86年度台上字第511號判決、86年度台上字第3537號判決意旨參照）。查原告因系爭車禍致受有系爭重傷害，並經為左側髖關節截肢手術等情，為兩造所不爭執，可見原告所受傷已對其身體達重傷害之結果，且無從復原，終身並需使用義肢、無障礙設備及需受專人看護，顯然對其精神、生活均造成劇烈之影響。是本院斟酌本件系爭車禍發生之經過、原告因系爭車禍造成之傷勢輕重、精神痛苦情形，暨兼衡雙方當事人身分、地位及經濟能力、加害程度等一切情狀後，認原告請求賠償精神慰撫金120萬元，尚屬適當，為有理由。

　8.原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇之精神慰撫金部分：

　　按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」「前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。」民法第195條第1項、第3項分別定有明文。查原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別為原告游友順之配偶及子女，此有其等之身分證件影本、戶籍謄本等在卷可查（見本院卷第143-145頁），又系爭車禍造成原告游友順受有系爭重傷害，經為左側髖關節截肢手術，日後生活需仰賴義肢及他人照顧等情，亦如前述，是本院審酌原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇為原告游友順之至親，而原告游友順原為健康之人，因本件車禍致受有上述重傷害且屬無法回復之情形，其受傷後嚴重影響體力、行動能力、需家人費心照顧，自應認其等與原告游友順間配偶或父母子女關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已受到侵害，且情節已屬重大，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇就系爭車禍所受上述傷害，應得依前揭規定請求損害賠償。本院復考量其等4人與原告游友順之身分關係，原告游友順受有系爭重傷害對其等4人身分法益之侵害，暨兼衡雙方當事人身分、地位及經濟能力，及卷內稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之雙方財產收入情形（見本院限閱卷）等一切情狀後，認原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇分別所受精神上損害之慰撫金以50萬元、30萬元、30萬元、30萬元為適當，其等之請求於此範圍內，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

　9.綜前所述，本件原告游友順因系爭車禍所得主張之損害額應為3,778,829元（85,855元+26,704元+408,299元+50,098元+105,800元+287,671元+1,614,402元+1,200,000元）。原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇所得請求之金額則各為50萬元、30萬元、30萬元、30萬元。

(四)與有過失部分：

　1.按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用，且不以財產上之損害賠償請求權為限，即非財產上之損害賠償請求權亦有其適用（最高法院85年台上字第1756號、81年度台上字第18號、94年度台上字第1855號裁判意旨參照）。又權利人基於其與直接被害人之身分法益被侵害而得請求醫療費用、殯葬費用及精神慰撫金，自理論上而言，雖係固有之權利，但其權利既係植基於侵害行為之整體要件而發生，且其權利源自於直接被害人而來，實不能不負擔直接被害人之過失，就公平性原則而論，自仍應有適用民法第217條過失相抵規定之餘地（最高法院73年台再字第182號裁判意旨參照）。

　2.查本件被告辯稱原告游友順就系爭車禍之發生與有過失，原告應自行承擔部分損失等語，為原告所不爭執，惟原告主張應自行承擔55%之損失，被告則辯稱原告應自行承擔80%之損失。按「行人穿越道路，應依下列規定：一、設有行人穿越道、人行天橋或人行地下道，必須經由行人穿越道、人行天橋或人行地下道穿越，不得在其100公尺範圍內穿越道路。但行人行走於行人優先區不在此限。三、在禁止穿越、劃有分向限制線、設有劃分島或護欄之路段或三快車道以上之單行道，不得穿越道路。」道路交通安全規則第134條第1、3款定有明文，並為原告游友順所應注意。本院依卷內道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)，並經勘驗系爭車禍地點附近路口之監視器畫面，可見系爭車禍係發生於畫設有快慢車道分隔線之雙向道路，且雙向均有快車道及慢車道各一道，且路口設有行人穿越道，則原告游友順於系爭車禍發生時如欲穿越馬路，本應視交通號誌行走於行人穿越道，詎其並未為之，而是選擇於不得穿越馬路之處所穿越馬路，且於被告陳少勳行車方向屬綠燈之時間仍位於道路上，使被告陳少勳因見綠燈起步、未及注意原告游友順而發生系爭車禍，原告游友順苟有注意不任意穿越馬路，應可避免系爭車禍之發生，本院堪信原告游友順就系爭車禍之發生亦與有過失，且過失情形較被告陳少勳為重。而本件前經交通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會為鑑定，其鑑定意見亦略以：原告游友順違規跨越穿越道路時，未充分注意車道上行駛車輛，為肇事主因；被告陳少勳駕駛營業半聯結車綠燈起步時，未充分注意車前狀況，為肇事次因，其超載行駛違反規定等語（見本院卷第34頁）。而本院權衡雙方上述過失之情節及系爭車禍發生之原因，認原告游友順及被告陳少勳就系爭車禍及上述損害之發生，應各負百分之70、百分之30之責任。揆諸前開規定，就原告游友順、蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇對被告之侵權行為損害賠償請求，應減輕加害人即被告之賠償金額至1,133,649元（3,778,829元×30%，小數點以下四捨五入）、15萬元、9萬元、9萬元、9萬元。

(五)按「保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。」「因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償。」強制汽車責任保險法第32條、第7條分別定有明文。查原告游友順因本件車禍事故發生，已依強制汽車責任保險法之規定向強制汽車責任保險之保險人領取保險金理賠1,159,930元，為原告所自認（見本院卷第21頁），則揆諸前開規定，上開保險給付即視為被告損害賠償金額之一部分，於被告受本件之賠償請求時，自均應予以扣除。又本件被告陳少勳業已支付原告游友順10萬元之損害賠償款項，為原告所自認（見本院卷第21頁），則原告游友順此部分損害既已受填補，於本件請求賠償時自應予以扣除。而本件原告游友順應受賠償之數額為1,133,649元，業經本院審認如前，則本件原告游友順之請求，經扣除強制汽車責任保險給付之保險金1,159,930元、被告陳少勳先前給付之賠償金10萬元後，已無餘額得再為請求。從而，原告游友順對被告陳少勳、吉立通運公司已無侵權行為損害賠償請求權存在，其本件請求，均屬無據，應予駁回。又強制汽車責任保險給付之對象為受害人本人，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇等人基於固有身分法益請求慰撫金，並未受領強制險給付，故無須自其等得請求之金額中予以扣除，併此敘明。

(六)按「責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，負賠償之責。」「被保險人對第三人應負損失賠償責任確定時，第三人得在保險金額範圍內，依其應得之比例，直接向保險人請求給付賠償金額。」保險法第90條、第94條第2項分別定有明文。是第三人依保險法第94條第2項規定直接向保險人請求給付賠償金額，必以被保險人對第三人依法應負賠償責任為前提。查本件原告主張被告華南產險公司承保吉立通運公司、陳少勳因駕駛系爭曳引車致他人死傷所生之損害賠償責任之責任保險，而原告本件請求之內容均在該保險額度範圍內，又原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇等人基於身分法益受損所生之非財產上損害，亦屬被保險人因汽車交通事故依法應負之損害賠償責任範圍，是於被告吉立通運公司、陳少勳對原告負損害賠償責任之範圍，被告華南產險公司亦應負給付保險金之責任等情，為被告華南產險公司所不爭執（見本院卷第352、408頁），而本件原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇各得請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶給付15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，業如前述，則揆諸前開規定，前揭原告等請求被告華南產險公司亦應對其負15萬元、9萬元、9萬元、9萬元之給付義務，亦應屬有據；逾此部分之請求，及原告游友順本件對被告華南產險公司之請求，則屬無據。

(七)末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之損害賠償請求權，為未定給付期限之金錢債權，揆諸前揭規定，原告就其上述請求經本院准許之部分，請求被告均自起訴狀繕本送達翌日即被告陳少勳自113年11月16日起（見本院卷第213頁）、被告吉立通運公司自113年11月20日起（見本院卷第215頁）、被告華南產險公司自113年11月16日起（見本院卷第217頁），均至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告蔡美絨、游俊彥、游俊崘、游采薇依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第188條第1項前段之規定，應分別得請求被告陳少勳、吉立通運公司連帶給付15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，及被告陳少勳自起訴狀繕本送達翌日即113年11月16日起、被告吉立通運公司自起訴狀繕本送達翌日即113年11月20日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另得依保險法第94條第2項之規定，分別請求被告華南產險公司給付15萬元、9萬元、9萬元、9萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。又被告華南產險公司依保險法第94條第2項所負之給付義務，與被告陳少勳、吉立通運公司依侵權行為所負之連帶賠償義務，係本於不同之發生原因，就同一給付目的，對前揭原告各負全部給付之義務，屬不真正連帶債務，則就本院上開所命給付部分，如任一給付義務人為給付，他項義務人於已給付金額之範圍內，即免給付義務。至前揭原告所請求逾此範圍之部分，及原告游友順本件所為請求，則均屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知，附此指明。又被告業聲明願供擔保請准免為假執行，於法並無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定擔保金如主文所示。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院羅東簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁靜儀

附表一：

編號 品名 費用 日期 單據編號 被告同意 本院是否准許 1 杏一背心袋 3 112年5月24日 5-1 同意 ˇ 2 雅保看護墊 139   同意 ˇ 3 珍珠面盆 68   不同意  4 樂護毛巾 59   不同意  5 樂護方巾 69   不同意  6 優護清新漱口水 89   不同意  7 nacnac牛奶燕麥潤膚 198   不同意  8 珍珠面盆 68   不同意  9 優護輕柔抽取式衛生紙 50   不同意  10 安安成褲頂級淨爽型 269   同意 ˇ 11 優護潔膚抑菌柔濕巾 75   不同意  12 來復易柔適安心紙尿褲 145   同意 ˇ 13 "鶴牌"氣管內管固定器 405 112年5月24日 5-2 不同意 ˇ 14 "鶴牌"氣管內管固定器 405 112年5月31日 5-3 不同意 ˇ 15 便袋 216 112年6月10日 5-4 同意 ˇ 16 護理巾 100   同意 ˇ 17 杏一背心袋 2   同意 ˇ 18 百略第二代彈性彎頭體溫計 315 112年6月15日 5-5 不同意  19 優護輕柔抽取式衛生紙 99 112年6月15日 5-6 不同意  20 樂護方巾 69 112年6月15日 5-7 不同意  21 嬰幼兒膠帶 77   不同意  22 雅保PVC通用手套 198   不同意 ˇ 23 馬克杯 45 112年6月16日 5-8 不同意  24 安安看護墊 198   同意 ˇ 25 全鵬傷口清潔抗菌液 1,950 112年6月16日 5-9 同意 ˇ 26 "康威"超薄型敷料 396 112年6月19日 5-10 同意 ˇ 27 優護潔膚柔濕巾 85 112年6月20日 5-11 不同意  28 護理巾 81   同意 ˇ 29 舒潔棉柔舒適抽取衛生紙 36   不同意  30 杏一背心袋 2   同意 ˇ 31 便袋 216   同意 ˇ 32 力增洗腎配方 104 112年6月28日 5-12 不同意 ˇ 33 補體素-勝利2 168   不同意 ˇ 34 麗德醫療口罩 125   不同意 ˇ 35 麗德醫療口罩 125   不同意 ˇ 36 補體素-優蛋白 216 112年7月4日 5-13 不同意 ˇ 37 杏一背心袋 1   不同意 ˇ 38 導尿管 162 112年7月4日 5-14 不同意 ˇ 39 涵特親水性人工皮 108 112年7月5日 5-15 同意 ˇ 40 強生保護性限制帶 1,080 112年7月9日 5-16 不同意 ˇ 41 尿套捲 45 112年7月22日 5-17 同意 ˇ 42 井上尿袋束帶 55   同意 ˇ 43 導尿管 162 112年7月30日 5-18 不同意 ˇ 44 "康威"益舒穩 彈性環 630 112年7月31日 5-19 同意 ˇ 45 多倍無粉低過敏乳膠手套 180 112年7月31日 5-20 不同意 ˇ 46 添寧長效紙尿褲 249 112年8月1日 5-21 同意 ˇ 47 安素雙卡 484 112年8月2日 5-22 不同意 ˇ 48 嘉利得凡士林 68 112年8月3日 5-23 不同意 ˇ 49 安素雙卡 363 112年8月5日 5-24 不同意 ˇ 50 添寧長效紙尿褲 249 112年8月11日 5-25 同意 ˇ 51 剪刀 117 112年8月11日 5-26 不同意  52 "康威"益舒穩造口便袋 260 112年8月15日 5-27 不同意 ˇ 53 "康威"益舒穩 彈性環 945 112年8月15日 5-28 同意 ˇ 54 多倍無粉低過敏乳膠手套 180 112年8月19日 5-29 不同意 ˇ 55 AQUA&PURE 高效極潤保濕乳 593   不同意  56 添寧長效紙尿褲 249   同意 ˇ 57 杏一背心袋 2   同意 ˇ 58 新床墊 2,500 112年8月24日 5-30 不同意  59 食塩水 105 112年8月24日 5-31 同意 ˇ 60 嬰兒膠布 110   同意 ˇ 61 紗布 120   同意 ˇ 62 看護墊 98   同意 ˇ 63 床包 400   不同意  64 棉 60   同意 ˇ 65 大棉棒 60   同意 ˇ 66 滅菌手套 200   同意 ˇ 67 滅菌棉墊 116 112年8月25日 5-32 同意 ˇ 68 酒精棉片 70 112年8月26日 5-33 同意 ˇ 69 不鏽鋼切台 150   不同意  70 牛奶 1,590   不同意  71 濕巾 40   不同意  72 尿布 478   同意 ˇ 73 造口合適膜片 680 112年8月27日 5-34 不同意 ˇ 74 寶馬生漱口水 198   不同意  75 "康威"適透膜膠 495   不同意 ˇ 76 "康威"益舒穩 彈性環 945   同意 ˇ 77 "康威"益舒穩造口便袋 130   不同意 ˇ 78 杏一背心袋 2   同意 ˇ 79 多倍無粉低過敏乳膠手套 180 112年8月30日 5-35 不同意 ˇ 80 滅菌棉棒（沖洗） 60 112年8月30日 5-36 同意 ˇ 81 滅菌棉棒（口腔） 40   同意 ˇ 82 細孔-莎林生理食鹽水 99   同意 ˇ 83 滅菌棉墊 232 112年8月30日 5-37 同意 ˇ 84 "康威"適透膜粉 248   不同意 ˇ 85 滅菌紗布 160   同意 ˇ 86 3M嬰幼兒膠帶 272   不同意  87 3M嬰幼兒膠帶 272 112年9月4日 5-38 不同意  88 立攝適均康完整均衡飲 255 112年9月8日 5-39 不同意 ˇ 89 "康威"益舒穩 彈性環 945 112年9月11日 5-40 同意 ˇ 90 添寧長效紙尿褲 249 112年9月14日 5-41 同意 ˇ 91 "康威"無痛保護膜噴霧 558 112年9月17日 5-42 不同意 ˇ 92 桂格完膳營養素 499   不同意 ˇ 93 "康威"益舒穩 彈性環 1,575 112年10月9日 5-43 同意 ˇ 94 "鶴牌"造口合適膜片 680   不同意 ˇ 95 "康威"益舒穩造口便袋 260   不同意 ˇ 96 滅菌紗布 80   同意 ˇ 97 雅保PVC通用手套 198   不同意 ˇ 98 幫樂造口除膠劑 396   不同意 ˇ 99 滅菌棉棒（沖洗） 30 112年10月13日 5-44 同意 ˇ 100 滅菌棉棒（口腔） 40   同意 ˇ 101 滅菌紗布 160   同意 ˇ 102 雅保看護墊 139   同意 ˇ 103 添寧長效紙尿褲 249   同意 ˇ 104 杏一背心袋 3   同意 ˇ 105 "鶴牌"造口合適膜片 680 112年10月25日 5-45 不同意 ˇ 106 "康威"益舒穩造口便袋 195   同意 ˇ 107 "康威"益舒穩 彈性環 945   不同意 ˇ 108 3M嬰幼兒膠帶 272   不同意  109 滅菌棉棒（口腔） 40   同意 ˇ 110 滅菌紗布 80   同意 ˇ 111 滅菌紗布 120 112年11月1日 5-46 同意 ˇ 112 滅菌棉棒（口腔） 40   同意 ˇ 113 尿套捲 160 112年11月10日 5-47 同意 ˇ 114 藥品日用品 50 112年11月10日 5-48 不同意  115 藥品日用品 360 112年11月10日 5-49 不同意  116 P&R站立式男用尿壺 59 112年11月11日 5-50 同意 ˇ 117 "康威"益舒穩造口便袋 130 112年11月12日 5-51 同意 ˇ 118 "康威"益舒穩 彈性環 630   不同意 ˇ 119 "康威"適透膜膠 495   不同意 ˇ 120 3M紙膠 54   不同意  121 桂格完膳營養素 57 112年11月21日 5-52 不同意 ˇ 122 "鶴牌"合適膜灌洗頭 360   不同意 ˇ 123 加強型束腹帶 585 112年11月22日 5-53 不同意 ˇ 124 桂格完善營養素 114 112年11月26日 5-54 不同意 ˇ 125 安素原味 75 112年11月26日 5-55 不同意 ˇ 

附表二：

編號 證據編號 日期 費用（新臺幣） 支出項目 被告同意 1  112年6月16日至112年6月18日 6,000元 家屬自行看護，每月2,000元計算 同意 2 6-1 112年6月27日至112年7月30日 117,250元 林口長庚醫院看護 不同意 3 6-2 112年7月31日至112年8月22日 52,800元 羅東博愛醫院看護 同意 4 6-3 112年8月18日 28,000元 外籍看護工代辦費 不同意 5 6-4 112年9月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 6 6-5 112年10月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 7 6-6 112年11月21日 22,926元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 8 6-7 112年12月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 9 6-8 113年1月21日 22,259元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 10 6-9 113年2月21日 22,926元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 11 6-10 113年3月21日 3,709元 外籍看護SUSILAWATI薪資 同意 12 6-11 112年11月 1,286元 外籍看護SUSILAWATI健保費 同意 13 6-12 112年12月 1,286元 外籍看護SUSILAWATI健保費 同意 14 6-13 113年1月 1,329元 外籍看護SUSILAWATI健保費 同意 15 6-14 113年2月 1,329元 外籍看護SUSILAWATI健保費 同意 16 6-15 112年8月21日至112年9月30日 2,737元 外籍看護SUSILAWATI就業安定費 同意 17 6-16 112年10月1日至112年12月31日 6,000元 外籍看護SUSILAWATI就業安定費 同意 18 6-17 112年12月至113年1月 257元 外籍看護SUSILAWATI就業保險費 同意 19 6-18 113年2月至113年4月 56元 外籍看護SUSILAWATI就業保險費 同意 20 6-19 113年3月8日 23,000元 外籍看護工代辦費 不同意 21 6-20 113年4月11日 25,686元 外籍看護PRUDENCIANO EDEN JOY SANTOS之薪資、健保費、就業安定基金、就業保險費 不同意 22 6-21 113年5月11日 25,686元  不同意 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





