/)_’F)/\

A

2 51]

R4 D

ﬁ I/J N

7N

2 kW
YT AR »‘ﬁz\,,‘j%ggﬁiﬁ » AT A RI14E92 260 3

ey >N L2 4L D
T g :J g

S

B >

227 B ¥ o

B ATE%1,500%d R ¥
TP 294

Ja 2

R AL TR WAL AT ERGF L (THE
) ¥ EAE ELL 0000000000% (THEXFE) 2
TR BTEFY BN 30 - N -

"I k2 f‘é% %‘iééﬁﬁizz- ) A BT B
PREGIRIEF o BWE K PW%M%W’E@%@ﬁ”
=4 BEZGRPEF2Z AHO B2 B R A (T

F” AL RERREY, 327
= 2200%5 f‘]103ﬂ11’3294\¢,ﬁx*§'3ﬁ’a‘%

%— 7



AR R kA R

RS S A A
/T\_ —

-',& ‘éSB%“E;‘L E‘,:]‘\ﬂ/}l '?; o
@ﬁwzi’%*@ﬁﬂaa«iﬁ
1;1 Fxe F100# B e Z_

i,g;‘kﬁ%i%%%°i%

v

A

TR R b

j\’fg PE‘. T'F’ﬁp/ﬁ e P S
ﬂg R22FB W o

HoogE 2

=

,
34

7,

p o
g

J
Y
b
£
=
N

i = g
FR AL AFH PR R ERLLF L R
SR E O ERBRAGERRLZEN S FHRAS ERA
HF (g2 ) Wiavd ~ ¢ FEgeP it gt wd - FHF
WIRGRY rE ATREHRERERRG b7 TRkt
i,%;

Bk~ TRIRTEF Ly (%i) #

SRHREA S FZREFHBT G ERIREE Y
114# & @ 8F 576455 » T2 ﬁﬁv@% » 112267
A ® F63282F ~ #8OF ~ ¥95F ) > ML E G Y AR

%2, X7

GEE S AT AL E s R A LH (LARE S

91292F ) " HE B2 LMo I3ELED o
Ehten izl tE 92 GigRe 2 20 G s B

2

AE T O PL P EP f:’x‘;ﬂ’;é%#’uﬁ%o &h

1-;}%‘[_:'1’.'Jr"m\=ﬁ ‘}\’}E F]2-# Wlf‘fér‘ﬁ‘}ﬁ';‘éi*\ﬁK\

Wi A ~F 1 EANEEZFHE A2 AR o 0 AEF
12T $8F T F M~ o @ N2 $12TiE58%2 Tf &, » 2
r

RiEy PR P R ETE

FOIZ ATILET A BT S N R IR 28 2w
) “%} _gg\—r’\\’fj:é‘rﬁwﬁ ;}7, IJ“ %’/i f;
ﬁ%;¢¥’ﬂ%iﬂiﬁﬁﬁiﬁ§’#$?@ﬁi~ﬁ

Hp ¥ 2 IR JEGR FE T _o (ﬁxrgzzlxmlozﬁ}ir._ F % 5245 %



FRHE g FR) o AATRETTLGRE S B2 )57
rR AR AT P A TR &R AR
& p FZ%wa@% "p AT AR 0 P B AE TR
My MERZ PHLIGEFRLEE] R a2 T
B i~ BEARIPE R F R B S E
A U N I%¥ﬂkﬁﬂﬁi’?§¥%WMMﬁ§§§¥
ﬁ,zvdﬁ% ”k%«%p~ﬂﬁ%’M#ﬁﬁ?%$
? ”"‘r‘”o@.ﬁ,,&@z}s\

SFE R EF A

ELLZ% 3 D R RS
S e SRS
Bia}—}ﬁ ,)g\ybnffﬂ_;‘
@R Eﬁd%ﬁﬁ@P *

WA - giw%%ayié%%iigﬁ%’éf“

2R AR A B2 PEARAR (S @ iE ki

igmpm,z;ggiﬁ

M-

o
[o]

m

< 6534

Sude
ok
3
A
i
-
4
=
T
Pt
%
L
| —
Nl
(e
(w

_l 2
’Wﬁ’yﬁiﬁyﬁiﬁﬁigﬁ%&H@Qm@w@),%

A
ﬁﬁ’*@iﬁﬁ%#Hzﬂéﬁﬁ%ﬁjﬁ
NN e R CE R %g@%%ﬁ%%%éii%

)



fﬁa,ﬂfz%f% 2 B AR B TR BR T R AR
wooow BE A RATERGZ 'ﬁ%’r%ﬁﬁiﬂ7 lﬁ.ﬁxk%’ i w
ﬁﬁuﬁﬁgﬁh@%§ﬁgzgm+ﬁg%,@¢ 5 12705 % 8%
SECEE LSRR
'ﬁfé%ﬁﬁﬁjﬁlwh¢~&%ﬁ%%
Lo BEHERLIK N L X T BATRERS
TNNAEXLEH9FPN 2R 223
FB) gD IE A AR F ORI ERET
Wik o MWL HE P RF R

3]

SHE ﬂ@*%ﬁ%°ﬁ@ﬁ?ﬂ2

S
z

R 2_ 3

b
8 f%v
= .

¢)\
.
" N

PR

3

e

S
2
N

3

i

N 3 )

N

B
o= e
)
B
|

I
v
*f@, \4a> 3T i o @R o) ok

mﬂalféx

A “"“
B
k4

;
i}
s
Pim
s
ok

N

¥ 5

e
i<

:\
<!

-:‘t‘—,': F'\

CE W

\m - ¥k %ﬁ« i‘\-
=
(w

— (BRxAEHR/69p k) x2 @* pik) =F
LA HIELE - i%"fr’“fﬁ FAEENE2 F
FAEA R E H AN F i N Ko AR B R ’ﬁ@i
& ERAREE s 2 B LY PR FLEY- YA
BRAFLZRCRAF FF BEELR S22 AW ’?U?%

]l,l..

E9E P REVED PEREEERRL  BIRD
FEEMEZDR LRGP A2 L2577 0 BEHS TR
FHRLVAER P BEIAETEIRRL > BT EFELR
2 R At R R w2 kA
BTyt P E2EE ﬁﬂfﬁzs}%‘l’* 5E Fb;}ﬁ'i’?rlﬁ
T2 EHNE o WRFEELIDEEF R
S TR p T FREPAE o 5 TR TG

‘&.\\

BFEEE > FNEEREEE ) N R AR RS A %01:
r%&%#@’@ﬁAﬂ%”w@ g DA EIEE Y
/é"%z » B4 2 g o ’ 3\}z§ﬁ:128ﬁ$aﬂ S~ %130
iE o~ % 1440515 ~ % 1460% ﬂ\v A E P o AT R E)
A2 s R EAESIRE HF &L
Pl BRGS0 Bokd BRI 2 DAGE] o R
@ ferr om0 RIHE LG RAE 0 BER A Rt ET s x

: (BB i2Mb69E B 5 3 541635 3 £ £ 2
Log 4R) cG5h o REPMBAE GIRIEF VA A 103



3_" ~
2
P

v

¥

E924p FRA TR E g 0 & AT H AR % p 103# 10
THp B TREF (LAY “929‘) P H B A2
REMRBET e (F) ~ L3R H5H5E () (1
ArE HT3ZTOF ) » ¥ L 3% 2 R4 1 £0103#1
02 5pAne g4 » kP > k&% 2 FRGFRETES
IOBEIOHSB?PQﬁV% o oom RAEga]110£9% 8
= u‘l’u?‘rﬁ»’* ERAER R SR R R
Fathied & (LAREFTIZ82E ) » e R4 %30 114#2
“BE%?*MﬁHiH%ﬁiﬁﬁ(iiﬁﬁ€%$7

F) o B ANGHREOR T pAE o L RETA M (R
AEEFOIF ) o I EWP o B RTRARS F PR

L3 2 FHEFRELBEN105E107 50 2+ a0 ¥
do it o RAERD GONEA R A AT L A ©
2R A B o gt b o R Y ETN A
Rt g (LAREF3T) Amﬁ4?*i

7
g

TS

Wﬁ R
“3

7

L AR 2 A T R Gl
FARUELZ PR o M 0 AR L PERdRED BRG]

E.u:h

23 RAFIARE GG LR 22 B L o BE
a0 R R
%J%ﬁ’&ﬁ%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁiééﬁﬁ’%%ﬁ

L R29,327T~ > 2 ¥ 2,200~ p 103&112 2p 423
¢%Bi’#ﬁ&,/¥9*ﬂ&’é£ﬂﬂ’@wﬁwo
AEEFCZP R SR HERIER S 22 B S
B A2 JLg%zinggs,;z——égfawwt%im o
R P f AR Ry 0 AETRE BT8R o REER AR
P%ﬁ 1,500~ (% - %4257 ) %@ﬂ&%ﬁ%

EY & 114 = 10 L 23 2
BAGEREZE FORH

T AGRRNEIE

AEZAded 3R BT R EE 200 pow AR A IR

» PN AR E R TR EEEALABKFEL A

gh’i

‘**x‘t

-]



FEAZF L
oI AP TR £
L

(= )R H)irig % 2% 4

- PO IS N N 44,,: 27 v 5 J- . N .
(Z)®FFFHTRE B2 &4

ek EEFRA Y FE
S F 4 K

e

¥

b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事小額判決
114年度羅小字第199號
原      告  馨琳揚企管顧問有限公司




法定代理人  唐明良  






訴訟代理人  莊雪君  


            黃添興  
被      告  林儀晴  
上列當事人間請求給付電話費事件，本院於民國114年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、原告主張：被告前向訴外人亞太電信股份有限公司（下稱亞太電信）申請租用門號為0000000000號（下稱系爭門號）之行動電話服務並簽立契約，合約期間為30個月，約定被告得使用亞太電信所提供之行動電話服務，並約定被告應按月繳納電信服務費，若於合約期間內提前終止，則應賠償依剩餘契約日數及契約總期間之天數比例計算之專案補償款（即違約金）。然被告未依約繳納電信費，尚積欠電信服務費2,200元、專案補償款7,127元，合計9,327元（下合稱系爭費用）未清償。嗣亞太電信業將系爭費用之債權讓與予原告，經原告多次催討被告仍未清償，爰依電信契約及債權讓與之法律關係提起本件訴訟：並聲明：被告應給付原告9,327元，及其中2,200元自民國103年11月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：系爭門號確實為伊所申請，對於原告主張系爭費用之數額亦無爭執，惟本件債務已是100年間的事，原告之請求權已罹於短期消滅時效，爰為時效抗辯等語為辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告與亞太電信間簽訂有通信服務契約，而被告尚積欠系爭費用未清償，嗣亞太電信業將系爭費用之債權讓與予原告乙節，業據其提出債權讓與證明書、債權讓與暨強制執行（預告）通知函、中華郵政掛號郵件收件回執、行動電話服務申請書、新超經濟專案同意書、被告身分證暨健保卡影本、電信服務費收據（補）、專案補償款繳款單（補）、戶籍謄本、第三代行動電信業務服務契約附卷為佐（見本院114年度司促字第764號卷，下稱支付命令卷，第11至26頁；本院卷第63至82頁、第85頁、第95頁），而被告對於有申租系爭門號，且尚積欠系爭費用乙節，亦不爭執（見本院卷第91至92頁），堪信原告此部分主張為真實。
　㈡原告進而依電信契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付系爭費用，被告則為時效消滅之抗辯。經查：
　⒈按「左列各款請求權，因2年間不行使而消滅：八、商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價。」，民法第127條第8款定有明文。而民法第127條第8款之「商品」，法律條文上雖無明確定義，惟「民法第127條第8款所定，商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交易，故賦與較短之時效期間以促從速確定。申言之，民法第127條第8款之所以將商人供給商品之代價，規定適用2年之短期時效，主要乃著眼於該項商品或產物代價債權，多發生於日常頻繁之交易，亦即平日具慣常性之行為，故賦與較短之時效期間以促從速確定。」（最高法院102年度台上字第524號民事裁判要旨參照）。足見該條所定之請求權，在立法上均有宜速履行或應速履行之目的，是所謂「商品」定義之範圍，應自該商品是否屬「日常頻繁之交易，且有促從速確定必要性」以為觀察，核諸電信業者既以提供有線、無限之電話網路發送、傳輸或接受符號、信號、文字、影像、聲音或其他性質之訊息而向使用者收取對價，電信業者以傳遞聲音為業務，並向消費者按月收取通話費、月租費，則保持該電信網路之暢通自屬電信業者營業之「商品」無疑。再者，我國民法於18年頒布時，並無「服務」之概念，而立法解釋本應順應社會變遷並應立法目的而為適度擴張，自無將本條之商品限定為動產之必要，且現今社會無線通信業務蓬勃發展，此類債權應有從速促其確定之必要性，應認電信業所提供之「電信服務」亦為民法第127條第8款所稱之「商品」，而電信服務費請求權即有本條短期時效之適用。是原告主張本件電信服務費應定性為租金，應適用5年時效，並無可採。
　⒉次按，電信業者常藉由搭售手機或每月減收月租費之專案補貼金額「即專案補貼款」，以吸引消費者與其成立一定期間及每月應繳特定資費之電信服務契約，而得以較低之對價取得手機或減免月租費。至電信業者則可藉此增加用戶數以擴大經營版圖，另藉由綁約期間內可收取之電信服務費用補足價差上損失。故手機搭售之價差或所減免之月租費，會因用戶退租或被銷號之時程越後而逐日遞減。是「專案補貼款」之經濟目的，乃為電信業者用以追回當初申辦時所給予用戶之優惠（即手機搭售之價差或每月所減免之資費），實質上乃係電信業者原本搭售之手機商品或所提供電信服務之對價。則電信業者與用戶締結某項電信專案合約時，約定由電信業者為用戶提供「終端設備即手機」或「資費」上優惠之同時，另約定如用戶未滿約定之租用期間（綁約期間），即行退租、轉換、或違反約定而遭電信業者終止服務（銷號）時，即應支付電信業者「專案補貼款」者，該「專案補貼款」之性質，應認係因締結專案合約時所提供予用戶之手機優惠對價之返還，或所提供之電信服務之優惠資費補貼收回，而屬商人原所供給之商品及產物之優惠代價之取消及回復原本商品和產物對價之給付性質，應有民法第127條第8款所定2年短期時效之適用，尚不得認係一般違約金之約定而謂「專案補貼款」有15年之一般請求權時效期間之適用。經查，觀諸原告提出之亞太電信新超經濟專案同意書所載：「⑴本專案合約期間內，立同意書人不得退租（含一退一租）、轉換至預付卡或被銷號，否則須賠償亞太電信專案補償款。補償款之計算採以日遞減原則計算，如有欠繳月租費等其他費用時並應立即繳清。補償款計算公式：專案補償款－（專案補償款/合約日數）×已使用日數）＝實際應賠償之專案補償款金額。」等語可知，除隻字未提違約金文字外，且被告於原合約期限內提前退租或終止租用關係時，所應支付專案補貼款，乃係被告申辦門號時，同意綁約一定期間而優惠減免之電信費差額，實質上應屬販售商品之代價，非屬違約金，自應與月租費、商品價金等同視之，依上說明，此等專案補償款係在原綁約目的不達之情形下，應給付予電信業者之月租費，自應與月租費等同視之，屬電信業者販售商品之代價，基此，原告所請求之提前終止契約之專案補償款，即應適用上開2年短期時效，原告主張此屬損害賠償預定性之違約金，消滅時效應為15年等語，亦無可採。
　㈢又「消滅時效，自請求權可行使時起算。」；「時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。」；「時效完成後，債務人得拒絕給付。」；「主權利因時效消滅者，其效力及於從權利。」，民法第128條前段、第130條、第144條1項、第146條本文分別定有明文。是「從權利以主權利之存在為前提，原則上與主權利同其命運，故主權利之移轉或消滅，其效力原則上及於從權利。債權請求權如已罹於時效而消滅，則其利息請求權，雖尚未罹於時效，亦應隨同消滅。」（最高法院69年度台上字第4163號民事裁判要旨參照）。經查，原告自陳關於電信服務費部分係自103年9月4日得開始行使其請求權，專案補償款則係自103年10月5日得開始行使等語（見本院卷第92頁），核與其提出之電信服務費收據（補）、專案補償款繳款單（補）相符（見本院卷第73至75頁），可知系爭費用之請求權至遲於103年10月5日前已發生，依上說明，系爭費用之債權請求權至遲於105年10月5日即已消滅時效完成。而原告雖曾於110年9月8日寄發催告函至被告住所地請求系爭費用，並由被告母親收受前揭催告函（見本院卷第79至82頁），惟原告係於114年2月18日始向本院提出支付命令之聲請（見支付命令卷第7頁），並未於請求後6個月內起訴，此亦為原告所自陳（見本院卷第93頁），依上說明，其請求即應視為不中斷；況系爭費用之債權請求權至遲業於105年10月5日完成而消滅，業如上述，原告請求乃係於時效完成後所為，對於被告已取得之抗辯權亦不生影響。此外，原告對於時效中斷部分，並無其他補充或舉證（見本院卷第93頁），堪認原告就系爭費用之債權請求權確已罹於2年短期消滅時效，且其從權利之利息債權亦隨之消滅。從而，被告為時效抗辯而拒絕給付，於法有據，原告請求被告給付系爭費用及法定遲延利息，均無理由，不應准許。
四、綜上所述，原告依電信契約及債權讓與之法律關係，訴請被告應給付原告9,327元，及其中2,200元自103年11月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與本件判決結果不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟費用額為1,500元（第一審裁判費），應由原告負擔。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
 　　 　　　　　　　 羅東簡易庭法　官 黃千瑀  
以上正本係照原本製作。 
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 張雨萱





臺灣宜蘭地方法院民事小額判決

114年度羅小字第199號

原      告  馨琳揚企管顧問有限公司





法定代理人  唐明良  







訴訟代理人  莊雪君  



            黃添興  

被      告  林儀晴  

上列當事人間請求給付電話費事件，本院於民國114年9月26日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：被告前向訴外人亞太電信股份有限公司（下稱亞

    太電信）申請租用門號為0000000000號（下稱系爭門號）之

    行動電話服務並簽立契約，合約期間為30個月，約定被告得

    使用亞太電信所提供之行動電話服務，並約定被告應按月繳

    納電信服務費，若於合約期間內提前終止，則應賠償依剩餘

    契約日數及契約總期間之天數比例計算之專案補償款（即違

    約金）。然被告未依約繳納電信費，尚積欠電信服務費2,20

    0元、專案補償款7,127元，合計9,327元（下合稱系爭費用

    ）未清償。嗣亞太電信業將系爭費用之債權讓與予原告，經

    原告多次催討被告仍未清償，爰依電信契約及債權讓與之法

    律關係提起本件訴訟：並聲明：被告應給付原告9,327元，

    及其中2,200元自民國103年11月2日起至清償日止，按年息5

    ％計算之利息。

二、被告則以：系爭門號確實為伊所申請，對於原告主張系爭費

    用之數額亦無爭執，惟本件債務已是100年間的事，原告之

    請求權已罹於短期消滅時效，爰為時效抗辯等語為辯。並聲

    明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告與亞太電信間簽訂有通信服務契約，而被告尚

    積欠系爭費用未清償，嗣亞太電信業將系爭費用之債權讓與

    予原告乙節，業據其提出債權讓與證明書、債權讓與暨強制

    執行（預告）通知函、中華郵政掛號郵件收件回執、行動電

    話服務申請書、新超經濟專案同意書、被告身分證暨健保卡

    影本、電信服務費收據（補）、專案補償款繳款單（補）、

    戶籍謄本、第三代行動電信業務服務契約附卷為佐（見本院

    114年度司促字第764號卷，下稱支付命令卷，第11至26頁；

    本院卷第63至82頁、第85頁、第95頁），而被告對於有申租

    系爭門號，且尚積欠系爭費用乙節，亦不爭執（見本院卷第

    91至92頁），堪信原告此部分主張為真實。

　㈡原告進而依電信契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付

    系爭費用，被告則為時效消滅之抗辯。經查：

　⒈按「左列各款請求權，因2年間不行使而消滅：八、商人、製

    造人、手工業人所供給之商品及產物之代價。」，民法第12

    7條第8款定有明文。而民法第127條第8款之「商品」，法律

    條文上雖無明確定義，惟「民法第127條第8款所定，商人、

    製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就

    其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代

    價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交易，故賦與

    較短之時效期間以促從速確定。申言之，民法第127條第8款

    之所以將商人供給商品之代價，規定適用2年之短期時效，

    主要乃著眼於該項商品或產物代價債權，多發生於日常頻繁

    之交易，亦即平日具慣常性之行為，故賦與較短之時效期間

    以促從速確定。」（最高法院102年度台上字第524號民事裁

    判要旨參照）。足見該條所定之請求權，在立法上均有宜速

    履行或應速履行之目的，是所謂「商品」定義之範圍，應自

    該商品是否屬「日常頻繁之交易，且有促從速確定必要性」

    以為觀察，核諸電信業者既以提供有線、無限之電話網路發

    送、傳輸或接受符號、信號、文字、影像、聲音或其他性質

    之訊息而向使用者收取對價，電信業者以傳遞聲音為業務，

    並向消費者按月收取通話費、月租費，則保持該電信網路之

    暢通自屬電信業者營業之「商品」無疑。再者，我國民法於

    18年頒布時，並無「服務」之概念，而立法解釋本應順應社

    會變遷並應立法目的而為適度擴張，自無將本條之商品限定

    為動產之必要，且現今社會無線通信業務蓬勃發展，此類債

    權應有從速促其確定之必要性，應認電信業所提供之「電信

    服務」亦為民法第127條第8款所稱之「商品」，而電信服務

    費請求權即有本條短期時效之適用。是原告主張本件電信服

    務費應定性為租金，應適用5年時效，並無可採。

　⒉次按，電信業者常藉由搭售手機或每月減收月租費之專案補

    貼金額「即專案補貼款」，以吸引消費者與其成立一定期間

    及每月應繳特定資費之電信服務契約，而得以較低之對價取

    得手機或減免月租費。至電信業者則可藉此增加用戶數以擴

    大經營版圖，另藉由綁約期間內可收取之電信服務費用補足

    價差上損失。故手機搭售之價差或所減免之月租費，會因用

    戶退租或被銷號之時程越後而逐日遞減。是「專案補貼款」

    之經濟目的，乃為電信業者用以追回當初申辦時所給予用戶

    之優惠（即手機搭售之價差或每月所減免之資費），實質上

    乃係電信業者原本搭售之手機商品或所提供電信服務之對價

    。則電信業者與用戶締結某項電信專案合約時，約定由電信

    業者為用戶提供「終端設備即手機」或「資費」上優惠之同

    時，另約定如用戶未滿約定之租用期間（綁約期間），即行

    退租、轉換、或違反約定而遭電信業者終止服務（銷號）時

    ，即應支付電信業者「專案補貼款」者，該「專案補貼款」

    之性質，應認係因締結專案合約時所提供予用戶之手機優惠

    對價之返還，或所提供之電信服務之優惠資費補貼收回，而

    屬商人原所供給之商品及產物之優惠代價之取消及回復原本

    商品和產物對價之給付性質，應有民法第127條第8款所定2

    年短期時效之適用，尚不得認係一般違約金之約定而謂「專

    案補貼款」有15年之一般請求權時效期間之適用。經查，觀

    諸原告提出之亞太電信新超經濟專案同意書所載：「⑴本專

    案合約期間內，立同意書人不得退租（含一退一租）、轉換

    至預付卡或被銷號，否則須賠償亞太電信專案補償款。補償

    款之計算採以日遞減原則計算，如有欠繳月租費等其他費用

    時並應立即繳清。補償款計算公式：專案補償款－（專案補

    償款/合約日數）×已使用日數）＝實際應賠償之專案補償款

    金額。」等語可知，除隻字未提違約金文字外，且被告於原

    合約期限內提前退租或終止租用關係時，所應支付專案補貼

    款，乃係被告申辦門號時，同意綁約一定期間而優惠減免之

    電信費差額，實質上應屬販售商品之代價，非屬違約金，自

    應與月租費、商品價金等同視之，依上說明，此等專案補償

    款係在原綁約目的不達之情形下，應給付予電信業者之月租

    費，自應與月租費等同視之，屬電信業者販售商品之代價，

    基此，原告所請求之提前終止契約之專案補償款，即應適用

    上開2年短期時效，原告主張此屬損害賠償預定性之違約金

    ，消滅時效應為15年等語，亦無可採。

　㈢又「消滅時效，自請求權可行使時起算。」；「時效因請求

    而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。」；

    「時效完成後，債務人得拒絕給付。」；「主權利因時效消

    滅者，其效力及於從權利。」，民法第128條前段、第130條

    、第144條1項、第146條本文分別定有明文。是「從權利以

    主權利之存在為前提，原則上與主權利同其命運，故主權利

    之移轉或消滅，其效力原則上及於從權利。債權請求權如已

    罹於時效而消滅，則其利息請求權，雖尚未罹於時效，亦應

    隨同消滅。」（最高法院69年度台上字第4163號民事裁判要

    旨參照）。經查，原告自陳關於電信服務費部分係自103年9

    月4日得開始行使其請求權，專案補償款則係自103年10月5

    日得開始行使等語（見本院卷第92頁），核與其提出之電信

    服務費收據（補）、專案補償款繳款單（補）相符（見本院

    卷第73至75頁），可知系爭費用之請求權至遲於103年10月5

    日前已發生，依上說明，系爭費用之債權請求權至遲於105

    年10月5日即已消滅時效完成。而原告雖曾於110年9月8日寄

    發催告函至被告住所地請求系爭費用，並由被告母親收受前

    揭催告函（見本院卷第79至82頁），惟原告係於114年2月18

    日始向本院提出支付命令之聲請（見支付命令卷第7頁），

    並未於請求後6個月內起訴，此亦為原告所自陳（見本院卷

    第93頁），依上說明，其請求即應視為不中斷；況系爭費用

    之債權請求權至遲業於105年10月5日完成而消滅，業如上述

    ，原告請求乃係於時效完成後所為，對於被告已取得之抗辯

    權亦不生影響。此外，原告對於時效中斷部分，並無其他補

    充或舉證（見本院卷第93頁），堪認原告就系爭費用之債權

    請求權確已罹於2年短期消滅時效，且其從權利之利息債權

    亦隨之消滅。從而，被告為時效抗辯而拒絕給付，於法有據

    ，原告請求被告給付系爭費用及法定遲延利息，均無理由，

    不應准許。

四、綜上所述，原告依電信契約及債權讓與之法律關係，訴請被

    告應給付原告9,327元，及其中2,200元自103年11月2日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均

    與本件判決結果不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟

    費用額為1,500元（第一審裁判費），應由原告負擔。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

 　　 　　　　　　　 羅東簡易庭法　官 黃千瑀  

以上正本係照原本製作。 

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 張雨萱








臺灣宜蘭地方法院民事小額判決

114年度羅小字第199號

原      告  馨琳揚企管顧問有限公司





法定代理人  唐明良  







訴訟代理人  莊雪君  



            黃添興  

被      告  林儀晴  

上列當事人間請求給付電話費事件，本院於民國114年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：被告前向訴外人亞太電信股份有限公司（下稱亞太電信）申請租用門號為0000000000號（下稱系爭門號）之行動電話服務並簽立契約，合約期間為30個月，約定被告得使用亞太電信所提供之行動電話服務，並約定被告應按月繳納電信服務費，若於合約期間內提前終止，則應賠償依剩餘契約日數及契約總期間之天數比例計算之專案補償款（即違約金）。然被告未依約繳納電信費，尚積欠電信服務費2,200元、專案補償款7,127元，合計9,327元（下合稱系爭費用）未清償。嗣亞太電信業將系爭費用之債權讓與予原告，經原告多次催討被告仍未清償，爰依電信契約及債權讓與之法律關係提起本件訴訟：並聲明：被告應給付原告9,327元，及其中2,200元自民國103年11月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：系爭門號確實為伊所申請，對於原告主張系爭費用之數額亦無爭執，惟本件債務已是100年間的事，原告之請求權已罹於短期消滅時效，爰為時效抗辯等語為辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告與亞太電信間簽訂有通信服務契約，而被告尚積欠系爭費用未清償，嗣亞太電信業將系爭費用之債權讓與予原告乙節，業據其提出債權讓與證明書、債權讓與暨強制執行（預告）通知函、中華郵政掛號郵件收件回執、行動電話服務申請書、新超經濟專案同意書、被告身分證暨健保卡影本、電信服務費收據（補）、專案補償款繳款單（補）、戶籍謄本、第三代行動電信業務服務契約附卷為佐（見本院114年度司促字第764號卷，下稱支付命令卷，第11至26頁；本院卷第63至82頁、第85頁、第95頁），而被告對於有申租系爭門號，且尚積欠系爭費用乙節，亦不爭執（見本院卷第91至92頁），堪信原告此部分主張為真實。

　㈡原告進而依電信契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付系爭費用，被告則為時效消滅之抗辯。經查：

　⒈按「左列各款請求權，因2年間不行使而消滅：八、商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價。」，民法第127條第8款定有明文。而民法第127條第8款之「商品」，法律條文上雖無明確定義，惟「民法第127條第8款所定，商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交易，故賦與較短之時效期間以促從速確定。申言之，民法第127條第8款之所以將商人供給商品之代價，規定適用2年之短期時效，主要乃著眼於該項商品或產物代價債權，多發生於日常頻繁之交易，亦即平日具慣常性之行為，故賦與較短之時效期間以促從速確定。」（最高法院102年度台上字第524號民事裁判要旨參照）。足見該條所定之請求權，在立法上均有宜速履行或應速履行之目的，是所謂「商品」定義之範圍，應自該商品是否屬「日常頻繁之交易，且有促從速確定必要性」以為觀察，核諸電信業者既以提供有線、無限之電話網路發送、傳輸或接受符號、信號、文字、影像、聲音或其他性質之訊息而向使用者收取對價，電信業者以傳遞聲音為業務，並向消費者按月收取通話費、月租費，則保持該電信網路之暢通自屬電信業者營業之「商品」無疑。再者，我國民法於18年頒布時，並無「服務」之概念，而立法解釋本應順應社會變遷並應立法目的而為適度擴張，自無將本條之商品限定為動產之必要，且現今社會無線通信業務蓬勃發展，此類債權應有從速促其確定之必要性，應認電信業所提供之「電信服務」亦為民法第127條第8款所稱之「商品」，而電信服務費請求權即有本條短期時效之適用。是原告主張本件電信服務費應定性為租金，應適用5年時效，並無可採。

　⒉次按，電信業者常藉由搭售手機或每月減收月租費之專案補貼金額「即專案補貼款」，以吸引消費者與其成立一定期間及每月應繳特定資費之電信服務契約，而得以較低之對價取得手機或減免月租費。至電信業者則可藉此增加用戶數以擴大經營版圖，另藉由綁約期間內可收取之電信服務費用補足價差上損失。故手機搭售之價差或所減免之月租費，會因用戶退租或被銷號之時程越後而逐日遞減。是「專案補貼款」之經濟目的，乃為電信業者用以追回當初申辦時所給予用戶之優惠（即手機搭售之價差或每月所減免之資費），實質上乃係電信業者原本搭售之手機商品或所提供電信服務之對價。則電信業者與用戶締結某項電信專案合約時，約定由電信業者為用戶提供「終端設備即手機」或「資費」上優惠之同時，另約定如用戶未滿約定之租用期間（綁約期間），即行退租、轉換、或違反約定而遭電信業者終止服務（銷號）時，即應支付電信業者「專案補貼款」者，該「專案補貼款」之性質，應認係因締結專案合約時所提供予用戶之手機優惠對價之返還，或所提供之電信服務之優惠資費補貼收回，而屬商人原所供給之商品及產物之優惠代價之取消及回復原本商品和產物對價之給付性質，應有民法第127條第8款所定2年短期時效之適用，尚不得認係一般違約金之約定而謂「專案補貼款」有15年之一般請求權時效期間之適用。經查，觀諸原告提出之亞太電信新超經濟專案同意書所載：「⑴本專案合約期間內，立同意書人不得退租（含一退一租）、轉換至預付卡或被銷號，否則須賠償亞太電信專案補償款。補償款之計算採以日遞減原則計算，如有欠繳月租費等其他費用時並應立即繳清。補償款計算公式：專案補償款－（專案補償款/合約日數）×已使用日數）＝實際應賠償之專案補償款金額。」等語可知，除隻字未提違約金文字外，且被告於原合約期限內提前退租或終止租用關係時，所應支付專案補貼款，乃係被告申辦門號時，同意綁約一定期間而優惠減免之電信費差額，實質上應屬販售商品之代價，非屬違約金，自應與月租費、商品價金等同視之，依上說明，此等專案補償款係在原綁約目的不達之情形下，應給付予電信業者之月租費，自應與月租費等同視之，屬電信業者販售商品之代價，基此，原告所請求之提前終止契約之專案補償款，即應適用上開2年短期時效，原告主張此屬損害賠償預定性之違約金，消滅時效應為15年等語，亦無可採。

　㈢又「消滅時效，自請求權可行使時起算。」；「時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。」；「時效完成後，債務人得拒絕給付。」；「主權利因時效消滅者，其效力及於從權利。」，民法第128條前段、第130條、第144條1項、第146條本文分別定有明文。是「從權利以主權利之存在為前提，原則上與主權利同其命運，故主權利之移轉或消滅，其效力原則上及於從權利。債權請求權如已罹於時效而消滅，則其利息請求權，雖尚未罹於時效，亦應隨同消滅。」（最高法院69年度台上字第4163號民事裁判要旨參照）。經查，原告自陳關於電信服務費部分係自103年9月4日得開始行使其請求權，專案補償款則係自103年10月5日得開始行使等語（見本院卷第92頁），核與其提出之電信服務費收據（補）、專案補償款繳款單（補）相符（見本院卷第73至75頁），可知系爭費用之請求權至遲於103年10月5日前已發生，依上說明，系爭費用之債權請求權至遲於105年10月5日即已消滅時效完成。而原告雖曾於110年9月8日寄發催告函至被告住所地請求系爭費用，並由被告母親收受前揭催告函（見本院卷第79至82頁），惟原告係於114年2月18日始向本院提出支付命令之聲請（見支付命令卷第7頁），並未於請求後6個月內起訴，此亦為原告所自陳（見本院卷第93頁），依上說明，其請求即應視為不中斷；況系爭費用之債權請求權至遲業於105年10月5日完成而消滅，業如上述，原告請求乃係於時效完成後所為，對於被告已取得之抗辯權亦不生影響。此外，原告對於時效中斷部分，並無其他補充或舉證（見本院卷第93頁），堪認原告就系爭費用之債權請求權確已罹於2年短期消滅時效，且其從權利之利息債權亦隨之消滅。從而，被告為時效抗辯而拒絕給付，於法有據，原告請求被告給付系爭費用及法定遲延利息，均無理由，不應准許。

四、綜上所述，原告依電信契約及債權讓與之法律關係，訴請被告應給付原告9,327元，及其中2,200元自103年11月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與本件判決結果不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟費用額為1,500元（第一審裁判費），應由原告負擔。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

 　　 　　　　　　　 羅東簡易庭法　官 黃千瑀  

以上正本係照原本製作。 

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 張雨萱







