, .
B -
FrA I A
: N
AR 2,

-P:‘]M-
<
Jm}
=
T
J

% 213
FR b 4
A
Fft 2 8,
SO NS
PR KA
it I ¥A

=

PR 50
MUk
R 35 #R
My <
M3 =
4
33

P E AR E R T
114% B 2§ 5 % 1655

#EF R OOF OOO#H0005.00
)



il

Sk
\
B R

Py
|

e

rre

NS

~%
PR s

e 4

B AR

By S - 11
[
X8 |

/%

i 340
i %

FWABA IR

R NI A 3 R R



+

5 FAFHFRELE PETE AP T

¥ Toroiagz 4 d 2P | 5 TR asrngkas
BEIE o A2 L BEE LB A B

—‘5 » T 2 A
%%ﬁmwﬁaﬂéﬁﬁoj;ru—ﬁi%&ﬁ%ﬁﬁ,
BHIFELEEFE 2 o 97 sk2 JB 3 #Bﬁ%@ﬁ@éé
BE B BEAY Y %F”ﬁxrﬁ ° 1

FW% F%dﬁf’ﬁlﬁﬁ”f fE&10% ﬁl<ﬁ ER
1 EATET ARE AL E 5%};ﬁ>-h1&% P& F 2
15 A2 H ”%i’bwdﬁéﬁoJ » AE TR E HTTIEZ
1%1~2m ~HTTEZ2% 178 ~ FTTiE 2425 P2 o * R4
ARG IR A A PR e RS ARG iR
z&@~ 'ﬁ\f$”ﬁﬁﬁ§ﬁwaay&n&ﬁtﬂ?iééﬂﬂ7
R M PR T 2 R R AR R
B R IBERATHRESTTEZ S22 % P2
PO AE e AT P2 R F AR BT
4 ﬁ%-}aﬁfz » RAEFTFERZE FTTIE2Z42. 02 P E7a ik
3E (BB 2l0l# B S 3 %2635 3 2R 5

LHEA L - K R

—

%)O—E’*‘;—r}%’r—;p ’qﬁ—r;'

Mﬂﬁ¥lﬁ%6“ﬁ§FW¢o
FhoAEREIFREINRSL 0L A2F R HE S
EFE S RA Y AP AR AT %OO&—OO
£N%%%¢%(Tﬁyai%)lwﬂmawﬁiﬁiﬁ

(AL ) Fie s ks d o kA RTETH N1

g&x‘i

b
i
mj



?OE Lﬁﬁ@w] Ly PR T Ao TR RS L 236

Vil r2 PR RRRE S
8337@&1%.&?& e e e i
v -FJ» FFak 2 fRa 4+ 2364 B HE-k —‘i_ R/ B
4%%£ﬁ LP o AR a;;"%“ﬁnwéwm

\

T

(—) & =272 B

Sl 2B BEP 2 pedple ~FlE - FRE W A0 iE
T

Ercid o FHAR AL R PR B FRAEST6TE
F1E P KR A RS 2364 )@ﬁéﬂai i*'vi
GE O PR EIA > TR A R LI
ERSIR N § il SR B LS S ﬁ?%@“%ﬂ
T&79 (5585, 19m > /] #cB% - =l T2 4T ») >
A GE I REZ e HFE20m 114 RS L RE SO
00~/ m » Fe e gE Rt: 25 2,220,000~ (3550
a2 e Elll, 000~ /mx20m =2, 220, 000~ )

»
~
L &
(@p)
>~
Y R

.
-l
»y
%
ﬂ\;
>
5?@»

? R R A : \
E R 25 2, 220, 0007‘» » R - %5\,’] % 27,474 % > o
fb%zﬁ S B2 4,620~ 0 W AT 822,804~ o

3‘%$?1’”kﬁﬂ@ﬁikﬁai%iﬁﬁﬁﬁﬂiﬁiﬁ

FOPPAE AP EHT > TH T RL 2
2o~ Vi T FR R iAo kAR K R RHE 2 2N -

£mA



2 A5

o3 B E R VAT S R R2E L B 0 %4

TALRAMERE T BB BB T I F e
BE o Td RZFHEYEEE . | > AT FNE FADER1E
P e RAAZAPER Wk N2 $ 83308 2 [T kM

b kAR RS TR A RS L B304 g A e i
oo B0 LR VRGP @ o ki
éz%ﬁl? SRR A A B FHET T Ao 1 kX E R T6TIE S 158 P £

AR RS A B304 ke P Rdom il 0 R PR
P! ;Eém\?»%i'm,,\;?&ff:%ﬂf, % %7 i&}ﬁj\i,’%) = % A4270%
Y1 AR T2 B Eh0F ~ 0 @ 3 BHATFRE F42TE S

I‘ZIE_L#%] R SR AN *ﬁi’* LB 3
Rt F RS Pl Ri2 T HFRE
v i EY Y| 115 = 6 3 26 p
BAG AR 2 7 RN
M RGRBRR AR T
P RNl FEE0A > dod R T AN FE 100 p o A
et sk o B §ATR L 000~ (Fige g o
FASA S G 2 T B E R S H]) -
¢ F s ®W 115 & 6 % 26 F
2 %A
T D A e b2 PR
¥ | B A 4 ﬁzﬂ??%ﬁ?
1 [+kA 4 0000-000 |+ =& @ A ®113+#
2 |¥ & 0000-000 | ¥ 5. : =% F % 0009305L
3 g  |0000-000 |TETIFRA - & 21
1 [wwem ooooogy | £ 5P H P A EILIBELY 200
Al A I
| E 0000-000 BAEE: aFEg 2
6 | § 7~ [0000-000 | sy e 2 e
T |mEx 0000-000 | 42 : = @
8 |[MEL 0000-000 |k THEfIFE R © T3> 2 (23
9 |52 0000-000 |+




(\ER)

10 &% |0000-000
11 [mz#  |0000-000
12 |mz= 0000-000
13 Mk 0000-000
14 |k g 0000-000
15 |mzpee 0000-000
16 |m% = 0000-000
17 |m% = 0000-000
18 | 4 0000-000
19 |32 0000-000
20 |m% i 0000-000
o1 |3Em it 0000-000
20 |# i A 0000-000
23 |Ew & 0000-000
24 | Ew 0000-000
S 0000-000
2% |54 % 0000-000
27 |34 4 0000-000
28 | EF i 0000-000
29 |2 0000-000
30 |2 w3 0000-000
31 | iz 0000-000
32 |fi =% 0000-000
33 | 7 4 0000-000
34 | ff &4 0000-000
35 | 2¥4e 0000-000
36 [ K% 0000-000
37 |swz 0000-000





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定
114年度羅簡字第165號
原      告  吳純亮  


訴訟代理人  楊翕翱律師
被      告  陳怡婷  
            陳榮華  
            陳榮忠  
            翁玉玲  
            陳榮輝  
            陳正輝  
            陳正文  


            陳淑芬  
            陳淑貞  
            陳諺樑  
            陳韋文  
            陳韋云  
            戴月好  
            陳家君    籍設桃園市○○區○○○街000號○○○○○○○○）（現應送達處所不明）
            陳春蘭  
            蔡明達  
            胡洧齊  
            蔡宜倩  


            蔡欣怡  


            蔡阿卿  
            蔡美春  
            蔡美娥  
            蔡清偉  


            袁玉英  
            簡佐丞  


            簡佐宇  




            簡珮如  




            翁寶笑  
            林汝舟  


            曾秋惠  






            曾紅蘭  
            曾資元  
            簡逢祈  


            簡詩婷  
            簡麗美  


兼上 7人之
共      同
訴訟代理人  簡振輝  
上 1 人 之
訴訟代理人  王淑琍律師
上列當事人間請求終止地上權事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、本件改用通常程序。
二、本件訴訟標的價額應核定為新臺幣2,220,000元，原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣22,854元，倘逾期未補正，即駁回其訴。
　　理　　　由
一、按「訴訟標的之價額，由法院核定。」；「核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。」；「以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。」；「因地上權涉訟，其價額以1年租金15倍為準；無租金時，以1年所獲可視同租金利益之15倍為準；如1年租金或利益之15倍超過其地價者，以地價為準。」，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第1項、第77條之4定有明文。又原告起訴請求被告塗銷地上權登記，其訴訟標的價額如何核定，端視原告起訴之訴訟標的為何而定。如原告基於民法第767條第1項中段關於所有物排除妨害之規定，請求塗銷地上權登記，應依上開民事訴訟法第77條之1第2項規定，核定其訴訟標的價額；如係基於地上權之約定內容為請求，始屬因地上權涉訟，依民事訴訟法第77條之4之規定，核定其訴訟標的價額（最高法院101年度台抗字第263號民事裁定意旨參照）。且按「原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：六、起訴不合程式或不備其他要件。」，民事訴訟法第249條第1項第6款亦有明文。
二、經查，本件原告對被告林汝舟等36人起訴請求塗銷地上權登記等事件，原告追加先位聲明係以設定在宜蘭縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如附表所示之地上權（下稱系爭地上權）登記為無效為由，依民法第767條第1項中段，請求確認系爭地上權不存在，並訴請被告林汝舟等36人應將系爭地上權登記塗銷；另備位訴之聲明則係依民法第833條之1請求終止系爭地上權登記，並依民法第767條第1項中段請求被告林汝舟等36人應將系爭地上權登記塗銷。揆諸首揭規定與說明，本件先位及備位之訴之訴訟標的價額如下：
　㈠先位訴之聲明：
　　第1、2項聲明之目的相同、利益一致，是原告以系爭地上權無效為由，訴請確認系爭地上權不存在，暨依民法第767條第1項中段規定，請求被告林汝舟等36人應塗銷系爭土地之系爭地上權登記部分，即應以系爭土地塗銷系爭地上權部分之交易價額計算之。經查，如系爭地上權之權利範圍為25坪7合7勺（約為85.19㎡，小數點第二位數以下四捨五入），又系爭土地現在之面積為20㎡，且114年度公告現值為111,000元/ ㎡。訴訟標的價額應核定為2,220,000元（計算式：公告土地現值111,000元/㎡×20㎡＝2,220,000元）
　㈡備位訴之聲明：
　　第1、2項聲明：原告係依民法第833條之1規定，請求終止系爭地上權後，再依民法第767條第1項規定，請求被告林汝舟等36人塗銷地上權，屬基於地上權約定之內容而涉訟，應依民事訴訟法第77條之4規定，定其訴訟價額。而觀諸系爭地上權原始之他項權利登記聲請書記載，租金之約定為每年舊台幣40萬元即新臺幣（下同）10元（按「4萬比1」計算），並以租金利益之15倍核定此部分訴訟標的價額為150元。
　㈢綜上所述，先位之訴與備位之訴聲明屬互相競合或應為選擇者，訴訟標的價額應依其中價額最高者，故本件訴訟標的價額應核定為2,220,000元，應徵第一審裁判費27,474元，扣除原告已繳納之4,620元，尚應補繳22,854元。
三、茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，命原告於本裁定送達後5日內補繳，逾期為補正，即駁回原告之訴。　
四、另按「因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬民事訴訟法第427條第1項及第2項之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理。」，民事訴訟法第435條第1項亦有明文。原告起訴時原僅依民法第833條之1規定，請求終止系爭地上權後，並訴請被告林汝舟等36人塗銷系爭地上權登記，其後以系爭地上權原始設定時有無效事由，追加先位聲明為確認系爭地上權不存在，並依民法第767條第1項中段訴請被告林汝舟等36人塗銷系爭地上權，業如前述，復因原告追加之訴部分之訴訟標的價額已超過民事訴訟法第427條第1項規定之標的價額50萬元，而不屬民事訴訟法第427條第1、2項之範圍，且兩造未能達成合意繼續適用簡易程序，爰裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官 黃千瑀
以上正本係照原本製作。
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱
附表：系爭土地上之地上權登記
		編號

		登記權利人

		登記次序

		登記內容



		1

		林汝舟

		0000-000

		收件年期：民國113年
字號：羅登字第000930號
權利種類：地上權
登記日期：民國113年1月29日
登記原因：繼承
權利範圍：公同共有全部
存續期限：不定期限
地租：空白
設定權利範圍：﹍平方公尺（土地壹部）
證明書字號：﹍（空白）字第﹍號



		2

		曾秋惠

		0000-000

		




		3

		曾紅蘭

		0000-000

		




		4

		簡振輝

		0000-000

		




		5

		陳怡婷

		0000-000

		




		6

		曾資元

		0000-000

		




		7

		陳榮華

		0000-000

		




		8

		陳榮忠

		0000-000

		




		9

		翁玉玲

		0000-000

		




		 10

		陳榮輝

		0000-000

		




		 11

		陳正輝

		0000-000

		




		 12

		陳正文

		0000-000

		




		 13 

		陳淑芬

		0000-000

		




		 14

		陳淑貞

		0000-000

		




		 15 

		陳諺樑

		0000-000

		




		 16

		陳韋文

		0000-000

		




		 17

		陳韋云

		0000-000

		




		 18

		戴月好

		0000-000

		




		 19

		陳家君

		0000-000

		




		 20

		陳春蘭

		0000-000

		




		 21 

		蔡明達

		0000-000

		




		 22

		胡洧齊

		0000-000

		




		 23

		蔡宜倩

		0000-000

		




		 24

		蔡欣怡

		0000-000

		




		 25

		蔡阿卿

		0000-000

		




		 26

		蔡美春

		0000-000

		




		 27

		蔡美娥

		0000-000

		




		 28

		蔡清偉

		0000-000

		




		 29

		袁玉英

		0000-000

		




		 30

		吳純亮

		0000-000

		




		 31

		簡佐丞

		0000-000

		




		 32

		簡佐宇

		0000-000

		




		 33

		簡珮如

		0000-000

		




		 34

		簡逢祈

		0000-000

		




		 35

		簡詩婷

		0000-000

		




		 36

		簡麗美

		0000-000

		




		 37

		翁寶笑

		0000-000

		













臺灣宜蘭地方法院民事裁定

114年度羅簡字第165號

原      告  吳純亮  



訴訟代理人  楊翕翱律師

被      告  陳怡婷  

            陳榮華  

            陳榮忠  

            翁玉玲  

            陳榮輝  

            陳正輝  

            陳正文  



            陳淑芬  

            陳淑貞  

            陳諺樑  

            陳韋文  

            陳韋云  

            戴月好  

            陳家君    籍設桃園市○○區○○○街000號○○○○○○○○）

                        （現應送達處所不明）

            陳春蘭  

            蔡明達  

            胡洧齊  

            蔡宜倩  



            蔡欣怡  



            蔡阿卿  

            蔡美春  

            蔡美娥  

            蔡清偉  



            袁玉英  

            簡佐丞  



            簡佐宇  





            簡珮如  





            翁寶笑  

            林汝舟  



            曾秋惠  







            曾紅蘭  

            曾資元  

            簡逢祈  



            簡詩婷  

            簡麗美  



兼上 7人之

共      同

訴訟代理人  簡振輝  

上 1 人 之

訴訟代理人  王淑琍律師

上列當事人間請求終止地上權事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、本件改用通常程序。

二、本件訴訟標的價額應核定為新臺幣2,220,000元，原告應於

    本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣22,854元，

    倘逾期未補正，即駁回其訴。

　　理　　　由

一、按「訴訟標的之價額，由法院核定。」；「核定訴訟標的之

    價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就

    訴訟標的所有之利益為準。」；「以一訴主張數項標的者，

    其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選

    擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。」；「

    因地上權涉訟，其價額以1年租金15倍為準；無租金時，以1

    年所獲可視同租金利益之15倍為準；如1年租金或利益之15

    倍超過其地價者，以地價為準。」，民事訴訟法第77條之1

    第1、2項、第77條之2第1項、第77條之4定有明文。又原告

    起訴請求被告塗銷地上權登記，其訴訟標的價額如何核定，

    端視原告起訴之訴訟標的為何而定。如原告基於民法第767

    條第1項中段關於所有物排除妨害之規定，請求塗銷地上權

    登記，應依上開民事訴訟法第77條之1第2項規定，核定其訴

    訟標的價額；如係基於地上權之約定內容為請求，始屬因地

    上權涉訟，依民事訴訟法第77條之4之規定，核定其訴訟標

    的價額（最高法院101年度台抗字第263號民事裁定意旨參照

    ）。且按「原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁

    定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正

    ：六、起訴不合程式或不備其他要件。」，民事訴訟法第24

    9條第1項第6款亦有明文。

二、經查，本件原告對被告林汝舟等36人起訴請求塗銷地上權登

    記等事件，原告追加先位聲明係以設定在宜蘭縣○○鎮○○段00

    0地號土地（下稱系爭土地）上如附表所示之地上權（下稱

    系爭地上權）登記為無效為由，依民法第767條第1項中段，

    請求確認系爭地上權不存在，並訴請被告林汝舟等36人應將

    系爭地上權登記塗銷；另備位訴之聲明則係依民法第833條

    之1請求終止系爭地上權登記，並依民法第767條第1項中段

    請求被告林汝舟等36人應將系爭地上權登記塗銷。揆諸首揭

    規定與說明，本件先位及備位之訴之訴訟標的價額如下：

　㈠先位訴之聲明：

　　第1、2項聲明之目的相同、利益一致，是原告以系爭地上權

    無效為由，訴請確認系爭地上權不存在，暨依民法第767條

    第1項中段規定，請求被告林汝舟等36人應塗銷系爭土地之

    系爭地上權登記部分，即應以系爭土地塗銷系爭地上權部分

    之交易價額計算之。經查，如系爭地上權之權利範圍為25坪

    7合7勺（約為85.19㎡，小數點第二位數以下四捨五入），又

    系爭土地現在之面積為20㎡，且114年度公告現值為111,000

    元/ ㎡。訴訟標的價額應核定為2,220,000元（計算式：公告

    土地現值111,000元/㎡×20㎡＝2,220,000元）

　㈡備位訴之聲明：

　　第1、2項聲明：原告係依民法第833條之1規定，請求終止系

    爭地上權後，再依民法第767條第1項規定，請求被告林汝舟

    等36人塗銷地上權，屬基於地上權約定之內容而涉訟，應依

    民事訴訟法第77條之4規定，定其訴訟價額。而觀諸系爭地

    上權原始之他項權利登記聲請書記載，租金之約定為每年舊

    台幣40萬元即新臺幣（下同）10元（按「4萬比1」計算），

    並以租金利益之15倍核定此部分訴訟標的價額為150元。

　㈢綜上所述，先位之訴與備位之訴聲明屬互相競合或應為選擇

    者，訴訟標的價額應依其中價額最高者，故本件訴訟標的價

    額應核定為2,220,000元，應徵第一審裁判費27,474元，扣

    除原告已繳納之4,620元，尚應補繳22,854元。

三、茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，命原告於本裁定送

    達後5日內補繳，逾期為補正，即駁回原告之訴。　

四、另按「因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部

    ，不屬民事訴訟法第427條第1項及第2項之範圍者，除當事

    人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程

    序，並由原法官繼續審理。」，民事訴訟法第435條第1項亦

    有明文。原告起訴時原僅依民法第833條之1規定，請求終止

    系爭地上權後，並訴請被告林汝舟等36人塗銷系爭地上權登

    記，其後以系爭地上權原始設定時有無效事由，追加先位聲

    明為確認系爭地上權不存在，並依民法第767條第1項中段訴

    請被告林汝舟等36人塗銷系爭地上權，業如前述，復因原告

    追加之訴部分之訴訟標的價額已超過民事訴訟法第427條第1

    項規定之標的價額50萬元，而不屬民事訴訟法第427條第1、

    2項之範圍，且兩造未能達成合意繼續適用簡易程序，爰裁

    定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官 黃千瑀

以上正本係照原本製作。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本

院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，

命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱

附表：系爭土地上之地上權登記

編號 登記權利人 登記次序 登記內容 1 林汝舟 0000-000 收件年期：民國113年 字號：羅登字第000930號 權利種類：地上權 登記日期：民國113年1月29日 登記原因：繼承 權利範圍：公同共有全部 存續期限：不定期限 地租：空白 設定權利範圍：﹍平方公尺（土地壹部） 證明書字號：﹍（空白）字第﹍號 2 曾秋惠 0000-000  3 曾紅蘭 0000-000  4 簡振輝 0000-000  5 陳怡婷 0000-000  6 曾資元 0000-000  7 陳榮華 0000-000  8 陳榮忠 0000-000  9 翁玉玲 0000-000   10 陳榮輝 0000-000   11 陳正輝 0000-000   12 陳正文 0000-000   13  陳淑芬 0000-000   14 陳淑貞 0000-000   15  陳諺樑 0000-000   16 陳韋文 0000-000   17 陳韋云 0000-000   18 戴月好 0000-000   19 陳家君 0000-000   20 陳春蘭 0000-000   21  蔡明達 0000-000   22 胡洧齊 0000-000   23 蔡宜倩 0000-000   24 蔡欣怡 0000-000   25 蔡阿卿 0000-000   26 蔡美春 0000-000   27 蔡美娥 0000-000   28 蔡清偉 0000-000   29 袁玉英 0000-000   30 吳純亮 0000-000   31 簡佐丞 0000-000   32 簡佐宇 0000-000   33 簡珮如 0000-000   34 簡逢祈 0000-000   35 簡詩婷 0000-000   36 簡麗美 0000-000   37 翁寶笑 0000-000  








臺灣宜蘭地方法院民事裁定
114年度羅簡字第165號
原      告  吳純亮  


訴訟代理人  楊翕翱律師
被      告  陳怡婷  
            陳榮華  
            陳榮忠  
            翁玉玲  
            陳榮輝  
            陳正輝  
            陳正文  


            陳淑芬  
            陳淑貞  
            陳諺樑  
            陳韋文  
            陳韋云  
            戴月好  
            陳家君    籍設桃園市○○區○○○街000號○○○○○○○○）（現應送達處所不明）
            陳春蘭  
            蔡明達  
            胡洧齊  
            蔡宜倩  


            蔡欣怡  


            蔡阿卿  
            蔡美春  
            蔡美娥  
            蔡清偉  


            袁玉英  
            簡佐丞  


            簡佐宇  




            簡珮如  




            翁寶笑  
            林汝舟  


            曾秋惠  






            曾紅蘭  
            曾資元  
            簡逢祈  


            簡詩婷  
            簡麗美  


兼上 7人之
共      同
訴訟代理人  簡振輝  
上 1 人 之
訴訟代理人  王淑琍律師
上列當事人間請求終止地上權事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、本件改用通常程序。
二、本件訴訟標的價額應核定為新臺幣2,220,000元，原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣22,854元，倘逾期未補正，即駁回其訴。
　　理　　　由
一、按「訴訟標的之價額，由法院核定。」；「核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。」；「以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。」；「因地上權涉訟，其價額以1年租金15倍為準；無租金時，以1年所獲可視同租金利益之15倍為準；如1年租金或利益之15倍超過其地價者，以地價為準。」，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第1項、第77條之4定有明文。又原告起訴請求被告塗銷地上權登記，其訴訟標的價額如何核定，端視原告起訴之訴訟標的為何而定。如原告基於民法第767條第1項中段關於所有物排除妨害之規定，請求塗銷地上權登記，應依上開民事訴訟法第77條之1第2項規定，核定其訴訟標的價額；如係基於地上權之約定內容為請求，始屬因地上權涉訟，依民事訴訟法第77條之4之規定，核定其訴訟標的價額（最高法院101年度台抗字第263號民事裁定意旨參照）。且按「原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：六、起訴不合程式或不備其他要件。」，民事訴訟法第249條第1項第6款亦有明文。
二、經查，本件原告對被告林汝舟等36人起訴請求塗銷地上權登記等事件，原告追加先位聲明係以設定在宜蘭縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如附表所示之地上權（下稱系爭地上權）登記為無效為由，依民法第767條第1項中段，請求確認系爭地上權不存在，並訴請被告林汝舟等36人應將系爭地上權登記塗銷；另備位訴之聲明則係依民法第833條之1請求終止系爭地上權登記，並依民法第767條第1項中段請求被告林汝舟等36人應將系爭地上權登記塗銷。揆諸首揭規定與說明，本件先位及備位之訴之訴訟標的價額如下：
　㈠先位訴之聲明：
　　第1、2項聲明之目的相同、利益一致，是原告以系爭地上權無效為由，訴請確認系爭地上權不存在，暨依民法第767條第1項中段規定，請求被告林汝舟等36人應塗銷系爭土地之系爭地上權登記部分，即應以系爭土地塗銷系爭地上權部分之交易價額計算之。經查，如系爭地上權之權利範圍為25坪7合7勺（約為85.19㎡，小數點第二位數以下四捨五入），又系爭土地現在之面積為20㎡，且114年度公告現值為111,000元/ ㎡。訴訟標的價額應核定為2,220,000元（計算式：公告土地現值111,000元/㎡×20㎡＝2,220,000元）
　㈡備位訴之聲明：
　　第1、2項聲明：原告係依民法第833條之1規定，請求終止系爭地上權後，再依民法第767條第1項規定，請求被告林汝舟等36人塗銷地上權，屬基於地上權約定之內容而涉訟，應依民事訴訟法第77條之4規定，定其訴訟價額。而觀諸系爭地上權原始之他項權利登記聲請書記載，租金之約定為每年舊台幣40萬元即新臺幣（下同）10元（按「4萬比1」計算），並以租金利益之15倍核定此部分訴訟標的價額為150元。
　㈢綜上所述，先位之訴與備位之訴聲明屬互相競合或應為選擇者，訴訟標的價額應依其中價額最高者，故本件訴訟標的價額應核定為2,220,000元，應徵第一審裁判費27,474元，扣除原告已繳納之4,620元，尚應補繳22,854元。
三、茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，命原告於本裁定送達後5日內補繳，逾期為補正，即駁回原告之訴。　
四、另按「因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬民事訴訟法第427條第1項及第2項之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理。」，民事訴訟法第435條第1項亦有明文。原告起訴時原僅依民法第833條之1規定，請求終止系爭地上權後，並訴請被告林汝舟等36人塗銷系爭地上權登記，其後以系爭地上權原始設定時有無效事由，追加先位聲明為確認系爭地上權不存在，並依民法第767條第1項中段訴請被告林汝舟等36人塗銷系爭地上權，業如前述，復因原告追加之訴部分之訴訟標的價額已超過民事訴訟法第427條第1項規定之標的價額50萬元，而不屬民事訴訟法第427條第1、2項之範圍，且兩造未能達成合意繼續適用簡易程序，爰裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官 黃千瑀
以上正本係照原本製作。
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱
附表：系爭土地上之地上權登記
		編號

		登記權利人

		登記次序

		登記內容



		1

		林汝舟

		0000-000

		收件年期：民國113年
字號：羅登字第000930號
權利種類：地上權
登記日期：民國113年1月29日
登記原因：繼承
權利範圍：公同共有全部
存續期限：不定期限
地租：空白
設定權利範圍：﹍平方公尺（土地壹部）
證明書字號：﹍（空白）字第﹍號



		2

		曾秋惠

		0000-000

		




		3

		曾紅蘭

		0000-000

		




		4

		簡振輝

		0000-000

		




		5

		陳怡婷

		0000-000

		




		6

		曾資元

		0000-000

		




		7

		陳榮華

		0000-000

		




		8

		陳榮忠

		0000-000

		




		9

		翁玉玲

		0000-000

		




		 10

		陳榮輝

		0000-000

		




		 11

		陳正輝

		0000-000

		




		 12

		陳正文

		0000-000

		




		 13 

		陳淑芬

		0000-000

		




		 14

		陳淑貞

		0000-000

		




		 15 

		陳諺樑

		0000-000

		




		 16

		陳韋文

		0000-000

		




		 17

		陳韋云

		0000-000

		




		 18

		戴月好

		0000-000

		




		 19

		陳家君

		0000-000

		




		 20

		陳春蘭

		0000-000

		




		 21 

		蔡明達

		0000-000

		




		 22

		胡洧齊

		0000-000

		




		 23

		蔡宜倩

		0000-000

		




		 24

		蔡欣怡

		0000-000

		




		 25

		蔡阿卿

		0000-000

		




		 26

		蔡美春

		0000-000

		




		 27

		蔡美娥

		0000-000

		




		 28

		蔡清偉

		0000-000

		




		 29

		袁玉英

		0000-000

		




		 30

		吳純亮

		0000-000

		




		 31

		簡佐丞

		0000-000

		




		 32

		簡佐宇

		0000-000

		




		 33

		簡珮如

		0000-000

		




		 34

		簡逢祈

		0000-000

		




		 35

		簡詩婷

		0000-000

		




		 36

		簡麗美

		0000-000

		




		 37

		翁寶笑

		0000-000

		













臺灣宜蘭地方法院民事裁定

114年度羅簡字第165號

原      告  吳純亮  



訴訟代理人  楊翕翱律師

被      告  陳怡婷  

            陳榮華  

            陳榮忠  

            翁玉玲  

            陳榮輝  

            陳正輝  

            陳正文  



            陳淑芬  

            陳淑貞  

            陳諺樑  

            陳韋文  

            陳韋云  

            戴月好  

            陳家君    籍設桃園市○○區○○○街000號○○○○○○○○）（現應送達處所不明）

            陳春蘭  

            蔡明達  

            胡洧齊  

            蔡宜倩  



            蔡欣怡  



            蔡阿卿  

            蔡美春  

            蔡美娥  

            蔡清偉  



            袁玉英  

            簡佐丞  



            簡佐宇  





            簡珮如  





            翁寶笑  

            林汝舟  



            曾秋惠  







            曾紅蘭  

            曾資元  

            簡逢祈  



            簡詩婷  

            簡麗美  



兼上 7人之

共      同

訴訟代理人  簡振輝  

上 1 人 之

訴訟代理人  王淑琍律師

上列當事人間請求終止地上權事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、本件改用通常程序。

二、本件訴訟標的價額應核定為新臺幣2,220,000元，原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣22,854元，倘逾期未補正，即駁回其訴。

　　理　　　由

一、按「訴訟標的之價額，由法院核定。」；「核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。」；「以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。」；「因地上權涉訟，其價額以1年租金15倍為準；無租金時，以1年所獲可視同租金利益之15倍為準；如1年租金或利益之15倍超過其地價者，以地價為準。」，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第1項、第77條之4定有明文。又原告起訴請求被告塗銷地上權登記，其訴訟標的價額如何核定，端視原告起訴之訴訟標的為何而定。如原告基於民法第767條第1項中段關於所有物排除妨害之規定，請求塗銷地上權登記，應依上開民事訴訟法第77條之1第2項規定，核定其訴訟標的價額；如係基於地上權之約定內容為請求，始屬因地上權涉訟，依民事訴訟法第77條之4之規定，核定其訴訟標的價額（最高法院101年度台抗字第263號民事裁定意旨參照）。且按「原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：六、起訴不合程式或不備其他要件。」，民事訴訟法第249條第1項第6款亦有明文。

二、經查，本件原告對被告林汝舟等36人起訴請求塗銷地上權登記等事件，原告追加先位聲明係以設定在宜蘭縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如附表所示之地上權（下稱系爭地上權）登記為無效為由，依民法第767條第1項中段，請求確認系爭地上權不存在，並訴請被告林汝舟等36人應將系爭地上權登記塗銷；另備位訴之聲明則係依民法第833條之1請求終止系爭地上權登記，並依民法第767條第1項中段請求被告林汝舟等36人應將系爭地上權登記塗銷。揆諸首揭規定與說明，本件先位及備位之訴之訴訟標的價額如下：

　㈠先位訴之聲明：

　　第1、2項聲明之目的相同、利益一致，是原告以系爭地上權無效為由，訴請確認系爭地上權不存在，暨依民法第767條第1項中段規定，請求被告林汝舟等36人應塗銷系爭土地之系爭地上權登記部分，即應以系爭土地塗銷系爭地上權部分之交易價額計算之。經查，如系爭地上權之權利範圍為25坪7合7勺（約為85.19㎡，小數點第二位數以下四捨五入），又系爭土地現在之面積為20㎡，且114年度公告現值為111,000元/ ㎡。訴訟標的價額應核定為2,220,000元（計算式：公告土地現值111,000元/㎡×20㎡＝2,220,000元）

　㈡備位訴之聲明：

　　第1、2項聲明：原告係依民法第833條之1規定，請求終止系爭地上權後，再依民法第767條第1項規定，請求被告林汝舟等36人塗銷地上權，屬基於地上權約定之內容而涉訟，應依民事訴訟法第77條之4規定，定其訴訟價額。而觀諸系爭地上權原始之他項權利登記聲請書記載，租金之約定為每年舊台幣40萬元即新臺幣（下同）10元（按「4萬比1」計算），並以租金利益之15倍核定此部分訴訟標的價額為150元。

　㈢綜上所述，先位之訴與備位之訴聲明屬互相競合或應為選擇者，訴訟標的價額應依其中價額最高者，故本件訴訟標的價額應核定為2,220,000元，應徵第一審裁判費27,474元，扣除原告已繳納之4,620元，尚應補繳22,854元。

三、茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，命原告於本裁定送達後5日內補繳，逾期為補正，即駁回原告之訴。　

四、另按「因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬民事訴訟法第427條第1項及第2項之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理。」，民事訴訟法第435條第1項亦有明文。原告起訴時原僅依民法第833條之1規定，請求終止系爭地上權後，並訴請被告林汝舟等36人塗銷系爭地上權登記，其後以系爭地上權原始設定時有無效事由，追加先位聲明為確認系爭地上權不存在，並依民法第767條第1項中段訴請被告林汝舟等36人塗銷系爭地上權，業如前述，復因原告追加之訴部分之訴訟標的價額已超過民事訴訟法第427條第1項規定之標的價額50萬元，而不屬民事訴訟法第427條第1、2項之範圍，且兩造未能達成合意繼續適用簡易程序，爰裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官 黃千瑀

以上正本係照原本製作。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱

附表：系爭土地上之地上權登記

編號 登記權利人 登記次序 登記內容 1 林汝舟 0000-000 收件年期：民國113年 字號：羅登字第000930號 權利種類：地上權 登記日期：民國113年1月29日 登記原因：繼承 權利範圍：公同共有全部 存續期限：不定期限 地租：空白 設定權利範圍：﹍平方公尺（土地壹部） 證明書字號：﹍（空白）字第﹍號 2 曾秋惠 0000-000  3 曾紅蘭 0000-000  4 簡振輝 0000-000  5 陳怡婷 0000-000  6 曾資元 0000-000  7 陳榮華 0000-000  8 陳榮忠 0000-000  9 翁玉玲 0000-000   10 陳榮輝 0000-000   11 陳正輝 0000-000   12 陳正文 0000-000   13  陳淑芬 0000-000   14 陳淑貞 0000-000   15  陳諺樑 0000-000   16 陳韋文 0000-000   17 陳韋云 0000-000   18 戴月好 0000-000   19 陳家君 0000-000   20 陳春蘭 0000-000   21  蔡明達 0000-000   22 胡洧齊 0000-000   23 蔡宜倩 0000-000   24 蔡欣怡 0000-000   25 蔡阿卿 0000-000   26 蔡美春 0000-000   27 蔡美娥 0000-000   28 蔡清偉 0000-000   29 袁玉英 0000-000   30 吳純亮 0000-000   31 簡佐丞 0000-000   32 簡佐宇 0000-000   33 簡珮如 0000-000   34 簡逢祈 0000-000   35 簡詩婷 0000-000   36 簡麗美 0000-000   37 翁寶笑 0000-000  







