
臺灣宜蘭地方法院民事裁定

115年度羅簡字第241號

原      告  陳正福  

被      告  游國華  
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0000000000000000

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、本件訴訟標的價額應核定為新臺幣173,013元。 

二、原告應於本裁定送達後5日內補繳第一審裁判費新臺幣2,540

元，逾期未繳即駁回其訴。

三、原告應於本裁定送達後5日內，依民事訴訟書狀規則之格

式，具狀補正本件請求之原因事實及證據，逾期未補正或補

正不完足，即駁回其訴。

　　理　由

一、按「訴訟標的之價額，由法院核定。」；「核定訴訟標的之

價額以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴

訟標的所有之利益為準。」，民事訴訟法第77條之1第1、2

項分別定有明文。而「債務人異議之訴之訴訟標的為該債務

人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以該債務人本

於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準。債務人

排除強制執行所得受之利益，原則上為債權人主張之執行債

權額，若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，始以執行

標的物之價值定之。」（最高法院113年度台抗字第460號民

事裁判意旨參照）。

二、經查，本件原告提起債務人異議之訴，請求撤銷本院114年

度司執字第31883號求償債務強制執行事件（下稱系爭執行

事件）之強制執行程序，依上說明，其訴訟標的價額即為原

告本於異議權而得請求排除系爭執行事件所為強制執行程序

之所有利益。而被告於系爭執行事件對原告聲請強制執行之

債權為新臺幣（下同）173,013元（計算式：起訴前已積欠
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之租金48,000元＋起訴後之租金及違約金168,258元＋訴訟

費用3,710元＋訴訟費用之法定遲延利息15元＋執行費384元

＋執行費1,030元－原告已提出償還之現款48,384元＝173,0

13元）；又被告於系爭執行事件聲請強制執行之標的物為原

告所有之坐落宜蘭縣○○鎮○○0段000地號土地（下稱系爭

土地），此部分業據本院調閱系爭執行事件卷宗查明無誤，

而系爭土地於115年之公告現值為969,120元（計算式：4,50

0元/㎡×215.36㎡＝969,120元），是本件執行標的物之價值

高於執行債權額，參諸前揭說明，本件訴訟標的價額即應按

被告聲請強制執行之債權總金額計算，爰核定本件訴訟標的

價額為173,013元，應徵第一審裁判費2,540元，茲依民事訴

訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後5日

內補繳，逾期未繳，即駁回其訴。

三、又按「原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞

辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定

期間先命補正：二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由

者。」，民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。而民事

訴訟法第249條第2項第2款所謂原告之訴，依其所訴之事

實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實

觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言。且按「執

行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債

務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異

議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生

在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。」，強制執行法

第14條第1項亦有明文。而所謂消滅債權人請求之事由，係

指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實。例

如，清償、提存、抵銷、免除、混合、債權之讓與、債務之

承擔、解除條件之成就、和解契約之成立及消滅時效。所稱

妨礙債權人請求之事由，則係指依執行名義所命之給付，罹

於不能行使之障礙而言，例如同意延期清償、債務人行使同

時履行抗辯權、消滅時效完成等事由（參照最高法院69年度
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台上字第654號、94年度台上字第671號民事裁判意旨參

照）。

四、查本件被告係以本院114年度羅簡字第159號（下稱前案）民

事判決及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經

本院以系爭執行事件受理在案，業經本院調取系爭執行事件

卷宗核閱無訛。而原告係以被告出租門牌號碼為宜蘭縣○○

鄉○○路000巷000弄000○0號房屋（下稱系爭房屋）予原

告，卻未修繕系爭房屋之漏水，故其並未向原告收取房租，

亦未驅趕原告離開，且原告事後曾欲持50,000元償還被告，

被告亦拒絕，另原告未出庭實係因中風住院，並未收到開庭

通知，被告無權拍賣系爭土地等節為由，提起債務人異議之

訴，縱認原告所述屬實，仍屬前案判決言詞辯論終結前發生

之事由，而非以執行名義成立後，有消滅或妨礙債權人請求

之事由為本件起訴之理由，原告如對前案判決仍有所不服或

認開庭通知有送達不合法之瑕疵，則應循上訴或再審等其他

救濟途徑解決，而無從逕以上開事由依強制執行法第14條第

1項之規定提起債務人異議之訴，是原告目前所訴事實即使

為真，亦不能獲得勝訴判決，即屬前述在法律上顯無理由之

情形。從而，本院爰依民事訴訟法第249條第2項但書之規

定，限期命原告補正符合強制執行法第14條第1項規定之原

因事實及其證據，逾期不補正，本院即得不經言詞辯論，逕

駁回原告之訴。

五、依民事訴訟法第249條第1項但書、第2項但書，裁定如主文

所示。又上開㈠「補繳裁判費」及㈡「補正符合強制執行法

第14條第1項規定之原因事實」，兩者均需補正，本件才能

進行審理，若不能補正任一項，依法均會駁回訴訟，請原告

自行查閱相關法條或尋求法律專業協助，並自行斟酌本件有

無繳費進行訴訟之實益，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　羅東簡易庭法　官 黃千瑀 

以上正本係照原本製作。
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核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本

院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，

命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱
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  -webkit-user-select: none !important;
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}
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上列當事人間債務人異議之訴事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、本件訴訟標的價額應核定為新臺幣173,013元。 
二、原告應於本裁定送達後5日內補繳第一審裁判費新臺幣2,540 元，逾期未繳即駁回其訴。
三、原告應於本裁定送達後5日內，依民事訴訟書狀規則之格式，具狀補正本件請求之原因事實及證據，逾期未補正或補正不完足，即駁回其訴。
　　理　由
一、按「訴訟標的之價額，由法院核定。」；「核定訴訟標的之價額以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。」，民事訴訟法第77條之1第1、2項分別定有明文。而「債務人異議之訴之訴訟標的為該債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以該債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準。債務人排除強制執行所得受之利益，原則上為債權人主張之執行債權額，若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，始以執行標的物之價值定之。」（最高法院113年度台抗字第460號民事裁判意旨參照）。
二、經查，本件原告提起債務人異議之訴，請求撤銷本院114年度司執字第31883號求償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）之強制執行程序，依上說明，其訴訟標的價額即為原告本於異議權而得請求排除系爭執行事件所為強制執行程序之所有利益。而被告於系爭執行事件對原告聲請強制執行之債權為新臺幣（下同）173,013元（計算式：起訴前已積欠之租金48,000元＋起訴後之租金及違約金168,258元＋訴訟費用3,710元＋訴訟費用之法定遲延利息15元＋執行費384元＋執行費1,030元－原告已提出償還之現款48,384元＝173,013元）；又被告於系爭執行事件聲請強制執行之標的物為原告所有之坐落宜蘭縣○○鎮○○0段000地號土地（下稱系爭土地），此部分業據本院調閱系爭執行事件卷宗查明無誤，而系爭土地於115年之公告現值為969,120元（計算式：4,500元/㎡×215.36㎡＝969,120元），是本件執行標的物之價值高於執行債權額，參諸前揭說明，本件訴訟標的價額即應按被告聲請強制執行之債權總金額計算，爰核定本件訴訟標的價額為173,013元，應徵第一審裁判費2,540元，茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後5日內補繳，逾期未繳，即駁回其訴。
三、又按「原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由者。」，民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。而民事訴訟法第249條第2項第2款所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言。且按「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。」，強制執行法第14條第1項亦有明文。而所謂消滅債權人請求之事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實。例如，清償、提存、抵銷、免除、混合、債權之讓與、債務之承擔、解除條件之成就、和解契約之成立及消滅時效。所稱妨礙債權人請求之事由，則係指依執行名義所命之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、消滅時效完成等事由（參照最高法院69年度台上字第654號、94年度台上字第671號民事裁判意旨參照）。
四、查本件被告係以本院114年度羅簡字第159號（下稱前案）民事判決及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以系爭執行事件受理在案，業經本院調取系爭執行事件卷宗核閱無訛。而原告係以被告出租門牌號碼為宜蘭縣○○鄉○○路000巷000弄000○0號房屋（下稱系爭房屋）予原告，卻未修繕系爭房屋之漏水，故其並未向原告收取房租，亦未驅趕原告離開，且原告事後曾欲持50,000元償還被告，被告亦拒絕，另原告未出庭實係因中風住院，並未收到開庭通知，被告無權拍賣系爭土地等節為由，提起債務人異議之訴，縱認原告所述屬實，仍屬前案判決言詞辯論終結前發生之事由，而非以執行名義成立後，有消滅或妨礙債權人請求之事由為本件起訴之理由，原告如對前案判決仍有所不服或認開庭通知有送達不合法之瑕疵，則應循上訴或再審等其他救濟途徑解決，而無從逕以上開事由依強制執行法第14條第1項之規定提起債務人異議之訴，是原告目前所訴事實即使為真，亦不能獲得勝訴判決，即屬前述在法律上顯無理由之情形。從而，本院爰依民事訴訟法第249條第2項但書之規定，限期命原告補正符合強制執行法第14條第1項規定之原因事實及其證據，逾期不補正，本院即得不經言詞辯論，逕駁回原告之訴。
五、依民事訴訟法第249條第1項但書、第2項但書，裁定如主文所示。又上開㈠「補繳裁判費」及㈡「補正符合強制執行法第14條第1項規定之原因事實」，兩者均需補正，本件才能進行審理，若不能補正任一項，依法均會駁回訴訟，請原告自行查閱相關法條或尋求法律專業協助，並自行斟酌本件有無繳費進行訴訟之實益，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　羅東簡易庭法　官 黃千瑀 
以上正本係照原本製作。
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱

臺灣宜蘭地方法院民事裁定

115年度羅簡字第241號

原      告  陳正福  

被      告  游國華  





上列當事人間債務人異議之訴事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、本件訴訟標的價額應核定為新臺幣173,013元。 

二、原告應於本裁定送達後5日內補繳第一審裁判費新臺幣2,540

     元，逾期未繳即駁回其訴。

三、原告應於本裁定送達後5日內，依民事訴訟書狀規則之格式

    ，具狀補正本件請求之原因事實及證據，逾期未補正或補正

    不完足，即駁回其訴。

　　理　由

一、按「訴訟標的之價額，由法院核定。」；「核定訴訟標的之

    價額以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴

    訟標的所有之利益為準。」，民事訴訟法第77條之1第1、2

    項分別定有明文。而「債務人異議之訴之訴訟標的為該債務

    人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以該債務人本

    於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準。債務人

    排除強制執行所得受之利益，原則上為債權人主張之執行債

    權額，若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，始以執行

    標的物之價值定之。」（最高法院113年度台抗字第460號民

    事裁判意旨參照）。

二、經查，本件原告提起債務人異議之訴，請求撤銷本院114年

    度司執字第31883號求償債務強制執行事件（下稱系爭執行

    事件）之強制執行程序，依上說明，其訴訟標的價額即為原

    告本於異議權而得請求排除系爭執行事件所為強制執行程序

    之所有利益。而被告於系爭執行事件對原告聲請強制執行之

    債權為新臺幣（下同）173,013元（計算式：起訴前已積欠

    之租金48,000元＋起訴後之租金及違約金168,258元＋訴訟費

    用3,710元＋訴訟費用之法定遲延利息15元＋執行費384元＋執

    行費1,030元－原告已提出償還之現款48,384元＝173,013元）

    ；又被告於系爭執行事件聲請強制執行之標的物為原告所有

    之坐落宜蘭縣○○鎮○○0段000地號土地（下稱系爭土地），此

    部分業據本院調閱系爭執行事件卷宗查明無誤，而系爭土地

    於115年之公告現值為969,120元（計算式：4,500元/㎡×215.

    36㎡＝969,120元），是本件執行標的物之價值高於執行債權

    額，參諸前揭說明，本件訴訟標的價額即應按被告聲請強制

    執行之債權總金額計算，爰核定本件訴訟標的價額為173,01

    3元，應徵第一審裁判費2,540元，茲依民事訴訟法第249條

    第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後5日內補繳，逾期

    未繳，即駁回其訴。

三、又按「原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞

    辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定

    期間先命補正：二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由者

    。」，民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。而民事訴

    訟法第249條第2項第2款所謂原告之訴，依其所訴之事實，

    在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之

    ，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言。且按「執行名

    義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人

    得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之

    訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前

    訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。」，強制執行法第14

    條第1項亦有明文。而所謂消滅債權人請求之事由，係指足

    以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實。例如，清

    償、提存、抵銷、免除、混合、債權之讓與、債務之承擔、

    解除條件之成就、和解契約之成立及消滅時效。所稱妨礙債

    權人請求之事由，則係指依執行名義所命之給付，罹於不能

    行使之障礙而言，例如同意延期清償、債務人行使同時履行

    抗辯權、消滅時效完成等事由（參照最高法院69年度台上字

    第654號、94年度台上字第671號民事裁判意旨參照）。

四、查本件被告係以本院114年度羅簡字第159號（下稱前案）民

    事判決及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經

    本院以系爭執行事件受理在案，業經本院調取系爭執行事件

    卷宗核閱無訛。而原告係以被告出租門牌號碼為宜蘭縣○○鄉

    ○○路000巷000弄000○0號房屋（下稱系爭房屋）予原告，卻

    未修繕系爭房屋之漏水，故其並未向原告收取房租，亦未驅

    趕原告離開，且原告事後曾欲持50,000元償還被告，被告亦

    拒絕，另原告未出庭實係因中風住院，並未收到開庭通知，

    被告無權拍賣系爭土地等節為由，提起債務人異議之訴，縱

    認原告所述屬實，仍屬前案判決言詞辯論終結前發生之事由

    ，而非以執行名義成立後，有消滅或妨礙債權人請求之事由

    為本件起訴之理由，原告如對前案判決仍有所不服或認開庭

    通知有送達不合法之瑕疵，則應循上訴或再審等其他救濟途

    徑解決，而無從逕以上開事由依強制執行法第14條第1項之

    規定提起債務人異議之訴，是原告目前所訴事實即使為真，

    亦不能獲得勝訴判決，即屬前述在法律上顯無理由之情形。

    從而，本院爰依民事訴訟法第249條第2項但書之規定，限期

    命原告補正符合強制執行法第14條第1項規定之原因事實及

    其證據，逾期不補正，本院即得不經言詞辯論，逕駁回原告

    之訴。

五、依民事訴訟法第249條第1項但書、第2項但書，裁定如主文

    所示。又上開㈠「補繳裁判費」及㈡「補正符合強制執行法第

    14條第1項規定之原因事實」，兩者均需補正，本件才能進

    行審理，若不能補正任一項，依法均會駁回訴訟，請原告自

    行查閱相關法條或尋求法律專業協助，並自行斟酌本件有無

    繳費進行訴訟之實益，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　羅東簡易庭法　官 黃千瑀 

以上正本係照原本製作。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本

院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，

命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱
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上列當事人間債務人異議之訴事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、本件訴訟標的價額應核定為新臺幣173,013元。 

二、原告應於本裁定送達後5日內補繳第一審裁判費新臺幣2,540 元，逾期未繳即駁回其訴。

三、原告應於本裁定送達後5日內，依民事訴訟書狀規則之格式，具狀補正本件請求之原因事實及證據，逾期未補正或補正不完足，即駁回其訴。

　　理　由

一、按「訴訟標的之價額，由法院核定。」；「核定訴訟標的之價額以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。」，民事訴訟法第77條之1第1、2項分別定有明文。而「債務人異議之訴之訴訟標的為該債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以該債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準。債務人排除強制執行所得受之利益，原則上為債權人主張之執行債權額，若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，始以執行標的物之價值定之。」（最高法院113年度台抗字第460號民事裁判意旨參照）。

二、經查，本件原告提起債務人異議之訴，請求撤銷本院114年度司執字第31883號求償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）之強制執行程序，依上說明，其訴訟標的價額即為原告本於異議權而得請求排除系爭執行事件所為強制執行程序之所有利益。而被告於系爭執行事件對原告聲請強制執行之債權為新臺幣（下同）173,013元（計算式：起訴前已積欠之租金48,000元＋起訴後之租金及違約金168,258元＋訴訟費用3,710元＋訴訟費用之法定遲延利息15元＋執行費384元＋執行費1,030元－原告已提出償還之現款48,384元＝173,013元）；又被告於系爭執行事件聲請強制執行之標的物為原告所有之坐落宜蘭縣○○鎮○○0段000地號土地（下稱系爭土地），此部分業據本院調閱系爭執行事件卷宗查明無誤，而系爭土地於115年之公告現值為969,120元（計算式：4,500元/㎡×215.36㎡＝969,120元），是本件執行標的物之價值高於執行債權額，參諸前揭說明，本件訴訟標的價額即應按被告聲請強制執行之債權總金額計算，爰核定本件訴訟標的價額為173,013元，應徵第一審裁判費2,540元，茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後5日內補繳，逾期未繳，即駁回其訴。

三、又按「原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由者。」，民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。而民事訴訟法第249條第2項第2款所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言。且按「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。」，強制執行法第14條第1項亦有明文。而所謂消滅債權人請求之事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實。例如，清償、提存、抵銷、免除、混合、債權之讓與、債務之承擔、解除條件之成就、和解契約之成立及消滅時效。所稱妨礙債權人請求之事由，則係指依執行名義所命之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、消滅時效完成等事由（參照最高法院69年度台上字第654號、94年度台上字第671號民事裁判意旨參照）。

四、查本件被告係以本院114年度羅簡字第159號（下稱前案）民事判決及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以系爭執行事件受理在案，業經本院調取系爭執行事件卷宗核閱無訛。而原告係以被告出租門牌號碼為宜蘭縣○○鄉○○路000巷000弄000○0號房屋（下稱系爭房屋）予原告，卻未修繕系爭房屋之漏水，故其並未向原告收取房租，亦未驅趕原告離開，且原告事後曾欲持50,000元償還被告，被告亦拒絕，另原告未出庭實係因中風住院，並未收到開庭通知，被告無權拍賣系爭土地等節為由，提起債務人異議之訴，縱認原告所述屬實，仍屬前案判決言詞辯論終結前發生之事由，而非以執行名義成立後，有消滅或妨礙債權人請求之事由為本件起訴之理由，原告如對前案判決仍有所不服或認開庭通知有送達不合法之瑕疵，則應循上訴或再審等其他救濟途徑解決，而無從逕以上開事由依強制執行法第14條第1項之規定提起債務人異議之訴，是原告目前所訴事實即使為真，亦不能獲得勝訴判決，即屬前述在法律上顯無理由之情形。從而，本院爰依民事訴訟法第249條第2項但書之規定，限期命原告補正符合強制執行法第14條第1項規定之原因事實及其證據，逾期不補正，本院即得不經言詞辯論，逕駁回原告之訴。

五、依民事訴訟法第249條第1項但書、第2項但書，裁定如主文所示。又上開㈠「補繳裁判費」及㈡「補正符合強制執行法第14條第1項規定之原因事實」，兩者均需補正，本件才能進行審理，若不能補正任一項，依法均會駁回訴訟，請原告自行查閱相關法條或尋求法律專業協助，並自行斟酌本件有無繳費進行訴訟之實益，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　羅東簡易庭法　官 黃千瑀 

以上正本係照原本製作。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱



