T T R ERAEH S YA
1154 & B 3 5325

PR RIL A sk 4R

F IR R

o 4 pen
g4
O
1o 4

Jﬂ%i&@%ﬁ@aaﬂﬁéiﬁ’i%%awnmwaw

AR A RS F ot - 2 A 0 BRWEA D TTZR

%ﬁwwbﬂﬁﬁéiﬁﬁA%ﬁﬂi4§iﬁﬁ¢%?ﬂﬁ‘

g 2t EmenNEg o

FFE O ATE 4,620~ R fHEDA 21 0 Ad A Fedot A

:bﬁ\@ﬁﬁwlé#’T@B%J#ﬁiiﬁﬂiiW@B

AR EFIFE A 203 2 1A o

TFsrEd

SRR W

- N RAZFEETAEARLERE YRR R 5
Mo puaE W A WII5E22 26 EREP ORE TR (R A
Fa¥ $151F ) » SN2 £ 7 & 0 B3 HEF o

o

%— 7



X

=

CRTREEE  RA D BRRARL N E B W R
AHLTD ~%’%&&W;%%{%ﬁﬁm’ﬁﬁwﬁi
PEFIABE LMY A HLRL A ATH
TE R 2000 B 1T F 24K ~ H2560FE TG PP v oo B R TARR
REA A TARR e RN A A2 2 X 0 A ke $&IW%
Ll I S S IR S A o pi%
#»F FAROOMOOOOK0003 5L EJIFR - k%5 8
L2122 A HOREG ARG IS LR, (RA
¥ %137 ) R ELAP R > R IHRIZ REEL
(iif%%%?3lf) ) TR MR A A2 A 2R
Fl s &4 2R is » 22 115E50 16p B kR L 2 &P
3 j'\:t-:%—w;tlk FARETEHRLE ’J’Iﬁlﬁ AR A RS B e
Ko D £ F dottd - AT 2 %%ﬁ(Tﬁﬁiﬁﬁﬁﬁi
i%)’ﬁézkéﬁAi@ﬁ@wmﬂug o T B

T BLEPIS /“JI* - A#HEF J‘x)j‘uiﬁé iR
|2 2 Ao T 11308 AR TP f‘*’f@”* AFF e
S Bl A 2 ﬂ%»ﬁn@%«NW'ﬁ (%
ARA ) RGP E - FET bﬁp'i’*l‘é—f e o ad R AR
LMK AARTE 0 B R HA B2 H s BKA ML X

l

lm}

a2
P

‘\

2 m; R f%ﬁ‘f&z%fv“%/z%?ZélZw

) fkw«p\fﬁ% (ﬁmsyzr‘;olO?ﬁJir_ "92%:%
LadR)  RAERLGUA S 2 LREERRALEE
wAR R R A AR R A g kS A 0 Bl AR K
Aiﬁiak%¢’éqPWh%pﬁﬁpﬁ“g,zgr”
EERFV D SR LG A2 - RPARFERT A R
;4 yu% fi T2 A Ak K ff-&;i\\“iiﬂ’ fr}ii\‘.;\;;}};i \gﬁ_gt@}@;& ‘;
wE R BEA > WEPRT E CREFHL R AR
PAREFTEHRL U H fﬁij#%’ﬁ&;lj;j}t%,ﬁg
i‘*ﬁ%ié’ﬁ

BRLIP ERLEZ L AN T ERRY P IS A

AN
ETIRN



RNEFHE F380IEATA LA 0§ R A EFRE $4360F
$2% ~ ¥3BIEFIE DRI RAT R LB d A -

B2 43R @i%%ﬁ%kﬁi?%%%A’@ﬁG@%%
FEFELRA NS 2RI0TERPL T $15024% % %
B M AR LR T T AHAT B4
B s PR 2 2000 B 7 F 5000005 7F 121G
oM AMRA P LFEARINIEDY 16 - R TF Lk
YA d AR R FS SRR ER R
AR ETERHMK 382 MRS T MR L 2 BN
Aok iREEPIPAEK A 3AD B S o i
= 9T 2 )@—?%%A\bb&nj’ff’ﬁ%%s«onx/z;i\i TEFREA AL
B U A }5 SN IR S L R
'%“’i’»,ﬁalﬁéﬁ s wWlEm HEW P4 A > JBfNE vig S v

2o ,J‘a.j}i""#\é\ ] R MK A N
ﬁ&%ﬁ%é% HMA A B AT I 2R ARAL
HfATTF A AHZ %i R4 FIGFIHE T RAEF242
s % 1164iE2 T AR E v kA B A e T B
I o R B

N

A
-

A B

S A R R R S e D R S Al
AL SR A IR EL8L 21 FF 8 Td i
FFAREEF AR EG LR REG L& KRR

R&EARBEE LG AT ERARE  EFFEATRERZE

c

d oo FAR R A Ew ;*:Zs—,j‘s—‘fljfi’;}]la.t iz 13 B ot
FOIEAT R E AL R R e é#&ﬁéi“iia‘ﬁﬁﬁ;%i“i%
2 BAEGAE BERNI1IE9 21p BT 3 e aRERE 2 1]
2#4729p EvHEFRE 0 R H

FAET AL AL O R G 84 2 14

F:F'OT’%FB }%'r'—;‘:)%5\,w°

b
i
mj



O - afiFs P BERE AL REL FHAFL
TG TP D RE 2R T o

E) 2R EFA TR P IF - AR N R TR EP
£ At

o~ Nz B ET

B B2 A%k FPRER O EREROEH S 02 5 B F
000# & @3 F 00000% R X Hd A2 I Fy
—REEA N P BEEATHE :2\”3 (A2¥ %193 22F ~ %512
BTE ~ %THhE83F ) - ¥ ¥ WhtR L scE 4377115 # 3"

~F % 0000000000530 %4112% B2 F % 00000504

KEwwEEPA (AaS F1T95206F ) &% BI& > P Rie

%’%ﬁ&fyiﬁﬁ’@ugai

B I N SR A A A I S O T O &
%aﬁiﬂWﬁ%ﬁbﬁiﬁ%’ﬁ%ﬁﬁiﬁéf%%%
A BEEAERRT RE A ERREFUIERT - A
PEEFGHALE XA -
()~ S A KA "ﬁ:‘]‘ﬁal@; s R AER T2 - B kM
i%%’:Qﬁ-gi Ch Wik o m AR R B e - B R 2 MK
FOECA P AT IEMK S A F11380E ~ R 1141 iEw
&A‘JLPWQ<xE§#%%1Hﬁ55wB?<,;»eﬁé
MAEEARET S HRE R RS P E S
Hed 4 FANEARE Y 2L 5 L2 AV B R4
WA= 4w (LABd $T5183F ~ $223~239F ) - # 1
AT AMEFEFHEMATARE T R LTI B R 538
A2 1Ay BERER LD I T RFLE TR

£mA



TAAE R EM ARG R Bl L KR RS
PREZFELE (AAREF14]~143F ) > fEdx2 %75
QIERT > P HAPEEZEFLIARFT R T FL 2R
(F 22 EFwerd s c A WEHIEHE R LG 24
Pl > ~hE2EFELaBE R A A BAFEL - o e
.zméﬁﬁ’ﬁ%4%i§?Wﬂ*?%ﬂ7k%(&$é
<T4E & 1 F 523225 5] G R ) o iRARE STHRRE 21 22
SR MRERIT B AR AR E T HE UEE Y

o RPN A BT 2 kS e R L N
MO WAL BB BEE B o f
o ‘%ii*i“‘ o AN i A gL E E‘ﬁ%ygi\‘g\.@,w
LI A g Sk EFE S MR AR ALE T

LA A DS e MK o AR P B B3 B3R o

L1

?ivhﬂﬁﬁ*wav%
N \Et >y
T
e

B R B2 32 R iR T BTSRRI TS T R pE A
ReEEFAESREY > Z2RFEFEZREG A %% » ¢
STAZ Al - MR AFRITERG A o L HG AER
Jodr 2k e BE .ﬂiﬁ—‘ﬁ ’ xg'i’-’hlﬁ'#ﬂ/»\ﬁ WL LG A o2y
{0 R TR BRG H G o0 g A A L

SRV RS —J‘KA}/,,\ﬁ R ;L_*’S S TELYA %“% y 118
EAfRTELEF A FLOREF P2 * o Rk F

{w
D
=
i~
I
“'ﬁ

8241% % 138 ~ %27 T_5 P 2 °’\3‘§)§;/w\%' » s d Z ik X
258241 A F 2 e AREIR R G A AKRIFAR o
X AFEH8EF2ERT AR LG AE 2R
2z ok ,zg’}rrﬁgf;?s;;v}s;ﬁa/} B2 R T I]P  fr B R
AR A SR G M BB A B R
ﬁ@;ﬁ%%@@ﬁéiéz—(&agh&ﬁﬁé
TABBLX AR g SPR) c Z2EHBALBZ 32> LMW
TRPl~ Rk A2 IR G- BAZBFE R
Fl* g E s Ao s KARRPAR R R KA 2 F
’iffﬂfaér]% P ERFZH A h o REARITEAR
PR R A 2 2R L Aot C AT 2 RS VDA R R A

-]



f~4

SRR S 1. R A U b EE'?]—% ) ,;siig,g z,,\;_l ; 2
:F 2

?ﬂﬁéﬁ%ﬁﬁ’%ﬁ£ﬁﬁiﬁé aw}aﬁﬁ 135
SR I RE:

b

Hlilded 2 % - 58 “err °
Foerit o R

A2 % 2421% ~ %211461'3?5%{’ 'j‘]l\llv .
' MK \/,@,‘:%A\ AP A

e

v o A kMK A D g A
A AR 0k Pk v A A B2 B A pE s B e AE A B

RGBSR G P g E > T2 BRI E
MAESE R A BT AR REEF 24040 0 7 Flivd
Aerm Al o x RiA B AR B RE P LK
IRAETE NIREGERELS P ha (TR G ZE AL B
T RLERLZFFHEI FEf - 0 RE g 2

FHATA LA LA 2 R B o R AFRIDM TR R
ZEYE o Y RARRE T 2 RS B f 4EDA 2] 4

A R R O 2 RS WL B | § ;J;z”s ﬁ,&}% o X ?ﬂfr
FERR R M 2 f HEdvd 2 % 2 IE AT o
MR Y Ry NFFREF80FL] - F91F %3

B N B 115 = I ’ 23 2



)

v

drk EEERAC FE 0 - HRB L FFRHG o
A

P RIL G dee R E R ST kA Y
B 5100 PSR (

B EN & 115 = 7 23 2

¥ %\, —
P A MERAP R F 2 E A
1
287 FROOMOOOOK000 5Lt = (EFIH#F -8
RESD)
O
i A R e 1L G
Btz HA 2
¢ Ol A S
F O 54 2
i HA 2.
PR Er (A ) SYAES
21 EN 2+
¥ Al ]
75 2 &  (FEW) % o
o F T 4,620~ Fa 2 55 4
& 3t 4,620~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決
115年度羅簡字第32號
原      告  和潤企業股份有限公司


法定代理人  陳建州  




                                                     
訴訟代理人  張世穎    


            季佩芃律師
被      告  戴世雄  




            戴偉力  
            戴嘉鴻  
            戴美娜  
上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被繼承人戴成發所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應繼分比例分割為原告之債務人即被代位人戴美宜與被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜分別共有。
訴訟費用新臺幣4,620元由原告負擔5分之1，餘由被告按如附表二所示之應繼分比例負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之5計算之利息。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、原告之法定代理人原為劉源森，於訴訟繫屬中變更為陳建州，陳建州業於民國115年2月26日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第151頁），經核於法尚無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條定有明文。查原告於起訴時僅於民事起訴狀記載各被告之姓氏，而未記載具體姓名；聲明則為：「請求將被代位人戴美宜及被告間公同共有坐落於宜蘭縣○○鄉○○○○段000地號，權利範圍：公同共有8分之1之不動產，按公同共有人應有部分予以分割」（見本院卷第13頁），嗣原告查明後，具狀更正被告之完整姓名（見本院卷第31頁），並確認被繼承人戴成發之遺產全部範圍為本件分割標的後，於115年5月15日具狀變更其聲明為：請求將被代位人戴美宜及被告間，就自被繼承人戴成發所繼承，公同共有如附表一所示之不動產（下稱系爭遺產或系爭土地），按各公同共有人之應繼分比例予以分割。前開更正、變更聲明部分，係就同一基礎事實請求就遺產範圍及分割方法加以特定，核均與上開規定相符，應予准許。　　　
三、次按請求分割遺產之訴，其訴訟標的對於全體共有人（即繼承人）必須合一確定，屬固有必要共同訴訟，應由同意分割之繼承人起訴，並以反對分割之其他繼承人全體為共同被告，當事人適格始無欠缺。而債權人基於民法第242條規定，代位行使債務人之權利，雖無再以債務人（被代位人）列為共同被告之餘地（最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照），然本件原告係以自己之名義代位債務人戴美宜向被告請求分割被繼承人戴成發系爭遺產，而遺產屬於繼承人全體之公同共有，故就公同共有權利為訴訟者，乃屬固有必要共同訴訟，應由公同共有人全體一同起訴或被訴，而原告以除債務人即被代位人戴美宜外之戴成發之全體繼承人為被告請求分割遺產，於法核無不合。被告辯稱原告未將被代位人戴美宜及被告以外其他系爭土地共有人列為被告，有當事人不適格云云，自非可採。
四、本件被告戴嘉鴻經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為被代位人戴美宜之債權人，原告已依法對戴美宜取得臺灣臺北地方法院107年度司票字第15924號民事裁定及確定證明書為執行名義，因戴美宜無財產可供執行，換發為臺灣桃園地方法院000年度司執字第00000號債權憑證。而被繼承人戴成發於民國111年5月16日死亡後，遺有系爭遺產，由被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜、被代位人戴美宜共同繼承。戴成發之全體繼承人即全體被告及被代位人均未依法聲明拋棄繼承，系爭遺產自應由其等按如附表二所示之應繼分比例共同繼承。依法戴美宜即得行使遺產分割請求權，以取得財產並清償上開債務。戴美宜除繼承自戴成發之系爭遺產外，別無其他財產，惟戴美宜迄今仍怠於行使其權利，而系爭遺產於未分割前屬全體繼承人公同共有，致原告無法強制執行其財產，又戴美宜及全體被告未就系爭遺產訂有不分割之協議，原告為實現債權，爰依民法第242條、第1164條之規定，代位戴美宜提起分割遺產之訴。並聲明：如主文第一項所示。
二、被告則以：
㈠、被告戴美娜：本件原告代位請求分割系爭土地，除被代位人及被告公同共有系爭土地持分8分之1外，尚有8分之7由其他共有人分別共有，而分割共有物之訴係固有必要共同訴訟，原告未將其他共有人列為共同被告，具有當事人不適格之事由。另被代位人戴美宜已將系爭土地公同共有8分之1土地所有權持份贈與被告戴美娜，作為抵償戴美宜積欠被告戴美娜之借款債權，雙方於111年9月21日簽有土地繼承協議書及112年4月29日簽訂贈與同意書，原告已無權利代位債務人戴美宜主張可分割系爭土地公同共有8分之1所有權等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　
㈡、被告戴偉力、戴世雄：其等只是系爭土地持分，債務人願意
　　清償債務。並聲明：原告之訴駁回。　　　
㈢、被告戴嘉鴻未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
㈠、原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之臺灣桃園000年度司執字第00000號債權憑證、系爭遺產之土地登記第一類謄本、戶籍謄本等件為證（本院卷第19至22頁、第51至57頁、第75至83頁）。並有宜蘭縣羅東地政事務所115年3月27日羅地資字第0000000000號函附112年羅登字第00000號繼承登記案件影本（本院卷第179至206頁）在卷足憑，核屬相符，堪認屬實。
㈡、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條本文分別定有明文。再按，債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條亦定有明文。經查，原告主張債務人戴美宜怠於行使其就系爭遺產之遺產分割請求權，而系爭遺產既無法令禁止分割之規定，亦無因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限致不能分割之情形，被告就系爭遺產復未協議分割，揆諸前揭規定，原告自得依民法第242條規定，代位戴美宜訴請裁判分割系爭遺產。
㈢、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一直系血親卑親屬，二父母，三兄弟姊妹，四祖父母；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，民法第1138條、第1141條前段分別定有明文。查戴成發於111年5月16日死亡，死亡時有被代位人戴美宜、被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜等5名子女，是被代位人戴美宜及被告等人之應繼分比例應如附表二所示（見本院卷第75至83頁、第223、239頁），堪以認定。至被告辯稱被代位人戴美宜已將系爭土地公同共有8分之1土地所有權持份贈與被告戴美娜，作為抵償戴美宜積欠被告戴美娜之借款債權，固據提出土地繼承協議書、贈與同意書等件為證（見本院卷第141、143頁），惟按民法第758條規定，不動產物權依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記不生效力。又贈與對於不動產公同共有之權利者，亦屬依法律行為而取得、喪失不動產物權之一種，如未經依法登記，仍不生變更其公同共有權利之效果（最高法院74年台上字第2322號判例參照）。依被告所提贈與契約書、土地繼承協議書觀之，被代位人戴美宜固曾以贈與契約表示將繼承戴成發所取得之系爭土地權利贈與被告戴美娜，惟其等既未據此辦理所有權移轉登記，揆諸上開說明，自不生物權得、喪、變更之效力。被代位人戴美宜繼承戴成發所取得之系爭土地公同共有權利，仍應由被代位人戴美宜人及被告按應繼分比例共同繼承。被告執此抗辯，並不足採。
㈣、再按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，並為公同共有物之分割所準用，民法第824條第1項、第2項定有明文。又遺產分割，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。又民法第830條第2項規定，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之；而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬於分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照）。法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。查，原告主張系爭遺產應按被代位人及全體被告如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有，本院審酌原告代位債務人戴美宜提起本件訴訟之目的、系爭遺產之性質及經濟效用等因素，系爭遺產分割為各繼承人分別共有後，債權人即原告已可對債務人戴美宜之應有部分為強制執行，不損及兩造之權益，故認系爭遺產以按附表二所示繼承人之應繼分比例分割為分別共有為適當，爰判決如主文第一項所示。
五、綜上所述，原告依民法第242條、第1146條規定，請求代位行使債務人戴美宜之遺產分割請求權，請求分割附表一所示之系爭遺產並按附表二所示各繼承人之應繼分比例分割為分別共有，自屬有據，應予准許。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。是以，原告代位戴美宜提起本件分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用之負擔，應由原告按戴美宜之應繼分比例負擔5分之1，餘由被告按如附表二所示之應繼分比例負擔，較屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第二項所示。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第91條第3項。本件訴訟費用額依後附計算書確定為如主文第二項所示金額。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官　謝佩玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣　　　　　　
附表一：
		財產種類

		被繼承人戴成發之遺產



		土地

		宜蘭縣○○鄉○○○○段000地號土地（權利範圍：8分之1）







附表二：
		　　　繼承人

		應繼分比例



		戴世雄

		　5分之1



		戴偉力

		　5分之1



		戴嘉鴻

		　5分之1



		戴美娜

		　5分之1



		戴美宜（被代位人）

		　5分之1







計　 算　 書
項　　　　目　　　　　金　額（新臺幣）　　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　　 4,620元　　　　　原告預納
合　　　　計　　　　　　　 4,620元　

臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

115年度羅簡字第32號

原      告  和潤企業股份有限公司



法定代理人  陳建州  





                                                     

訴訟代理人  張世穎    



            季佩芃律師

被      告  戴世雄  





            戴偉力  

            戴嘉鴻  

            戴美娜  

上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國115年7月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被繼承人戴成發所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應

繼分比例分割為原告之債務人即被代位人戴美宜與被告戴世雄、

戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜分別共有。

訴訟費用新臺幣4,620元由原告負擔5分之1，餘由被告按如附表

二所示之應繼分比例負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日

止加給按週年利率百分之5計算之利息。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告之法定代理人原為劉源森，於訴訟繫屬中變更為陳建州

    ，陳建州業於民國115年2月26日具狀聲明承受訴訟（見本院

    卷第151頁），經核於法尚無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更

    正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴

    訟法第255條第1項第2款、第256條定有明文。查原告於起訴

    時僅於民事起訴狀記載各被告之姓氏，而未記載具體姓名；

    聲明則為：「請求將被代位人戴美宜及被告間公同共有坐落

    於宜蘭縣○○鄉○○○○段000地號，權利範圍：公同共有8分之1

    之不動產，按公同共有人應有部分予以分割」（見本院卷第

    13頁），嗣原告查明後，具狀更正被告之完整姓名（見本院

    卷第31頁），並確認被繼承人戴成發之遺產全部範圍為本件

    分割標的後，於115年5月15日具狀變更其聲明為：請求將被

    代位人戴美宜及被告間，就自被繼承人戴成發所繼承，公同

    共有如附表一所示之不動產（下稱系爭遺產或系爭土地），

    按各公同共有人之應繼分比例予以分割。前開更正、變更聲

    明部分，係就同一基礎事實請求就遺產範圍及分割方法加以

    特定，核均與上開規定相符，應予准許。　　　

三、次按請求分割遺產之訴，其訴訟標的對於全體共有人（即繼

    承人）必須合一確定，屬固有必要共同訴訟，應由同意分割

    之繼承人起訴，並以反對分割之其他繼承人全體為共同被告

    ，當事人適格始無欠缺。而債權人基於民法第242條規定，

    代位行使債務人之權利，雖無再以債務人（被代位人）列為

    共同被告之餘地（最高法院107年度台上字第92號判決意旨

    參照），然本件原告係以自己之名義代位債務人戴美宜向被

    告請求分割被繼承人戴成發系爭遺產，而遺產屬於繼承人全

    體之公同共有，故就公同共有權利為訴訟者，乃屬固有必要

    共同訴訟，應由公同共有人全體一同起訴或被訴，而原告以

    除債務人即被代位人戴美宜外之戴成發之全體繼承人為被告

    請求分割遺產，於法核無不合。被告辯稱原告未將被代位人

    戴美宜及被告以外其他系爭土地共有人列為被告，有當事人

    不適格云云，自非可採。

四、本件被告戴嘉鴻經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條

    第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為被代位人戴美宜之債權人，原告已依法對

    戴美宜取得臺灣臺北地方法院107年度司票字第15924號民事

    裁定及確定證明書為執行名義，因戴美宜無財產可供執行，

    換發為臺灣桃園地方法院000年度司執字第00000號債權憑證

    。而被繼承人戴成發於民國111年5月16日死亡後，遺有系爭

    遺產，由被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜、被代位人

    戴美宜共同繼承。戴成發之全體繼承人即全體被告及被代位

    人均未依法聲明拋棄繼承，系爭遺產自應由其等按如附表二

    所示之應繼分比例共同繼承。依法戴美宜即得行使遺產分割

    請求權，以取得財產並清償上開債務。戴美宜除繼承自戴成

    發之系爭遺產外，別無其他財產，惟戴美宜迄今仍怠於行使

    其權利，而系爭遺產於未分割前屬全體繼承人公同共有，致

    原告無法強制執行其財產，又戴美宜及全體被告未就系爭遺

    產訂有不分割之協議，原告為實現債權，爰依民法第242條

    、第1164條之規定，代位戴美宜提起分割遺產之訴。並聲明

    ：如主文第一項所示。

二、被告則以：

㈠、被告戴美娜：本件原告代位請求分割系爭土地，除被代位人

    及被告公同共有系爭土地持分8分之1外，尚有8分之7由其他

    共有人分別共有，而分割共有物之訴係固有必要共同訴訟，

    原告未將其他共有人列為共同被告，具有當事人不適格之事

    由。另被代位人戴美宜已將系爭土地公同共有8分之1土地所

    有權持份贈與被告戴美娜，作為抵償戴美宜積欠被告戴美娜

    之借款債權，雙方於111年9月21日簽有土地繼承協議書及11

    2年4月29日簽訂贈與同意書，原告已無權利代位債務人戴美

    宜主張可分割系爭土地公同共有8分之1所有權等語資為抗辯

    。並聲明：原告之訴駁回。　

㈡、被告戴偉力、戴世雄：其等只是系爭土地持分，債務人願意

　　清償債務。並聲明：原告之訴駁回。　　　

㈢、被告戴嘉鴻未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。

四、本院之判斷：

㈠、原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之臺灣桃園0

    00年度司執字第00000號債權憑證、系爭遺產之土地登記第

    一類謄本、戶籍謄本等件為證（本院卷第19至22頁、第51至

    57頁、第75至83頁）。並有宜蘭縣羅東地政事務所115年3月

    27日羅地資字第0000000000號函附112年羅登字第00000號繼

    承登記案件影本（本院卷第179至206頁）在卷足憑，核屬相

    符，堪認屬實。

㈡、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、

    第1164條本文分別定有明文。再按，債務人怠於行使其權利

    時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民

    法第242條亦定有明文。經查，原告主張債務人戴美宜怠於

    行使其就系爭遺產之遺產分割請求權，而系爭遺產既無法令

    禁止分割之規定，亦無因物之使用目的不能分割或契約定有

    不分割之期限致不能分割之情形，被告就系爭遺產復未協議

    分割，揆諸前揭規定，原告自得依民法第242條規定，代位

    戴美宜訴請裁判分割系爭遺產。

㈢、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一直系血親

    卑親屬，二父母，三兄弟姊妹，四祖父母；同一順序之繼承

    人有數人時，按人數平均繼承，民法第1138條、第1141條前

    段分別定有明文。查戴成發於111年5月16日死亡，死亡時有

    被代位人戴美宜、被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜等

    5名子女，是被代位人戴美宜及被告等人之應繼分比例應如

    附表二所示（見本院卷第75至83頁、第223、239頁），堪以

    認定。至被告辯稱被代位人戴美宜已將系爭土地公同共有8

    分之1土地所有權持份贈與被告戴美娜，作為抵償戴美宜積

    欠被告戴美娜之借款債權，固據提出土地繼承協議書、贈與

    同意書等件為證（見本院卷第141、143頁），惟按民法第75

    8條規定，不動產物權依法律行為而取得、設定、喪失及變

    更者，非經登記不生效力。又贈與對於不動產公同共有之權

    利者，亦屬依法律行為而取得、喪失不動產物權之一種，如

    未經依法登記，仍不生變更其公同共有權利之效果（最高法

    院74年台上字第2322號判例參照）。依被告所提贈與契約書

    、土地繼承協議書觀之，被代位人戴美宜固曾以贈與契約表

    示將繼承戴成發所取得之系爭土地權利贈與被告戴美娜，惟

    其等既未據此辦理所有權移轉登記，揆諸上開說明，自不生

    物權得、喪、變更之效力。被代位人戴美宜繼承戴成發所取

    得之系爭土地公同共有權利，仍應由被代位人戴美宜人及被

    告按應繼分比例共同繼承。被告執此抗辯，並不足採。

㈣、再按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

    完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命

    為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受

    原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原

    物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人

    ；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金

    分配於各共有人，並為公同共有物之分割所準用，民法第82

    4條第1項、第2項定有明文。又遺產分割，應由法院依民法

    第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。又

    民法第830條第2項規定，公同共有物之分割，除法律另有規

    定外，準用關於共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割

    為之；而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性

    質上亦屬於分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第74

    8號判決意旨參照）。法院選擇遺產分割之方法，應具體斟

    酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利

    用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願

    等相關因素，以為妥適之判決。查，原告主張系爭遺產應按

    被代位人及全體被告如附表二所示之應繼分比例分割為分別

    共有，本院審酌原告代位債務人戴美宜提起本件訴訟之目的

    、系爭遺產之性質及經濟效用等因素，系爭遺產分割為各繼

    承人分別共有後，債權人即原告已可對債務人戴美宜之應有

    部分為強制執行，不損及兩造之權益，故認系爭遺產以按附

    表二所示繼承人之應繼分比例分割為分別共有為適當，爰判

    決如主文第一項所示。

五、綜上所述，原告依民法第242條、第1146條規定，請求代位

    行使債務人戴美宜之遺產分割請求權，請求分割附表一所示

    之系爭遺產並按附表二所示各繼承人之應繼分比例分割為分

    別共有，自屬有據，應予准許。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形

    成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法

    較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以

    決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起

    訴而有不同。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主

    張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求

    權，原告與被告之間實屬互蒙其利。是以，原告代位戴美宜

    提起本件分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用之

    負擔，應由原告按戴美宜之應繼分比例負擔5分之1，餘由被

    告按如附表二所示之應繼分比例負擔，較屬公允，爰諭知訴

    訟費用之負擔如主文第二項所示。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第91條第3項

    。本件訴訟費用額依後附計算書確定為如主文第二項所示金

    額。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官　謝佩玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同

時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕

本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣　　　　　　

附表一：

財產種類 被繼承人戴成發之遺產 土地 宜蘭縣○○鄉○○○○段000地號土地（權利範圍：8分之1） 

附表二：

　　　繼承人 應繼分比例 戴世雄 　5分之1 戴偉力 　5分之1 戴嘉鴻 　5分之1 戴美娜 　5分之1 戴美宜（被代位人） 　5分之1 

計　 算　 書

項　　　　目　　　　　金　額（新臺幣）　　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　　 4,620元　　　　　原告預納

合　　　　計　　　　　　　 4,620元　




臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決
115年度羅簡字第32號
原      告  和潤企業股份有限公司


法定代理人  陳建州  




                                                     
訴訟代理人  張世穎    


            季佩芃律師
被      告  戴世雄  




            戴偉力  
            戴嘉鴻  
            戴美娜  
上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被繼承人戴成發所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應繼分比例分割為原告之債務人即被代位人戴美宜與被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜分別共有。
訴訟費用新臺幣4,620元由原告負擔5分之1，餘由被告按如附表二所示之應繼分比例負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之5計算之利息。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、原告之法定代理人原為劉源森，於訴訟繫屬中變更為陳建州，陳建州業於民國115年2月26日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第151頁），經核於法尚無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條定有明文。查原告於起訴時僅於民事起訴狀記載各被告之姓氏，而未記載具體姓名；聲明則為：「請求將被代位人戴美宜及被告間公同共有坐落於宜蘭縣○○鄉○○○○段000地號，權利範圍：公同共有8分之1之不動產，按公同共有人應有部分予以分割」（見本院卷第13頁），嗣原告查明後，具狀更正被告之完整姓名（見本院卷第31頁），並確認被繼承人戴成發之遺產全部範圍為本件分割標的後，於115年5月15日具狀變更其聲明為：請求將被代位人戴美宜及被告間，就自被繼承人戴成發所繼承，公同共有如附表一所示之不動產（下稱系爭遺產或系爭土地），按各公同共有人之應繼分比例予以分割。前開更正、變更聲明部分，係就同一基礎事實請求就遺產範圍及分割方法加以特定，核均與上開規定相符，應予准許。　　　
三、次按請求分割遺產之訴，其訴訟標的對於全體共有人（即繼承人）必須合一確定，屬固有必要共同訴訟，應由同意分割之繼承人起訴，並以反對分割之其他繼承人全體為共同被告，當事人適格始無欠缺。而債權人基於民法第242條規定，代位行使債務人之權利，雖無再以債務人（被代位人）列為共同被告之餘地（最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照），然本件原告係以自己之名義代位債務人戴美宜向被告請求分割被繼承人戴成發系爭遺產，而遺產屬於繼承人全體之公同共有，故就公同共有權利為訴訟者，乃屬固有必要共同訴訟，應由公同共有人全體一同起訴或被訴，而原告以除債務人即被代位人戴美宜外之戴成發之全體繼承人為被告請求分割遺產，於法核無不合。被告辯稱原告未將被代位人戴美宜及被告以外其他系爭土地共有人列為被告，有當事人不適格云云，自非可採。
四、本件被告戴嘉鴻經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為被代位人戴美宜之債權人，原告已依法對戴美宜取得臺灣臺北地方法院107年度司票字第15924號民事裁定及確定證明書為執行名義，因戴美宜無財產可供執行，換發為臺灣桃園地方法院000年度司執字第00000號債權憑證。而被繼承人戴成發於民國111年5月16日死亡後，遺有系爭遺產，由被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜、被代位人戴美宜共同繼承。戴成發之全體繼承人即全體被告及被代位人均未依法聲明拋棄繼承，系爭遺產自應由其等按如附表二所示之應繼分比例共同繼承。依法戴美宜即得行使遺產分割請求權，以取得財產並清償上開債務。戴美宜除繼承自戴成發之系爭遺產外，別無其他財產，惟戴美宜迄今仍怠於行使其權利，而系爭遺產於未分割前屬全體繼承人公同共有，致原告無法強制執行其財產，又戴美宜及全體被告未就系爭遺產訂有不分割之協議，原告為實現債權，爰依民法第242條、第1164條之規定，代位戴美宜提起分割遺產之訴。並聲明：如主文第一項所示。
二、被告則以：
㈠、被告戴美娜：本件原告代位請求分割系爭土地，除被代位人及被告公同共有系爭土地持分8分之1外，尚有8分之7由其他共有人分別共有，而分割共有物之訴係固有必要共同訴訟，原告未將其他共有人列為共同被告，具有當事人不適格之事由。另被代位人戴美宜已將系爭土地公同共有8分之1土地所有權持份贈與被告戴美娜，作為抵償戴美宜積欠被告戴美娜之借款債權，雙方於111年9月21日簽有土地繼承協議書及112年4月29日簽訂贈與同意書，原告已無權利代位債務人戴美宜主張可分割系爭土地公同共有8分之1所有權等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　
㈡、被告戴偉力、戴世雄：其等只是系爭土地持分，債務人願意
　　清償債務。並聲明：原告之訴駁回。　　　
㈢、被告戴嘉鴻未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
㈠、原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之臺灣桃園000年度司執字第00000號債權憑證、系爭遺產之土地登記第一類謄本、戶籍謄本等件為證（本院卷第19至22頁、第51至57頁、第75至83頁）。並有宜蘭縣羅東地政事務所115年3月27日羅地資字第0000000000號函附112年羅登字第00000號繼承登記案件影本（本院卷第179至206頁）在卷足憑，核屬相符，堪認屬實。
㈡、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條本文分別定有明文。再按，債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條亦定有明文。經查，原告主張債務人戴美宜怠於行使其就系爭遺產之遺產分割請求權，而系爭遺產既無法令禁止分割之規定，亦無因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限致不能分割之情形，被告就系爭遺產復未協議分割，揆諸前揭規定，原告自得依民法第242條規定，代位戴美宜訴請裁判分割系爭遺產。
㈢、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一直系血親卑親屬，二父母，三兄弟姊妹，四祖父母；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，民法第1138條、第1141條前段分別定有明文。查戴成發於111年5月16日死亡，死亡時有被代位人戴美宜、被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜等5名子女，是被代位人戴美宜及被告等人之應繼分比例應如附表二所示（見本院卷第75至83頁、第223、239頁），堪以認定。至被告辯稱被代位人戴美宜已將系爭土地公同共有8分之1土地所有權持份贈與被告戴美娜，作為抵償戴美宜積欠被告戴美娜之借款債權，固據提出土地繼承協議書、贈與同意書等件為證（見本院卷第141、143頁），惟按民法第758條規定，不動產物權依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記不生效力。又贈與對於不動產公同共有之權利者，亦屬依法律行為而取得、喪失不動產物權之一種，如未經依法登記，仍不生變更其公同共有權利之效果（最高法院74年台上字第2322號判例參照）。依被告所提贈與契約書、土地繼承協議書觀之，被代位人戴美宜固曾以贈與契約表示將繼承戴成發所取得之系爭土地權利贈與被告戴美娜，惟其等既未據此辦理所有權移轉登記，揆諸上開說明，自不生物權得、喪、變更之效力。被代位人戴美宜繼承戴成發所取得之系爭土地公同共有權利，仍應由被代位人戴美宜人及被告按應繼分比例共同繼承。被告執此抗辯，並不足採。
㈣、再按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，並為公同共有物之分割所準用，民法第824條第1項、第2項定有明文。又遺產分割，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。又民法第830條第2項規定，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之；而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬於分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照）。法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。查，原告主張系爭遺產應按被代位人及全體被告如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有，本院審酌原告代位債務人戴美宜提起本件訴訟之目的、系爭遺產之性質及經濟效用等因素，系爭遺產分割為各繼承人分別共有後，債權人即原告已可對債務人戴美宜之應有部分為強制執行，不損及兩造之權益，故認系爭遺產以按附表二所示繼承人之應繼分比例分割為分別共有為適當，爰判決如主文第一項所示。
五、綜上所述，原告依民法第242條、第1146條規定，請求代位行使債務人戴美宜之遺產分割請求權，請求分割附表一所示之系爭遺產並按附表二所示各繼承人之應繼分比例分割為分別共有，自屬有據，應予准許。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。是以，原告代位戴美宜提起本件分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用之負擔，應由原告按戴美宜之應繼分比例負擔5分之1，餘由被告按如附表二所示之應繼分比例負擔，較屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第二項所示。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第91條第3項。本件訴訟費用額依後附計算書確定為如主文第二項所示金額。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官　謝佩玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣　　　　　　
附表一：
		財產種類

		被繼承人戴成發之遺產



		土地

		宜蘭縣○○鄉○○○○段000地號土地（權利範圍：8分之1）







附表二：
		　　　繼承人

		應繼分比例



		戴世雄

		　5分之1



		戴偉力

		　5分之1



		戴嘉鴻

		　5分之1



		戴美娜

		　5分之1



		戴美宜（被代位人）

		　5分之1







計　 算　 書
項　　　　目　　　　　金　額（新臺幣）　　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　　 4,620元　　　　　原告預納
合　　　　計　　　　　　　 4,620元　

臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

115年度羅簡字第32號

原      告  和潤企業股份有限公司



法定代理人  陳建州  





                                                     

訴訟代理人  張世穎    



            季佩芃律師

被      告  戴世雄  





            戴偉力  

            戴嘉鴻  

            戴美娜  

上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被繼承人戴成發所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應繼分比例分割為原告之債務人即被代位人戴美宜與被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜分別共有。

訴訟費用新臺幣4,620元由原告負擔5分之1，餘由被告按如附表二所示之應繼分比例負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之5計算之利息。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告之法定代理人原為劉源森，於訴訟繫屬中變更為陳建州，陳建州業於民國115年2月26日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第151頁），經核於法尚無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條定有明文。查原告於起訴時僅於民事起訴狀記載各被告之姓氏，而未記載具體姓名；聲明則為：「請求將被代位人戴美宜及被告間公同共有坐落於宜蘭縣○○鄉○○○○段000地號，權利範圍：公同共有8分之1之不動產，按公同共有人應有部分予以分割」（見本院卷第13頁），嗣原告查明後，具狀更正被告之完整姓名（見本院卷第31頁），並確認被繼承人戴成發之遺產全部範圍為本件分割標的後，於115年5月15日具狀變更其聲明為：請求將被代位人戴美宜及被告間，就自被繼承人戴成發所繼承，公同共有如附表一所示之不動產（下稱系爭遺產或系爭土地），按各公同共有人之應繼分比例予以分割。前開更正、變更聲明部分，係就同一基礎事實請求就遺產範圍及分割方法加以特定，核均與上開規定相符，應予准許。　　　

三、次按請求分割遺產之訴，其訴訟標的對於全體共有人（即繼承人）必須合一確定，屬固有必要共同訴訟，應由同意分割之繼承人起訴，並以反對分割之其他繼承人全體為共同被告，當事人適格始無欠缺。而債權人基於民法第242條規定，代位行使債務人之權利，雖無再以債務人（被代位人）列為共同被告之餘地（最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照），然本件原告係以自己之名義代位債務人戴美宜向被告請求分割被繼承人戴成發系爭遺產，而遺產屬於繼承人全體之公同共有，故就公同共有權利為訴訟者，乃屬固有必要共同訴訟，應由公同共有人全體一同起訴或被訴，而原告以除債務人即被代位人戴美宜外之戴成發之全體繼承人為被告請求分割遺產，於法核無不合。被告辯稱原告未將被代位人戴美宜及被告以外其他系爭土地共有人列為被告，有當事人不適格云云，自非可採。

四、本件被告戴嘉鴻經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為被代位人戴美宜之債權人，原告已依法對戴美宜取得臺灣臺北地方法院107年度司票字第15924號民事裁定及確定證明書為執行名義，因戴美宜無財產可供執行，換發為臺灣桃園地方法院000年度司執字第00000號債權憑證。而被繼承人戴成發於民國111年5月16日死亡後，遺有系爭遺產，由被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜、被代位人戴美宜共同繼承。戴成發之全體繼承人即全體被告及被代位人均未依法聲明拋棄繼承，系爭遺產自應由其等按如附表二所示之應繼分比例共同繼承。依法戴美宜即得行使遺產分割請求權，以取得財產並清償上開債務。戴美宜除繼承自戴成發之系爭遺產外，別無其他財產，惟戴美宜迄今仍怠於行使其權利，而系爭遺產於未分割前屬全體繼承人公同共有，致原告無法強制執行其財產，又戴美宜及全體被告未就系爭遺產訂有不分割之協議，原告為實現債權，爰依民法第242條、第1164條之規定，代位戴美宜提起分割遺產之訴。並聲明：如主文第一項所示。

二、被告則以：

㈠、被告戴美娜：本件原告代位請求分割系爭土地，除被代位人及被告公同共有系爭土地持分8分之1外，尚有8分之7由其他共有人分別共有，而分割共有物之訴係固有必要共同訴訟，原告未將其他共有人列為共同被告，具有當事人不適格之事由。另被代位人戴美宜已將系爭土地公同共有8分之1土地所有權持份贈與被告戴美娜，作為抵償戴美宜積欠被告戴美娜之借款債權，雙方於111年9月21日簽有土地繼承協議書及112年4月29日簽訂贈與同意書，原告已無權利代位債務人戴美宜主張可分割系爭土地公同共有8分之1所有權等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　

㈡、被告戴偉力、戴世雄：其等只是系爭土地持分，債務人願意

　　清償債務。並聲明：原告之訴駁回。　　　

㈢、被告戴嘉鴻未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

㈠、原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之臺灣桃園000年度司執字第00000號債權憑證、系爭遺產之土地登記第一類謄本、戶籍謄本等件為證（本院卷第19至22頁、第51至57頁、第75至83頁）。並有宜蘭縣羅東地政事務所115年3月27日羅地資字第0000000000號函附112年羅登字第00000號繼承登記案件影本（本院卷第179至206頁）在卷足憑，核屬相符，堪認屬實。

㈡、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條本文分別定有明文。再按，債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條亦定有明文。經查，原告主張債務人戴美宜怠於行使其就系爭遺產之遺產分割請求權，而系爭遺產既無法令禁止分割之規定，亦無因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限致不能分割之情形，被告就系爭遺產復未協議分割，揆諸前揭規定，原告自得依民法第242條規定，代位戴美宜訴請裁判分割系爭遺產。

㈢、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一直系血親卑親屬，二父母，三兄弟姊妹，四祖父母；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，民法第1138條、第1141條前段分別定有明文。查戴成發於111年5月16日死亡，死亡時有被代位人戴美宜、被告戴世雄、戴偉力、戴嘉鴻、戴美娜等5名子女，是被代位人戴美宜及被告等人之應繼分比例應如附表二所示（見本院卷第75至83頁、第223、239頁），堪以認定。至被告辯稱被代位人戴美宜已將系爭土地公同共有8分之1土地所有權持份贈與被告戴美娜，作為抵償戴美宜積欠被告戴美娜之借款債權，固據提出土地繼承協議書、贈與同意書等件為證（見本院卷第141、143頁），惟按民法第758條規定，不動產物權依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記不生效力。又贈與對於不動產公同共有之權利者，亦屬依法律行為而取得、喪失不動產物權之一種，如未經依法登記，仍不生變更其公同共有權利之效果（最高法院74年台上字第2322號判例參照）。依被告所提贈與契約書、土地繼承協議書觀之，被代位人戴美宜固曾以贈與契約表示將繼承戴成發所取得之系爭土地權利贈與被告戴美娜，惟其等既未據此辦理所有權移轉登記，揆諸上開說明，自不生物權得、喪、變更之效力。被代位人戴美宜繼承戴成發所取得之系爭土地公同共有權利，仍應由被代位人戴美宜人及被告按應繼分比例共同繼承。被告執此抗辯，並不足採。

㈣、再按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，並為公同共有物之分割所準用，民法第824條第1項、第2項定有明文。又遺產分割，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。又民法第830條第2項規定，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之；而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬於分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照）。法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。查，原告主張系爭遺產應按被代位人及全體被告如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有，本院審酌原告代位債務人戴美宜提起本件訴訟之目的、系爭遺產之性質及經濟效用等因素，系爭遺產分割為各繼承人分別共有後，債權人即原告已可對債務人戴美宜之應有部分為強制執行，不損及兩造之權益，故認系爭遺產以按附表二所示繼承人之應繼分比例分割為分別共有為適當，爰判決如主文第一項所示。

五、綜上所述，原告依民法第242條、第1146條規定，請求代位行使債務人戴美宜之遺產分割請求權，請求分割附表一所示之系爭遺產並按附表二所示各繼承人之應繼分比例分割為分別共有，自屬有據，應予准許。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。是以，原告代位戴美宜提起本件分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用之負擔，應由原告按戴美宜之應繼分比例負擔5分之1，餘由被告按如附表二所示之應繼分比例負擔，較屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第二項所示。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第91條第3項。本件訴訟費用額依後附計算書確定為如主文第二項所示金額。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　羅東簡易庭　法　官　謝佩玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣　　　　　　

附表一：

財產種類 被繼承人戴成發之遺產 土地 宜蘭縣○○鄉○○○○段000地號土地（權利範圍：8分之1） 

附表二：

　　　繼承人 應繼分比例 戴世雄 　5分之1 戴偉力 　5分之1 戴嘉鴻 　5分之1 戴美娜 　5分之1 戴美宜（被代位人） 　5分之1 

計　 算　 書

項　　　　目　　　　　金　額（新臺幣）　　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　　 4,620元　　　　　原告預納

合　　　　計　　　　　　　 4,620元　



