
臺灣苗栗地方法院行政訴訟判決

110年度交字第102號

原      告  萬宇汽車貨運股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  傅妍蓁 

被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

上列當事人間交通裁決事件，原告不服民國110年12月8日中市裁

字第68-ZWZB81154號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　   文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序部分：行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁

判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依卷內資

料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰不經言

詞辯論而為判決，合先敘明。

二、事實概要：訴外人即原告之司機鄭皓洺於民國110年10月15

日6時44分許，駕駛原告所有車牌號碼000-0000號營業貨運

曳引車（附載車牌號碼000-0000號營業半拖車），行經國道

1號南向162.47公里處，因有「汽車裝載貨物行經設有地磅

處所5公里內路段未依號誌指示過磅」之違規行為，經第三

公路警察大隊泰安分隊員警填製第ZWZB81154號舉發違反道

路交通管理事件通知單，以違規法條為道路交通管理處罰條

例（下稱道交條例）第29之2條第4項規定予以舉發。嗣被告

審認鄭皓洺確有「汽車裝載貨物行經設有地磅處所5公里內

路段未依號誌指示過磅」之違規事實，遂於110年12月8日依

道交條例第63條第1項、第29之2條第4項及違反道路交通管

理事件統一裁罰基準及處理細則等規定，以中市裁字第68-Z
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WZB81154號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁

處鄭皓洺罰鍰新臺幣（下同）90,000元，並記違規點數2

點。原告對原處分不服，於法定期間內提起本件行政訴訟。

三、按受處分人不服主管機關處罰之裁決者，應以原處分機關為

被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟；其中撤銷

訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之，道

交條例第87條定有明文。是如非裁決之相對人，既非受處分

人，自無權利或法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事

人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。又行政訴訟法

第107條第1項各款係屬訴訟合法要件之規定，由於各款具有

公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補

正者，法院應以裁定駁回之。至於當事人適格，係指於具體

訴訟中具備為正當當事人之適格而得適法受本案判決者而

言，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係

始能判斷，而當事人是否具有公法上請求權，亦然，均應以

判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全保障（最

高行政法院90年度6月份庭長法官聯席會議決議、96年度裁

字第2181號裁定參照）。準此，如係無實施訴訟權能之人提

起訴訟，而屬原告不適格之情形，無適用或準用行政訴訟法

第107條第1項規定之明文，自無庸命原告補正，而應以判決

駁回原告之訴。

四、經查，原告對被告所為原處分不服，提起本件行政訴訟，請

求撤銷原處分。惟原處分之受處分人乃「鄭皓洺」，有原處

分在卷可稽（見本院卷第16頁），原告既非原處分之受處分

人，揆諸前開說明，並無權利或法律上利益受侵害之可能，

即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權

能。是原告提起本件撤銷訴訟，自屬當事人不適格，且無從

補正，應予駁回。

五、本件第一審裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定

第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條
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之8第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　  12　　月　　29　　日

                  行政訴訟庭　法　官　賴映岑

以上正本係照原本製作。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

                              書記官  蔡忞旻 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
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臺灣苗栗地方法院行政訴訟判決
110年度交字第102號
原      告  萬宇汽車貨運股份有限公司




代  表  人  傅妍蓁  
被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲    住同上
上列當事人間交通裁決事件，原告不服民國110年12月8日中市裁字第68-ZWZB81154號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　   文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序部分：行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論而為判決，合先敘明。
二、事實概要：訴外人即原告之司機鄭皓洺於民國110年10月15日6時44分許，駕駛原告所有車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（附載車牌號碼000-0000號營業半拖車），行經國道1號南向162.47公里處，因有「汽車裝載貨物行經設有地磅處所5公里內路段未依號誌指示過磅」之違規行為，經第三公路警察大隊泰安分隊員警填製第ZWZB81154號舉發違反道路交通管理事件通知單，以違規法條為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第29之2條第4項規定予以舉發。嗣被告審認鄭皓洺確有「汽車裝載貨物行經設有地磅處所5公里內路段未依號誌指示過磅」之違規事實，遂於110年12月8日依道交條例第63條第1項、第29之2條第4項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則等規定，以中市裁字第68-ZWZB81154號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處鄭皓洺罰鍰新臺幣（下同）90,000元，並記違規點數2點。原告對原處分不服，於法定期間內提起本件行政訴訟。
三、按受處分人不服主管機關處罰之裁決者，應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟；其中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之，道交條例第87條定有明文。是如非裁決之相對人，既非受處分人，自無權利或法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。又行政訴訟法第107條第1項各款係屬訴訟合法要件之規定，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於當事人適格，係指於具體訴訟中具備為正當當事人之適格而得適法受本案判決者而言，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，而當事人是否具有公法上請求權，亦然，均應以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全保障（最高行政法院90年度6月份庭長法官聯席會議決議、96年度裁字第2181號裁定參照）。準此，如係無實施訴訟權能之人提起訴訟，而屬原告不適格之情形，無適用或準用行政訴訟法第107條第1項規定之明文，自無庸命原告補正，而應以判決駁回原告之訴。
四、經查，原告對被告所為原處分不服，提起本件行政訴訟，請求撤銷原處分。惟原處分之受處分人乃「鄭皓洺」，有原處分在卷可稽（見本院卷第16頁），原告既非原處分之受處分人，揆諸前開說明，並無權利或法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。是原告提起本件撤銷訴訟，自屬當事人不適格，且無從補正，應予駁回。
五、本件第一審裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條之8第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　  12　　月　　29　　日
                  行政訴訟庭　法　官　賴映岑
以上正本係照原本製作。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
                              書記官  蔡忞旻 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

臺灣苗栗地方法院行政訴訟判決

110年度交字第102號

原      告  萬宇汽車貨運股份有限公司





代  表  人  傅妍蓁  

被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

上列當事人間交通裁決事件，原告不服民國110年12月8日中市裁

字第68-ZWZB81154號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　   文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序部分：行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁

    判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依卷內資

    料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰不經言

    詞辯論而為判決，合先敘明。

二、事實概要：訴外人即原告之司機鄭皓洺於民國110年10月15

    日6時44分許，駕駛原告所有車牌號碼000-0000號營業貨運

    曳引車（附載車牌號碼000-0000號營業半拖車），行經國道

    1號南向162.47公里處，因有「汽車裝載貨物行經設有地磅

    處所5公里內路段未依號誌指示過磅」之違規行為，經第三

    公路警察大隊泰安分隊員警填製第ZWZB81154號舉發違反道

    路交通管理事件通知單，以違規法條為道路交通管理處罰條

    例（下稱道交條例）第29之2條第4項規定予以舉發。嗣被告

    審認鄭皓洺確有「汽車裝載貨物行經設有地磅處所5公里內

    路段未依號誌指示過磅」之違規事實，遂於110年12月8日依

    道交條例第63條第1項、第29之2條第4項及違反道路交通管

    理事件統一裁罰基準及處理細則等規定，以中市裁字第68-Z

    WZB81154號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁

    處鄭皓洺罰鍰新臺幣（下同）90,000元，並記違規點數2點

    。原告對原處分不服，於法定期間內提起本件行政訴訟。

三、按受處分人不服主管機關處罰之裁決者，應以原處分機關為

    被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟；其中撤銷

    訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之，道

    交條例第87條定有明文。是如非裁決之相對人，既非受處分

    人，自無權利或法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事

    人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。又行政訴訟法

    第107條第1項各款係屬訴訟合法要件之規定，由於各款具有

    公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補

    正者，法院應以裁定駁回之。至於當事人適格，係指於具體

    訴訟中具備為正當當事人之適格而得適法受本案判決者而言

    ，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始

    能判斷，而當事人是否具有公法上請求權，亦然，均應以判

    決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全保障（最高

    行政法院90年度6月份庭長法官聯席會議決議、96年度裁字

    第2181號裁定參照）。準此，如係無實施訴訟權能之人提起

    訴訟，而屬原告不適格之情形，無適用或準用行政訴訟法第

    107條第1項規定之明文，自無庸命原告補正，而應以判決駁

    回原告之訴。

四、經查，原告對被告所為原處分不服，提起本件行政訴訟，請

    求撤銷原處分。惟原處分之受處分人乃「鄭皓洺」，有原處

    分在卷可稽（見本院卷第16頁），原告既非原處分之受處分

    人，揆諸前開說明，並無權利或法律上利益受侵害之可能，

    即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能

    。是原告提起本件撤銷訴訟，自屬當事人不適格，且無從補

    正，應予駁回。

五、本件第一審裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定

    第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條

    之8第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　  12　　月　　29　　日

                  行政訴訟庭　法　官　賴映岑

以上正本係照原本製作。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

                              書記官  蔡忞旻 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日




臺灣苗栗地方法院行政訴訟判決

110年度交字第102號

原      告  萬宇汽車貨運股份有限公司





代  表  人  傅妍蓁  

被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

上列當事人間交通裁決事件，原告不服民國110年12月8日中市裁字第68-ZWZB81154號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　   文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序部分：行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論而為判決，合先敘明。

二、事實概要：訴外人即原告之司機鄭皓洺於民國110年10月15日6時44分許，駕駛原告所有車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（附載車牌號碼000-0000號營業半拖車），行經國道1號南向162.47公里處，因有「汽車裝載貨物行經設有地磅處所5公里內路段未依號誌指示過磅」之違規行為，經第三公路警察大隊泰安分隊員警填製第ZWZB81154號舉發違反道路交通管理事件通知單，以違規法條為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第29之2條第4項規定予以舉發。嗣被告審認鄭皓洺確有「汽車裝載貨物行經設有地磅處所5公里內路段未依號誌指示過磅」之違規事實，遂於110年12月8日依道交條例第63條第1項、第29之2條第4項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則等規定，以中市裁字第68-ZWZB81154號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處鄭皓洺罰鍰新臺幣（下同）90,000元，並記違規點數2點。原告對原處分不服，於法定期間內提起本件行政訴訟。

三、按受處分人不服主管機關處罰之裁決者，應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟；其中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之，道交條例第87條定有明文。是如非裁決之相對人，既非受處分人，自無權利或法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。又行政訴訟法第107條第1項各款係屬訴訟合法要件之規定，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於當事人適格，係指於具體訴訟中具備為正當當事人之適格而得適法受本案判決者而言，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，而當事人是否具有公法上請求權，亦然，均應以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全保障（最高行政法院90年度6月份庭長法官聯席會議決議、96年度裁字第2181號裁定參照）。準此，如係無實施訴訟權能之人提起訴訟，而屬原告不適格之情形，無適用或準用行政訴訟法第107條第1項規定之明文，自無庸命原告補正，而應以判決駁回原告之訴。

四、經查，原告對被告所為原處分不服，提起本件行政訴訟，請求撤銷原處分。惟原處分之受處分人乃「鄭皓洺」，有原處分在卷可稽（見本院卷第16頁），原告既非原處分之受處分人，揆諸前開說明，並無權利或法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。是原告提起本件撤銷訴訟，自屬當事人不適格，且無從補正，應予駁回。

五、本件第一審裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條之8第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　  12　　月　　29　　日

                  行政訴訟庭　法　官　賴映岑

以上正本係照原本製作。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

                              書記官  蔡忞旻 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日



