wo

IEETS

FERRE At R

P EFEF A RETBHIENEE  SRBT RN (]

102 & F %509450) > A2 idde™
ER

c QO+ FEYFZ25FFaREZFAUT 23 FRE > f ¥

AR E o do R Aot 4 il T 24

E'Qoiwwg FZBaAEARE-FAU2ZFEAE O G P

RATR £ o dokdorg & Sil ~ 3977 2 42T o
FREF

-~z 00~ 00 4-9 7_%9 &4 ﬂﬁjﬁ” - E.E—N,N—: a
S ﬁﬁ’%*ﬂfﬁwrﬁ;Jaza%2ﬁ$3%%a§a
FIrAE REFANE] Y aF RARELTATA
S EE T A-NN-Z T AF TR A F Y e
REE A EI0#87 100 1035 > ¢ OO(FHE "5
5 1) # % iPhone T+ # ( 7z F %.0000000000%.SIM+ 1
) o HJEd B EFEZ T RO MLINES G M T
FEAL 2 AR AT A ETEEL > 2R B L TE

(T R)2F 7,500~ B K BR E4-0 A A am T

1



2

A-NN-Z P AF a3 52 %= %3 Srvets 5
25 Zd BRE e3¢ 0 DA w F R s 8T N

)P FR2295ATRMEAES 2 E c 2 OOV FIHE S
W OO4#F* 2_1Phone 11 # (% ™5.0000000000%-SIM
+15E)LINET % g ad 7 OO #4 Fovwerts @ £ | 5
APE LR L 3t p12@34 3 B2 22 OO0
g@ %wm(WM%a*w?ﬁﬁﬁ“%)Diiﬁw@%%h
EEEFEETIREE 2 OO % e 4405 124350
';&riﬁ,mg}% A i o T3t e OO kde 740t £ S
Bl 297w 2 g ¥ n s AR R295 G T OO0 >
1 WP OOk T4t & g3 rm 2t > @ AT

S REARVESCRBFFRBTRETENERANACH
ﬁw%ﬁ%ﬁﬁ§{ﬁ°

(\'Jd\

wE e OO~ " O0CT EFMAL2A )2
: 1;%% mRiE o RE AR R I REHE R
AT EUE 5 %ﬁ”*g 24 ;TFFPE&i;—’;\:T}D-,—‘Eﬁ_
e 4 B ORR 2% %8 ~106~175%2181F ) » &
ﬁﬁé%—ﬁkiﬁ%éﬁﬁﬁjﬂ%ﬁmﬁmﬂﬁWﬁﬂﬂﬁfﬁ
ﬁ’%ﬁﬁéﬁﬁWJW%@%fﬁ@’ TASERERT TR
2GRy M mkié’%mﬁ?ﬁﬁaﬁméaiﬂ
i”’r’ 2 % 10915213 % 159k 2 47z 5735 > 2 F* %159
2 H%1ERT > IIEFRLIER I NTRTPRER TR
1;u;w ;%J SEIEF E TR P BE2FA 0 RAER

Wik $ 10812 4F G AT pEIFL AIBEERE T o

S ORITPREEF TR ZEIRE L

Cr il ER o 2L OO0 EH -~ ARFE
6’£$%900¢éﬁ~$m$géﬁ&%ﬁ(i@gﬁ
31 % 38 ~ 201 %203 ~ 221 %227 ~ 229% 234 ~ 265 ~ 266 ~ 27
9-~280F » A% %83-105-1822190F ) » * 5 4 & ¢
OO# " OOLINE#3 %40~ R 24t ¢ OOLINEH 3 &



B PoFCIRE R AT E R 11087 250 &3 % 110008

L1 WEMERRIE oh S do b

B AR L2 F RIS THREAL VY (R E 53954

3512535781287 ~1412 144 ~ 147~ 239F ) » 4 F 4

AT L Aok T R EH 0 KBRA242 p 0 BE DN
(RN =) e S

Sps ¢ 3

4
sy
beils

f

= -1

%ﬁ‘ii’ﬂ%%m%%’%ﬁ%§~?4~gﬁ

Flrzsuir s RKIRATE A - A AT ﬁi?
PR R TG TR SR E
ﬁﬂg’ﬁ?—ﬁ%ioé%ﬁbQQ%ﬁﬂ%%ﬁ:gﬁ
LERZIFELEE (AEE5202F ) #2200
m%%ﬁ:%m?ﬁkaQzﬂf%ﬁﬁig(i@%%
279F ) » ¥k 242 i ey F I LWl o

Bt » 25T P RA24 FEARRT R ZZ
%il-o

NECE Sl

=] E W Eﬁmeﬁ7rﬁ%ﬁéJ’ﬁﬁ%*&9F%
E\‘—Eld)szcﬁt‘f{?,-’» A=l e S e BN | jﬁ*\g%ja‘?ti
SANCIRLENE /NS o L RCSI R N AE - SAESE SAE AL
b
H

s

oA EF R A A W 2 o E ] F 2 g

12V Y = SR F{mréw%Jv?”%ﬁ%iii%?ﬁl%@W

FEEFE A 0@ g " Hk ) o B'J#ﬂ e A RAE
=

FEPERSEE2ZFLHa 5 0 FIRMIIF Sl o 2
5 S REN I LN DL A SR

£
Fa o Riea KEE N 2R T L e 0B

EE
N
E:
&L

"}
A



&S
qQ

\\n_f:
N,
fu

“+m

R EF Rt E «‘v?gﬂx A2

-

&S i
Q ~

(U (
“

2 RARRE HEHN Ll g R &
D%E’»%ﬁié’ﬁ_#?n‘ Bt B F @A o 2 A TR A
&I EE 2 FlE R SR ERRR
FoakE g HA iR AREE AL AT EE 2R
’fE%%iﬁLTF%ﬁﬁ’iﬁjﬁ%ﬁiﬁiﬁﬁ
BRI AR WamIEE A% (BB 2k1008 A 5
b w4985 2R, %%ﬁﬁ) cF FAAWRTFEG A5
¥ ] FIGERTFAF  RFFL I RSF &
POoRFERTEFEF A SR L 0 BRI e FL0
s DRHMET I EAEE (BB 210288 5
F R AT o FR) - AFTRREFEMS H 7
LREEFZBAEAREFAUZF KUY §\¢%2
Ao RQFREZFAUF K Z BF T2 vhrEs Elji)%—_léii A
PR R &G »E24 s FER A 5254 50l

)

4
u+év6I§\=‘Av3i§\EzV§av}_ A Fdm R L fE 4
% B o#ﬁt’*zmjmw BrEiE 3 PLBEs: 75A8E 5k
?‘l\J/ 200*%;\42/\%_,); 5 .
ﬁﬁil%lSZR)’ﬁﬁﬁ%iM;&jrw‘ngn%4
b~ T AN N-Z 7 A (R WA AL ﬁ;é:}}i}
R FCIRE R | R

UREHTEE) 4 0 G

3 ft%?%’@’Eﬁ"méir%f‘%"v«:mnfamj“lu;a;&s&a
\35’?‘/‘55'\5_52\ oMb 1}“%'3/,,\#3’}3 I SV L S <o
oo



Bk ST PAIFEGFIEFIML AT R AP A
FAU TG B2 sd H2 0 w0 BAaE A 0 X
2 e FEnpe i Ra R A2 F BT
FEoOREL, RLER T ae 224 B3 2 B R
mAARIERFZHERE D BRI FERZ 5250
FLRARL . RTEFZPFELE N - Y RE ST FAE
PISITHES 2R T T %43 %82 B> 42 fr=
FHIP BP0 F o FERA e, CRER A R RE
A2 A RS CHAATFIAIEF AR PG F RS
THRFEGFITEF2HE 24 c AL 24300 52 % 2)¢ 35
o ARPER N2 BA RARE- AN 23 EREPE
okt BRAFIEL ] 2 FIH G B e
P A £ SR dEE 2 o

AFREF P BRELGHFHRE OO FEARFMKRE

Bk

=, [

— Rk AL T OOWHE K TR HEH2Z REAE
<o # 2 T OO%H - & 0 3 R EBarR 2 hf@%
F(LAEFII5 1360 ) 2442 OO A gLy &
i \ﬁ"»ﬁ&'dﬁm@_%i Kkéﬁﬁﬁ*ﬁ*
2P kBT OO BRG R AR A=k
ERARHNTO0O e 4FAF 2 E2F (L A% 51822
186F ) &g L f &4kt ¢ OOt 7 OO0w » % & 5
rcmﬂﬁﬁ-OO%riﬁm%ﬂﬁHOOﬁﬁ’y%ﬁ
¢ QOF &4 &4 B HIFHIF1TH$ RS 405 42



4.

FREET I }t’* ,,ﬂgpg.,, IE”LU'J B 2_ s
@&%aﬁf‘ifw%*%iﬁ@’
CFEFIM A 2 AR A A H AR
SERE 2 PR rﬂ¢§£749*%

I
sl
(T 4
[
_{'
S
Q
R
N _r )(;\
i
ST
T
—
\_‘\\
(w
‘r:.“.
N
e
et
s
E D
B
\-\..
1
-‘3 \
N
“si:t
T\
NSE
T

Al SR) o FREABRLARL T OOLRA BN ARES

LEEF o ARL YO0 ARPEEE S HY e i EFLM
ENBOOMEL & B TREL) > 2 %%g%%ﬁ%
AR 2 ﬂi%#ﬂw%@lw&%?

‘ 2_)°

a’fﬁ@ﬁéﬁﬁﬁﬁ’%%%@;#£4”00 B

A2HFLT AL T 2(AARE 51452 1477 ) BE YRR
i
17

paa

! ﬁw100$§&~Fﬁﬁ$4“OOWFiﬁii
"}5 B 42 7 OO+ & K3 -4 gy TN NEES
a?liE R A o
172 %591 T T 2 FIE R ) > R H 2 pgE o 2
PRZERATRE R 222 T HMREZ I HHBEL
,ﬁ;*ﬁ HF* o don3 2 TpiE2 Fd > BARZ pE
doRIER A1 > BB RA R HEELF o T E 2 (
S F 3 %59998L ~ 100# B & 3 % T445%
iE FOYER TP R RV WEE 0 F
N’ﬂﬁﬁﬁrz%zﬁﬁhj’?ka£5wpﬂi
Yk W PR TR IRT 2 A o AT}

\

?“%mr&ﬁﬂﬁﬁ

©
©
W
"
-

-~,
M-

¥
el @l Tk

B % o

-~
h}

& T
B.s
N—
b

=
I
E= VI A

NN
=
)

—

RO 2R egle B - b (& 48 85T TR 2 104
¥H) A NREYECFMAFE] AVRELEL (T
$RPFAZ R TSRS > LR Lilde- KEH 22
FAEAMART > LI HHKEEEE) o 5 (BF

95 E B & F % 615755 A&

% nRB) o BARE 24 AT
bHE A SR B E T AIEF IS

ER3E AT AL H

N



2% 10

P R ir k2 & Seet #0208 o HALE KB BT

B WERRRAR L 24 MRS P E 0 R R Y B uslde -

B EEE A FHER S PR MREI EEL
2w pEE RI]ESLIERTHE REL T2 4y o

M3 Framkd2i miot P ED 2 PR 0 F 4%

BEZIRME D RTEEL20 LT % & FEMALE

HERPERZERTE WTSBAEF F2im 0 LR

TAZFF O IHEFI DAL LS Bt B 2209 0 H

' #igyf%ﬁa;%:gétéga Lr"%ﬁ’% iﬁf» au;mﬁ;

’d
7~ g de R Eﬁﬁr ’MG 7 2 &ﬁ;’* | QOf“jG“‘ #
ﬁﬁ@ﬁ%ﬁﬂb%%%OO $%w¢’wzvbi&ﬁ
EHFITES IR 2R T R LALHE
'U’?'%ﬂﬂDO”ﬁﬂm%ﬁﬂpfﬁﬁﬁﬁﬁ;rﬁéé
JAF‘”ﬁz%243gﬂJx$%ar 42| 29K
2 4% 24 T OO0 MR L EPEE %1%
ﬁéi‘”1£%&ﬂ®7b‘ﬁ#%\¥m Aoy P ARG 2
AR E - R o A Red v AT 207 e
(&) 4z -
Ldekdorif 2 il rm 2t BEAE2Z 5 =545 5t
F’“P\Jz“fsﬁfﬁz% iﬁf BETd aXv 4 kgL 24
ARprird hdrz ,‘;Jr?» ; },@fﬁﬂq;‘é ¥ 381 % 178 2 21
T AL ZAZGfﬁerFf R
Jf?h-é%i'*é <R ﬂ'ﬁjﬁ%fi‘iéﬂ’i
BATH2ZF FHCE o RFEES o - Hitfel o 1,
P

w4
H\

Jr« ‘ﬂ*ﬁ

ﬁﬁmﬁi%wﬂg%"é AR Ca

2. % drkAoit L Ryt 2 b 0 AL e OO 0 iR R
BT R 24 0 SR T OO0y LIS A FAZPAH
Boarh ooa LR 25 FREEME LT (A AR



ESI9F ) » S xA AT HENS19E % 178 2R
AR A JE IR A R AT
Tt mET o BRANEFRIZEF29EF1E AL 55T A
Pl % 45EH678 ~ %37 > % 9EF3E ~ F1TEF2HE ~ 5$19F % ]
o AE R TLE ~ % 280F ~ % 200F %238 ~ % 38iF % 15E > |4

‘1

FE R R RAT S R PRI R
= A K 111 ¥ 8 A 16 0

=SS -

=P Y E
PR AEPBERAEER o
%%K%JL@%k%H%Q%BP 22 R

bt & Wmdoﬂ%ﬁWjﬁﬂé%’@%jﬁwﬂﬁﬁﬁmﬂ
N A R

S1 e
ZF P& o

2 = = B 11 & 8 ’ 16 7
Lo E= e =0 e e

& 5 F R b % 4iE

Wig ~ -~ § 5 - nd B kR RY RS e A
2E o @EHPIERIFF AT E

Wit 3 R P sd Sy AR AZIS10E 1 G B R
2o @EPRTEFIFOFF AT E

Wig By g P ad sy o RTEND GRS B E A
AR I g

Wi



RS kﬁ%}‘?f‘?% g w* 3 52 FLF > el &L FTE
TG S BEARTERIFH0F TR 4 o
Wiﬁiiﬂfﬂao

r'r’}i 7 4] 0F B % 9iE
T%¢E4F%i%ﬁ?*i%i%ﬁ’@éﬁﬁﬁ%'
4tf'ziifiﬂ'Ji: NES

|

B

W |dokP LHLERE | FL

B

1 e 907 (5 | 2B b 7 2 Ade -

s

D %F 47 £
SN AR
N,N-= & X+ & fp)

E‘—

2 |iPhone T= 14 (3 [#2 2 OO0 F » BAZ P Rt 2
 5.00000000005.SI |4 » B+ = & L&
M-+ 15&)

o

3 |iPhone 11 = # 1 X |44 7 OO*13 » A F PRk or* 2
(z ™ 5500000000004 » = = 22
B SIM+ 13 )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
110年度訴字第456號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  黃俊銘






指定辯護人  蕭智元律師(義務辯護)
被      告  范萬吉








選任辯護人  林君鴻律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第5094號)，本院判決如下：
    主  文
乙○○共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂，處有期徒刑貳年。扣案如附表編號1、2所示之物沒收。
甲○○共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂，處有期徒刑貳年。扣案如附表編號1、3所示之物沒收。
　　犯罪事實
一、乙○○、甲○○均明知4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮，屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，竟共同基於販賣第三級毒品而混合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮二種以上毒品以營利之犯意聯絡，於民國110年8月10日10時許，乙○○(暱稱「黃少」）持用iPhone 7手機（含門號0000000000號SIM卡1張），接獲由員警喬裝之買家以通訊軟體LINE詢問有關買賣毒品訊息，乃主動表示有毒品可供販售，與員警談妥以新臺幣(下同)2萬7,500元價格出售混合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮二種以上毒品之第三級毒品咖啡包50包及第三級毒品愷他命3包，並相約在苗栗縣竹南鎮(下稱竹南鎮)科學路229號新岳輝釣蝦場前交易。乙○○另持上開手機與甲○○持用之iPhone 11手機(含門號0000000000號SIM卡1張)以LINE聯絡，約定由甲○○提供毒品咖啡包而共同前往上開交易地點交易。嗣於同日12時3分許，警方見乙○○駕駛車號000-0000號自用小客車搭載甲○○至上開相約地點交易毒品時，隨即上前圍捕，乙○○於竹南鎮科學路243號前為警逮捕，而販賣毒品未遂，並於乙○○處扣得如附表編號1、2所示之物，另於竹南鎮科學路229號前逮捕甲○○，並於甲○○處扣得如附表編號3所示之物，而查獲上情。
二、案經臺灣苗栗地方檢察署檢察官指揮苗栗縣警察局調查後移送該署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本判決所引用被告乙○○、甲○○(下合稱被告2人)以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，檢察官、被告2人及辯護人均未就其證據能力聲明異議（見本院卷第85、106、175至181頁），應認已獲一致同意作為證據，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第1項規定，均得作為證據。至以下認定犯罪事實所憑之非供述證據，均無違反法定程序而取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，自得作為本案證據使用。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠上揭犯罪事實，業經被告乙○○於警詢、偵訊、本院審理中，及被告甲○○於偵訊、本院審理中坦承不諱（見偵卷第31至38、201至203、221至227、229至234、265、266、279、280頁，本院卷第83、105、182至190頁），並有被告乙○○與甲○○LINE對話紀錄、員警與被告乙○○LINE對話紀錄、內政部警政署刑事警察局110年8月25日刑鑑字第1100085569號鑑定書各1份，苗栗縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份，及現場照片7張等在卷可佐(見偵卷第39至43、51至53、57、81至87、141至144、147、239頁)，復有如附表所示之物扣案可資佐證，足證被告2人之自白與事實相符，均應堪採信。
  ㈡按販賣毒品之所謂販賣行為，係行為人基於營利之目的，而 販入或賣出毒品而言。販賣毒品者，其主觀上須有營利之意 圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已 經獲利，則非所問。而販賣毒品既係違法行為，非可公然為 之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次買賣之 價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對 行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲 時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機 動調整，非可一概論之。查被告乙○○於偵訊時供稱：這次交易應該是賺錢等語（見偵卷第202頁），被告甲○○於偵訊時供稱：我的利潤是乙○○欠我音響的錢等語（見偵卷第279頁），足徵被告2人主觀上確有營利之意圖。
  ㈢綜上，本案事證明確，被告2人犯行洵堪認定，均應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪 或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事 證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇， 並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有 其必要性存在，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料，原則 上非無證據能力。而所謂「陷害教唆」，則指行為人原不具 犯罪之故意，純因司法警察之設計教唆，始萌生犯意，進而 實行犯罪構成要件之行為者而言，因係以引誘或教唆犯罪之 不正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生犯意，實行犯罪 行為，再進而蒐集其犯罪之證據，予以逮捕偵辦，此種誘人 犯罪之手段顯已違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵 查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，其因此 所取得之證據資料，應不具有證據能力。又於俗稱「釣魚」 或「誘捕偵查」之情形，因毒品買者為協助警察辦案佯稱購 買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意 ，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。另行為人如原即有販賣毒品營利之犯意，雖因經警設計誘捕，致實際上不能完成毒品交易，然因其原即具有販賣毒品之意思，客觀上又已著手於販賣行為，仍應論以販賣毒品未遂罪（最高法院102年度台上字第3427號判決意旨參照）。本案係員警喬裝購毒者，由有共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品以營利之被告2人，依約持混合二種以上第三級毒品之咖啡包到場與佯裝成買家之員警碰面，被告2人已著手實行販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，惟員警係為實施誘捕偵查而佯為買家，以求人贓俱獲，無實際買受真意，事實上不能真正完成買賣，則被告2人就該販賣行為，僅能論以販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪。
  ㈡核被告2人所為，均係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪。被告2人就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又被告2人持有扣案毒品咖啡包29包（驗前總毛重175.18公克），含有微量第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮（微量，純度未達1％，無法據以估算純質淨重）成分，有前揭內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，難認已達毒品危害防制條例第11條第5項之純質淨重5公克以上，此部分持有行為自不成罪，附此敘明。
　㈢刑之加重及減輕：
　1.被告2人犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，均應依毒品危害防制條例第9條第3項之規定，除適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，並加重其刑。又被告2人已著手於販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品行為之實行，惟佯裝買家之警員自始並無向被告2人購毒之真意，而未生交易成功之既遂結果，屬未遂犯，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。另按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，就販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，其本質上亦為販賣毒品罪，自有毒品危害防制條例第17條第2項之適用。被告2人於偵查及審判中均自白本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂犯行，均應依上開規定減輕其刑，又因併有上開加重、減輕事由，均應先加重後遞減輕其刑。 
　2.本案查獲當日，係員警先逮捕被告乙○○，經警詢問被告乙○○所駕駛之車輛停放於何處，被告乙○○乃帶同警方前往車輛停放處，警方見被告甲○○形跡可疑，並與被告乙○○一同前來，認被告甲○○涉嫌毒品危害防制條例之罪嫌疑重大，乃將被告甲○○逮捕一節，有員警職務報告1份在卷可參(見本院卷第135、136頁)，且被告乙○○於本院審理中供稱：我到了沒跟誰講話就被壓在地上，警察當時壓制我跟我表明身分，後來壓制甲○○，警察沒有問我是跟誰一起來，警察先壓制甲○○，後面才把我帶去等語(見本院卷第182至186頁)，顯見員警於被告乙○○指認被告甲○○前，早已有合理懷疑被告甲○○涉犯本案而將被告甲○○逮捕，故被告乙○○並無毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定之適用。
　3.按犯第4條至第8條、第10條獲第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項定有明文。而所謂「供出毒品來源」，係指犯該條例所定各罪之人，供出其所犯各罪該次犯行之毒品來源而言。亦即須所供出之毒品來源，與其被訴之各該違反毒品危害防制條例犯行有直接關聯者，始得適用上開規定減免其刑，並非漫無限制。倘被告所犯同條項所列之罪之犯罪時間，在時序上較早於該正犯或共犯供應毒品之時間， 即令該正犯或共犯確因被告之供出而被查獲；或其時序雖較 晚於該正犯或正犯供應毒品之時間，惟其被查獲之案情與被 告自己所犯同條項所列之罪之毒品來源無關，均仍不符該條 項減、免其刑之規定（最高法院110年度台上字第1870號判決意旨參照）。辯護人雖為被告甲○○主張其供出本案販毒上游等語，而被告甲○○為本案犯行後，固有配合員警偵辦而供出魏○○(姓名年籍資料詳卷)，此有苗栗縣警察局員警職務報告、刑事案件移送書各1份在卷可參(見本院卷第135至139頁)，然魏○○所涉販毒品案件之犯罪時間為111年1月間，且係經員警誘捕偵查，販賣對象並非被告甲○○，此有起訴書1份在卷可參(見本院卷第145至147頁)，揆諸上開說明，難認魏○○被查獲之犯行與被告甲○○所犯本案之毒品來源有關，是被告甲○○尚無從適用毒品危害防制條例第17條第1項之規定減輕其刑。
  4.按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕 事由減輕其刑後，科以最低刑度，猶嫌過重時，始得為之（ 最高法院99年度台上字第5999號、100年度台上字第744號判決意旨參照）。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告2人所涉上揭犯行，經依毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其刑，並依刑法第25條第2項及毒品危害防制條例第17條第2項規定遞減輕其刑後，可量處之最低度刑為有期徒刑1年10月，衡諸扣案之毒品咖啡已達29包，對社會秩序之危害非微，尚難認被告2人本案所為犯行，有何客觀上足以引起一般同情，而有情輕法重或情堪憫恕、科以最低度刑仍嫌過重之情況，自無再依刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。
　㈣爰審酌被告2人前均有酒後駕車之犯罪科刑紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參，素行均難稱良好，其等竟仍漠視法律規定及國家嚴厲查禁毒品之政策，共同犯下本案犯行，且攜帶前往交易之毒品咖啡包數量達29包，對國民身心健康及社會秩序危害非輕，所為實不足取，兼衡被告乙○○就其犯行自始坦承不諱，被告甲○○於偵訊之初否認犯行、於羈押訊問時始坦承犯行，及被告甲○○於犯後積極配合員警供出販毒者魏○○，業如前述，雖不符合毒品危害防制條例第17條第1項減刑之規定，然已足見其悔改之心，暨被告乙○○於本院審理中自陳智識程度為高中肄業、從事理貨工作、月收入2至3萬元、須扶養父母及1名9歲子女之生活狀況，被告甲○○自陳智識程度為專科畢業、開工程行為業、月收入6至7萬元、需扶養父親、配偶目前懷孕之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
 ㈤沒收：
  1.扣案如附表編號1所示之物，係經查獲之第三級毒品，有上開內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，均係被告2人為本案犯行遭查扣之違禁物，應依刑法第38條第1項之規定，於被告2人犯行所諭知主文項下均予宣告沒收。另包裝上開毒品之外包裝袋，因與其上所殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，應視同違禁物，一併沒收之。至送驗耗損部分之毒品因已滅失，爰不另宣告沒收。
  2.又扣案如附表編號2所示之物，為被告乙○○所有，附表編號3所示之物，為被告甲○○所有，並均為其等本案犯行聯繫所用，而為供犯罪所用之物，業據其等陳述在卷（見本院卷第179頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，於被告2人罪刑項下分別諭知沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、第9條第3項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第28條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官楊岳都到庭執行職務。 
中    華    民    國    111    年    8    月    16    日
                  刑事第四庭  審判長法  官  羅貞元
　
                                    法  官  申惟中
　
                                    法  官  郭世顏　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  彧
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日


附錄本案論罪法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。


附表：
		編號

		扣案物名稱與數量

		備註



		 1

		毒品咖啡包29包(含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮)

		違禁物，應予宣告沒收。



		 2

		iPhone 7手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)

		被告乙○○所有，供本案犯罪所用之物，應予宣告沒收。



		 3

		iPhone 11手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)

		被告甲○○所有，供本案犯罪所用之物，應予宣告沒收。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣苗栗地方法院刑事判決

110年度訴字第456號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  黃俊銘







指定辯護人  蕭智元律師(義務辯護)

被      告  范萬吉









選任辯護人  林君鴻律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴 （1

10年度偵字第5094號)，本院判決如下：

    主  文

乙○○共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂，處有期徒

刑貳年。扣案如附表編號1、2所示之物沒收。

甲○○共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂，處有期徒

刑貳年。扣案如附表編號1、3所示之物沒收。

　　犯罪事實

一、乙○○、甲○○均明知4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡

    西酮，屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三

    級毒品，竟共同基於販賣第三級毒品而混合4-甲基甲基卡西

    酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮二種以上毒品以營利之犯意聯

    絡，於民國110年8月10日10時許，乙○○(暱稱「黃少」）持

    用iPhone 7手機（含門號0000000000號SIM卡1張），接獲由

    員警喬裝之買家以通訊軟體LINE詢問有關買賣毒品訊息，乃

    主動表示有毒品可供販售，與員警談妥以新臺幣(下同)2萬7

    ,500元價格出售混合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基

    卡西酮二種以上毒品之第三級毒品咖啡包50包及第三級毒品

    愷他命3包，並相約在苗栗縣竹南鎮(下稱竹南鎮)科學路229

    號新岳輝釣蝦場前交易。乙○○另持上開手機與甲○○持用之iP

    hone 11手機(含門號0000000000號SIM卡1張)以LINE聯絡，

    約定由甲○○提供毒品咖啡包而共同前往上開交易地點交易。

    嗣於同日12時3分許，警方見乙○○駕駛車號000-0000號自用

    小客車搭載甲○○至上開相約地點交易毒品時，隨即上前圍捕

    ，乙○○於竹南鎮科學路243號前為警逮捕，而販賣毒品未遂

    ，並於乙○○處扣得如附表編號1、2所示之物，另於竹南鎮科

    學路229號前逮捕甲○○，並於甲○○處扣得如附表編號3所示之

    物，而查獲上情。

二、案經臺灣苗栗地方檢察署檢察官指揮苗栗縣警察局調查後移

    送該署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本判決所引用被告乙○○、甲○○(下合稱被告2人)以外之人於

    審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提

    示並告以要旨，檢察官、被告2人及辯護人均未就其證據能

    力聲明異議（見本院卷第85、106、175至181頁），應認已

    獲一致同意作為證據，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚

    無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相

    當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟

    法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第

    1項規定，均得作為證據。至以下認定犯罪事實所憑之非供

    述證據，均無違反法定程序而取得之情形，依刑事訴訟法第

    158條之4反面規定，自得作為本案證據使用。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上揭犯罪事實，業經被告乙○○於警詢、偵訊、本院審理中，

    及被告甲○○於偵訊、本院審理中坦承不諱（見偵卷第31至38

    、201至203、221至227、229至234、265、266、279、280頁

    ，本院卷第83、105、182至190頁），並有被告乙○○與甲○○L

    INE對話紀錄、員警與被告乙○○LINE對話紀錄、內政部警政

    署刑事警察局110年8月25日刑鑑字第1100085569號鑑定書各

    1份，苗栗縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份，

    及現場照片7張等在卷可佐(見偵卷第39至43、51至53、57、

    81至87、141至144、147、239頁)，復有如附表所示之物扣

    案可資佐證，足證被告2人之自白與事實相符，均應堪採信

    。

  ㈡按販賣毒品之所謂販賣行為，係行為人基於營利之目的，而 

    販入或賣出毒品而言。販賣毒品者，其主觀上須有營利之意

     圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否

    已 經獲利，則非所問。而販賣毒品既係違法行為，非可公

    然為 之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次

    買賣之 價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需

    求量、對 行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購

    買者被查獲 時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而

    異其標準，機 動調整，非可一概論之。查被告乙○○於偵訊

    時供稱：這次交易應該是賺錢等語（見偵卷第202頁），被

    告甲○○於偵訊時供稱：我的利潤是乙○○欠我音響的錢等語（

    見偵卷第279頁），足徵被告2人主觀上確有營利之意圖。

  ㈢綜上，本案事證明確，被告2人犯行洵堪認定，均應依法論科

    。

三、論罪科刑：

  ㈠按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪 

    或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事

     證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇

    ， 並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維

    護有 其必要性存在，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料

    ，原則 上非無證據能力。而所謂「陷害教唆」，則指行為

    人原不具 犯罪之故意，純因司法警察之設計教唆，始萌生

    犯意，進而 實行犯罪構成要件之行為者而言，因係以引誘

    或教唆犯罪之 不正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生

    犯意，實行犯罪 行為，再進而蒐集其犯罪之證據，予以逮

    捕偵辦，此種誘人 犯罪之手段顯已違反憲法對於基本人權

    之保障，且已逾越偵 查犯罪之必要程度，對於公共利益之

    維護並無意義，其因此 所取得之證據資料，應不具有證據

    能力。又於俗稱「釣魚」 或「誘捕偵查」之情形，因毒品

    買者為協助警察辦案佯稱購 買，而將販賣者誘出以求人贓

    俱獲，因其無實際買受之真意 ，且在警察監視之下伺機逮

    捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販

    賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）

    。另行為人如原即有販賣毒品營利之犯意，雖因經警設計誘

    捕，致實際上不能完成毒品交易，然因其原即具有販賣毒品

    之意思，客觀上又已著手於販賣行為，仍應論以販賣毒品未

    遂罪（最高法院102年度台上字第3427號判決意旨參照）。

    本案係員警喬裝購毒者，由有共同販賣第三級毒品而混合二

    種以上之毒品以營利之被告2人，依約持混合二種以上第三

    級毒品之咖啡包到場與佯裝成買家之員警碰面，被告2人已

    著手實行販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，惟員

    警係為實施誘捕偵查而佯為買家，以求人贓俱獲，無實際買

    受真意，事實上不能真正完成買賣，則被告2人就該販賣行

    為，僅能論以販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪

    。

  ㈡核被告2人所為，均係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4

    條第6項、第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未

    遂罪。被告2人就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應

    論以共同正犯。又被告2人持有扣案毒品咖啡包29包（驗前

    總毛重175.18公克），含有微量第三級毒品4-甲基甲基卡西

    酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮（微量，純度未達1％，無法據

    以估算純質淨重）成分，有前揭內政部警政署刑事警察局鑑

    定書在卷可參，難認已達毒品危害防制條例第11條第5項之

    純質淨重5公克以上，此部分持有行為自不成罪，附此敘明

    。

　㈢刑之加重及減輕：

　1.被告2人犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，

    均應依毒品危害防制條例第9條第3項之規定，除適用其中最

    高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，並加重其刑。又被告

    2人已著手於販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品行為之

    實行，惟佯裝買家之警員自始並無向被告2人購毒之真意，

    而未生交易成功之既遂結果，屬未遂犯，爰均依刑法第25條

    第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。另按毒品危害防制條

    例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次

    審判中均自白者，減輕其刑。」，就販賣第三級毒品而混合

    二種以上之毒品罪，其本質上亦為販賣毒品罪，自有毒品危

    害防制條例第17條第2項之適用。被告2人於偵查及審判中均

    自白本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂犯行，

    均應依上開規定減輕其刑，又因併有上開加重、減輕事由，

    均應先加重後遞減輕其刑。 

　2.本案查獲當日，係員警先逮捕被告乙○○，經警詢問被告乙○○

    所駕駛之車輛停放於何處，被告乙○○乃帶同警方前往車輛停

    放處，警方見被告甲○○形跡可疑，並與被告乙○○一同前來，

    認被告甲○○涉嫌毒品危害防制條例之罪嫌疑重大，乃將被告

    甲○○逮捕一節，有員警職務報告1份在卷可參(見本院卷第13

    5、136頁)，且被告乙○○於本院審理中供稱：我到了沒跟誰

    講話就被壓在地上，警察當時壓制我跟我表明身分，後來壓

    制甲○○，警察沒有問我是跟誰一起來，警察先壓制甲○○，後

    面才把我帶去等語(見本院卷第182至186頁)，顯見員警於被

    告乙○○指認被告甲○○前，早已有合理懷疑被告甲○○涉犯本案

    而將被告甲○○逮捕，故被告乙○○並無毒品危害防制條例第17

    條第1項減輕或免除其刑規定之適用。

　3.按犯第4條至第8條、第10條獲第11條之罪，供出毒品來源，

    因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防

    制條例第17條第1項定有明文。而所謂「供出毒品來源」，

    係指犯該條例所定各罪之人，供出其所犯各罪該次犯行之毒

    品來源而言。亦即須所供出之毒品來源，與其被訴之各該違

    反毒品危害防制條例犯行有直接關聯者，始得適用上開規定

    減免其刑，並非漫無限制。倘被告所犯同條項所列之罪之犯

    罪時間，在時序上較早於該正犯或共犯供應毒品之時間， 

    即令該正犯或共犯確因被告之供出而被查獲；或其時序雖較

     晚於該正犯或正犯供應毒品之時間，惟其被查獲之案情與

    被 告自己所犯同條項所列之罪之毒品來源無關，均仍不符

    該條 項減、免其刑之規定（最高法院110年度台上字第1870

    號判決意旨參照）。辯護人雖為被告甲○○主張其供出本案販

    毒上游等語，而被告甲○○為本案犯行後，固有配合員警偵辦

    而供出魏○○(姓名年籍資料詳卷)，此有苗栗縣警察局員警職

    務報告、刑事案件移送書各1份在卷可參(見本院卷第135至1

    39頁)，然魏○○所涉販毒品案件之犯罪時間為111年1月間，

    且係經員警誘捕偵查，販賣對象並非被告甲○○，此有起訴書

    1份在卷可參(見本院卷第145至147頁)，揆諸上開說明，難

    認魏○○被查獲之犯行與被告甲○○所犯本案之毒品來源有關，

    是被告甲○○尚無從適用毒品危害防制條例第17條第1項之規

    定減輕其刑。

  4.按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必

    以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者

    ，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕 

    事由減輕其刑後，科以最低刑度，猶嫌過重時，始得為之（

     最高法院99年度台上字第5999號、100年度台上字第744號

    判決意旨參照）。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，

    得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規

    定科刑時應審酌之一切情狀，並非截然不同之領域，於裁判

    上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10

    款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（

    即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以

    及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高

    法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告2人所

    涉上揭犯行，經依毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其

    刑，並依刑法第25條第2項及毒品危害防制條例第17條第2項

    規定遞減輕其刑後，可量處之最低度刑為有期徒刑1年10月

    ，衡諸扣案之毒品咖啡已達29包，對社會秩序之危害非微，

    尚難認被告2人本案所為犯行，有何客觀上足以引起一般同

    情，而有情輕法重或情堪憫恕、科以最低度刑仍嫌過重之情

    況，自無再依刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。

　㈣爰審酌被告2人前均有酒後駕車之犯罪科刑紀錄，此有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表2份在卷可參，素行均難稱良好，其

    等竟仍漠視法律規定及國家嚴厲查禁毒品之政策，共同犯下

    本案犯行，且攜帶前往交易之毒品咖啡包數量達29包，對國

    民身心健康及社會秩序危害非輕，所為實不足取，兼衡被告

    乙○○就其犯行自始坦承不諱，被告甲○○於偵訊之初否認犯行

    、於羈押訊問時始坦承犯行，及被告甲○○於犯後積極配合員

    警供出販毒者魏○○，業如前述，雖不符合毒品危害防制條例

    第17條第1項減刑之規定，然已足見其悔改之心，暨被告乙○

    ○於本院審理中自陳智識程度為高中肄業、從事理貨工作、

    月收入2至3萬元、須扶養父母及1名9歲子女之生活狀況，被

    告甲○○自陳智識程度為專科畢業、開工程行為業、月收入6

    至7萬元、需扶養父親、配偶目前懷孕之生活狀況等一切情

    狀，分別量處如主文所示之刑。

 ㈤沒收：

  1.扣案如附表編號1所示之物，係經查獲之第三級毒品，有上

    開內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，均係被告2人

    為本案犯行遭查扣之違禁物，應依刑法第38條第1項之規定

    ，於被告2人犯行所諭知主文項下均予宣告沒收。另包裝上

    開毒品之外包裝袋，因與其上所殘留之毒品難以析離，且無

    析離之實益與必要，應視同違禁物，一併沒收之。至送驗耗

    損部分之毒品因已滅失，爰不另宣告沒收。

  2.又扣案如附表編號2所示之物，為被告乙○○所有，附表編號3

    所示之物，為被告甲○○所有，並均為其等本案犯行聯繫所用

    ，而為供犯罪所用之物，業據其等陳述在卷（見本院卷第17

    9頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，於被告

    2人罪刑項下分別諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條

例第4條第6項、第3項、第9條第3項、第17條第2項、第19條第1

項，刑法第11條、第28條、第25條第2項、第38條第1項，判決如

主文。

本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官楊岳都到庭執行職務。 

中    華    民    國    111    年    8    月    16    日

                  刑事第四庭  審判長法  官  羅貞元

　

                                    法  官  申惟中

　

                                    法  官  郭世顏　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  彧

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日



附錄本案論罪法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。



附表：

編號 扣案物名稱與數量 備註  1 毒品咖啡包29包(含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮) 違禁物，應予宣告沒收。  2 iPhone 7手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張) 被告乙○○所有，供本案犯罪所用之物，應予宣告沒收。  3 iPhone 11手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張) 被告甲○○所有，供本案犯罪所用之物，應予宣告沒收。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣苗栗地方法院刑事判決
110年度訴字第456號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  黃俊銘






指定辯護人  蕭智元律師(義務辯護)
被      告  范萬吉








選任辯護人  林君鴻律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第5094號)，本院判決如下：
    主  文
乙○○共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂，處有期徒刑貳年。扣案如附表編號1、2所示之物沒收。
甲○○共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂，處有期徒刑貳年。扣案如附表編號1、3所示之物沒收。
　　犯罪事實
一、乙○○、甲○○均明知4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮，屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，竟共同基於販賣第三級毒品而混合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮二種以上毒品以營利之犯意聯絡，於民國110年8月10日10時許，乙○○(暱稱「黃少」）持用iPhone 7手機（含門號0000000000號SIM卡1張），接獲由員警喬裝之買家以通訊軟體LINE詢問有關買賣毒品訊息，乃主動表示有毒品可供販售，與員警談妥以新臺幣(下同)2萬7,500元價格出售混合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮二種以上毒品之第三級毒品咖啡包50包及第三級毒品愷他命3包，並相約在苗栗縣竹南鎮(下稱竹南鎮)科學路229號新岳輝釣蝦場前交易。乙○○另持上開手機與甲○○持用之iPhone 11手機(含門號0000000000號SIM卡1張)以LINE聯絡，約定由甲○○提供毒品咖啡包而共同前往上開交易地點交易。嗣於同日12時3分許，警方見乙○○駕駛車號000-0000號自用小客車搭載甲○○至上開相約地點交易毒品時，隨即上前圍捕，乙○○於竹南鎮科學路243號前為警逮捕，而販賣毒品未遂，並於乙○○處扣得如附表編號1、2所示之物，另於竹南鎮科學路229號前逮捕甲○○，並於甲○○處扣得如附表編號3所示之物，而查獲上情。
二、案經臺灣苗栗地方檢察署檢察官指揮苗栗縣警察局調查後移送該署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本判決所引用被告乙○○、甲○○(下合稱被告2人)以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，檢察官、被告2人及辯護人均未就其證據能力聲明異議（見本院卷第85、106、175至181頁），應認已獲一致同意作為證據，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第1項規定，均得作為證據。至以下認定犯罪事實所憑之非供述證據，均無違反法定程序而取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，自得作為本案證據使用。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠上揭犯罪事實，業經被告乙○○於警詢、偵訊、本院審理中，及被告甲○○於偵訊、本院審理中坦承不諱（見偵卷第31至38、201至203、221至227、229至234、265、266、279、280頁，本院卷第83、105、182至190頁），並有被告乙○○與甲○○LINE對話紀錄、員警與被告乙○○LINE對話紀錄、內政部警政署刑事警察局110年8月25日刑鑑字第1100085569號鑑定書各1份，苗栗縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份，及現場照片7張等在卷可佐(見偵卷第39至43、51至53、57、81至87、141至144、147、239頁)，復有如附表所示之物扣案可資佐證，足證被告2人之自白與事實相符，均應堪採信。
  ㈡按販賣毒品之所謂販賣行為，係行為人基於營利之目的，而 販入或賣出毒品而言。販賣毒品者，其主觀上須有營利之意 圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已 經獲利，則非所問。而販賣毒品既係違法行為，非可公然為 之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次買賣之 價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對 行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲 時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機 動調整，非可一概論之。查被告乙○○於偵訊時供稱：這次交易應該是賺錢等語（見偵卷第202頁），被告甲○○於偵訊時供稱：我的利潤是乙○○欠我音響的錢等語（見偵卷第279頁），足徵被告2人主觀上確有營利之意圖。
  ㈢綜上，本案事證明確，被告2人犯行洵堪認定，均應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪 或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事 證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇， 並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有 其必要性存在，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料，原則 上非無證據能力。而所謂「陷害教唆」，則指行為人原不具 犯罪之故意，純因司法警察之設計教唆，始萌生犯意，進而 實行犯罪構成要件之行為者而言，因係以引誘或教唆犯罪之 不正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生犯意，實行犯罪 行為，再進而蒐集其犯罪之證據，予以逮捕偵辦，此種誘人 犯罪之手段顯已違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵 查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，其因此 所取得之證據資料，應不具有證據能力。又於俗稱「釣魚」 或「誘捕偵查」之情形，因毒品買者為協助警察辦案佯稱購 買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意 ，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。另行為人如原即有販賣毒品營利之犯意，雖因經警設計誘捕，致實際上不能完成毒品交易，然因其原即具有販賣毒品之意思，客觀上又已著手於販賣行為，仍應論以販賣毒品未遂罪（最高法院102年度台上字第3427號判決意旨參照）。本案係員警喬裝購毒者，由有共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品以營利之被告2人，依約持混合二種以上第三級毒品之咖啡包到場與佯裝成買家之員警碰面，被告2人已著手實行販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，惟員警係為實施誘捕偵查而佯為買家，以求人贓俱獲，無實際買受真意，事實上不能真正完成買賣，則被告2人就該販賣行為，僅能論以販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪。
  ㈡核被告2人所為，均係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪。被告2人就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又被告2人持有扣案毒品咖啡包29包（驗前總毛重175.18公克），含有微量第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮（微量，純度未達1％，無法據以估算純質淨重）成分，有前揭內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，難認已達毒品危害防制條例第11條第5項之純質淨重5公克以上，此部分持有行為自不成罪，附此敘明。
　㈢刑之加重及減輕：
　1.被告2人犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，均應依毒品危害防制條例第9條第3項之規定，除適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，並加重其刑。又被告2人已著手於販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品行為之實行，惟佯裝買家之警員自始並無向被告2人購毒之真意，而未生交易成功之既遂結果，屬未遂犯，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。另按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，就販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，其本質上亦為販賣毒品罪，自有毒品危害防制條例第17條第2項之適用。被告2人於偵查及審判中均自白本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂犯行，均應依上開規定減輕其刑，又因併有上開加重、減輕事由，均應先加重後遞減輕其刑。 
　2.本案查獲當日，係員警先逮捕被告乙○○，經警詢問被告乙○○所駕駛之車輛停放於何處，被告乙○○乃帶同警方前往車輛停放處，警方見被告甲○○形跡可疑，並與被告乙○○一同前來，認被告甲○○涉嫌毒品危害防制條例之罪嫌疑重大，乃將被告甲○○逮捕一節，有員警職務報告1份在卷可參(見本院卷第135、136頁)，且被告乙○○於本院審理中供稱：我到了沒跟誰講話就被壓在地上，警察當時壓制我跟我表明身分，後來壓制甲○○，警察沒有問我是跟誰一起來，警察先壓制甲○○，後面才把我帶去等語(見本院卷第182至186頁)，顯見員警於被告乙○○指認被告甲○○前，早已有合理懷疑被告甲○○涉犯本案而將被告甲○○逮捕，故被告乙○○並無毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定之適用。
　3.按犯第4條至第8條、第10條獲第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項定有明文。而所謂「供出毒品來源」，係指犯該條例所定各罪之人，供出其所犯各罪該次犯行之毒品來源而言。亦即須所供出之毒品來源，與其被訴之各該違反毒品危害防制條例犯行有直接關聯者，始得適用上開規定減免其刑，並非漫無限制。倘被告所犯同條項所列之罪之犯罪時間，在時序上較早於該正犯或共犯供應毒品之時間， 即令該正犯或共犯確因被告之供出而被查獲；或其時序雖較 晚於該正犯或正犯供應毒品之時間，惟其被查獲之案情與被 告自己所犯同條項所列之罪之毒品來源無關，均仍不符該條 項減、免其刑之規定（最高法院110年度台上字第1870號判決意旨參照）。辯護人雖為被告甲○○主張其供出本案販毒上游等語，而被告甲○○為本案犯行後，固有配合員警偵辦而供出魏○○(姓名年籍資料詳卷)，此有苗栗縣警察局員警職務報告、刑事案件移送書各1份在卷可參(見本院卷第135至139頁)，然魏○○所涉販毒品案件之犯罪時間為111年1月間，且係經員警誘捕偵查，販賣對象並非被告甲○○，此有起訴書1份在卷可參(見本院卷第145至147頁)，揆諸上開說明，難認魏○○被查獲之犯行與被告甲○○所犯本案之毒品來源有關，是被告甲○○尚無從適用毒品危害防制條例第17條第1項之規定減輕其刑。
  4.按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕 事由減輕其刑後，科以最低刑度，猶嫌過重時，始得為之（ 最高法院99年度台上字第5999號、100年度台上字第744號判決意旨參照）。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告2人所涉上揭犯行，經依毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其刑，並依刑法第25條第2項及毒品危害防制條例第17條第2項規定遞減輕其刑後，可量處之最低度刑為有期徒刑1年10月，衡諸扣案之毒品咖啡已達29包，對社會秩序之危害非微，尚難認被告2人本案所為犯行，有何客觀上足以引起一般同情，而有情輕法重或情堪憫恕、科以最低度刑仍嫌過重之情況，自無再依刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。
　㈣爰審酌被告2人前均有酒後駕車之犯罪科刑紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參，素行均難稱良好，其等竟仍漠視法律規定及國家嚴厲查禁毒品之政策，共同犯下本案犯行，且攜帶前往交易之毒品咖啡包數量達29包，對國民身心健康及社會秩序危害非輕，所為實不足取，兼衡被告乙○○就其犯行自始坦承不諱，被告甲○○於偵訊之初否認犯行、於羈押訊問時始坦承犯行，及被告甲○○於犯後積極配合員警供出販毒者魏○○，業如前述，雖不符合毒品危害防制條例第17條第1項減刑之規定，然已足見其悔改之心，暨被告乙○○於本院審理中自陳智識程度為高中肄業、從事理貨工作、月收入2至3萬元、須扶養父母及1名9歲子女之生活狀況，被告甲○○自陳智識程度為專科畢業、開工程行為業、月收入6至7萬元、需扶養父親、配偶目前懷孕之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
 ㈤沒收：
  1.扣案如附表編號1所示之物，係經查獲之第三級毒品，有上開內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，均係被告2人為本案犯行遭查扣之違禁物，應依刑法第38條第1項之規定，於被告2人犯行所諭知主文項下均予宣告沒收。另包裝上開毒品之外包裝袋，因與其上所殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，應視同違禁物，一併沒收之。至送驗耗損部分之毒品因已滅失，爰不另宣告沒收。
  2.又扣案如附表編號2所示之物，為被告乙○○所有，附表編號3所示之物，為被告甲○○所有，並均為其等本案犯行聯繫所用，而為供犯罪所用之物，業據其等陳述在卷（見本院卷第179頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，於被告2人罪刑項下分別諭知沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、第9條第3項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第28條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官楊岳都到庭執行職務。 
中    華    民    國    111    年    8    月    16    日
                  刑事第四庭  審判長法  官  羅貞元
　
                                    法  官  申惟中
　
                                    法  官  郭世顏　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  彧
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日


附錄本案論罪法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。


附表：
		編號

		扣案物名稱與數量

		備註



		 1

		毒品咖啡包29包(含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮)

		違禁物，應予宣告沒收。



		 2

		iPhone 7手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)

		被告乙○○所有，供本案犯罪所用之物，應予宣告沒收。



		 3

		iPhone 11手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)

		被告甲○○所有，供本案犯罪所用之物，應予宣告沒收。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣苗栗地方法院刑事判決

110年度訴字第456號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  黃俊銘







指定辯護人  蕭智元律師(義務辯護)

被      告  范萬吉









選任辯護人  林君鴻律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第5094號)，本院判決如下：

    主  文

乙○○共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂，處有期徒刑貳年。扣案如附表編號1、2所示之物沒收。

甲○○共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂，處有期徒刑貳年。扣案如附表編號1、3所示之物沒收。

　　犯罪事實

一、乙○○、甲○○均明知4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮，屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，竟共同基於販賣第三級毒品而混合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮二種以上毒品以營利之犯意聯絡，於民國110年8月10日10時許，乙○○(暱稱「黃少」）持用iPhone 7手機（含門號0000000000號SIM卡1張），接獲由員警喬裝之買家以通訊軟體LINE詢問有關買賣毒品訊息，乃主動表示有毒品可供販售，與員警談妥以新臺幣(下同)2萬7,500元價格出售混合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮二種以上毒品之第三級毒品咖啡包50包及第三級毒品愷他命3包，並相約在苗栗縣竹南鎮(下稱竹南鎮)科學路229號新岳輝釣蝦場前交易。乙○○另持上開手機與甲○○持用之iPhone 11手機(含門號0000000000號SIM卡1張)以LINE聯絡，約定由甲○○提供毒品咖啡包而共同前往上開交易地點交易。嗣於同日12時3分許，警方見乙○○駕駛車號000-0000號自用小客車搭載甲○○至上開相約地點交易毒品時，隨即上前圍捕，乙○○於竹南鎮科學路243號前為警逮捕，而販賣毒品未遂，並於乙○○處扣得如附表編號1、2所示之物，另於竹南鎮科學路229號前逮捕甲○○，並於甲○○處扣得如附表編號3所示之物，而查獲上情。

二、案經臺灣苗栗地方檢察署檢察官指揮苗栗縣警察局調查後移送該署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本判決所引用被告乙○○、甲○○(下合稱被告2人)以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，檢察官、被告2人及辯護人均未就其證據能力聲明異議（見本院卷第85、106、175至181頁），應認已獲一致同意作為證據，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第1項規定，均得作為證據。至以下認定犯罪事實所憑之非供述證據，均無違反法定程序而取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，自得作為本案證據使用。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上揭犯罪事實，業經被告乙○○於警詢、偵訊、本院審理中，及被告甲○○於偵訊、本院審理中坦承不諱（見偵卷第31至38、201至203、221至227、229至234、265、266、279、280頁，本院卷第83、105、182至190頁），並有被告乙○○與甲○○LINE對話紀錄、員警與被告乙○○LINE對話紀錄、內政部警政署刑事警察局110年8月25日刑鑑字第1100085569號鑑定書各1份，苗栗縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份，及現場照片7張等在卷可佐(見偵卷第39至43、51至53、57、81至87、141至144、147、239頁)，復有如附表所示之物扣案可資佐證，足證被告2人之自白與事實相符，均應堪採信。

  ㈡按販賣毒品之所謂販賣行為，係行為人基於營利之目的，而 販入或賣出毒品而言。販賣毒品者，其主觀上須有營利之意 圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已 經獲利，則非所問。而販賣毒品既係違法行為，非可公然為 之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次買賣之 價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對 行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲 時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機 動調整，非可一概論之。查被告乙○○於偵訊時供稱：這次交易應該是賺錢等語（見偵卷第202頁），被告甲○○於偵訊時供稱：我的利潤是乙○○欠我音響的錢等語（見偵卷第279頁），足徵被告2人主觀上確有營利之意圖。

  ㈢綜上，本案事證明確，被告2人犯行洵堪認定，均應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪 或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事 證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇， 並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有 其必要性存在，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料，原則 上非無證據能力。而所謂「陷害教唆」，則指行為人原不具 犯罪之故意，純因司法警察之設計教唆，始萌生犯意，進而 實行犯罪構成要件之行為者而言，因係以引誘或教唆犯罪之 不正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生犯意，實行犯罪 行為，再進而蒐集其犯罪之證據，予以逮捕偵辦，此種誘人 犯罪之手段顯已違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵 查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，其因此 所取得之證據資料，應不具有證據能力。又於俗稱「釣魚」 或「誘捕偵查」之情形，因毒品買者為協助警察辦案佯稱購 買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意 ，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。另行為人如原即有販賣毒品營利之犯意，雖因經警設計誘捕，致實際上不能完成毒品交易，然因其原即具有販賣毒品之意思，客觀上又已著手於販賣行為，仍應論以販賣毒品未遂罪（最高法院102年度台上字第3427號判決意旨參照）。本案係員警喬裝購毒者，由有共同販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品以營利之被告2人，依約持混合二種以上第三級毒品之咖啡包到場與佯裝成買家之員警碰面，被告2人已著手實行販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，惟員警係為實施誘捕偵查而佯為買家，以求人贓俱獲，無實際買受真意，事實上不能真正完成買賣，則被告2人就該販賣行為，僅能論以販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪。

  ㈡核被告2人所為，均係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪。被告2人就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又被告2人持有扣案毒品咖啡包29包（驗前總毛重175.18公克），含有微量第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮（微量，純度未達1％，無法據以估算純質淨重）成分，有前揭內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，難認已達毒品危害防制條例第11條第5項之純質淨重5公克以上，此部分持有行為自不成罪，附此敘明。

　㈢刑之加重及減輕：

　1.被告2人犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，均應依毒品危害防制條例第9條第3項之規定，除適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，並加重其刑。又被告2人已著手於販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品行為之實行，惟佯裝買家之警員自始並無向被告2人購毒之真意，而未生交易成功之既遂結果，屬未遂犯，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。另按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，就販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，其本質上亦為販賣毒品罪，自有毒品危害防制條例第17條第2項之適用。被告2人於偵查及審判中均自白本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂犯行，均應依上開規定減輕其刑，又因併有上開加重、減輕事由，均應先加重後遞減輕其刑。 

　2.本案查獲當日，係員警先逮捕被告乙○○，經警詢問被告乙○○所駕駛之車輛停放於何處，被告乙○○乃帶同警方前往車輛停放處，警方見被告甲○○形跡可疑，並與被告乙○○一同前來，認被告甲○○涉嫌毒品危害防制條例之罪嫌疑重大，乃將被告甲○○逮捕一節，有員警職務報告1份在卷可參(見本院卷第135、136頁)，且被告乙○○於本院審理中供稱：我到了沒跟誰講話就被壓在地上，警察當時壓制我跟我表明身分，後來壓制甲○○，警察沒有問我是跟誰一起來，警察先壓制甲○○，後面才把我帶去等語(見本院卷第182至186頁)，顯見員警於被告乙○○指認被告甲○○前，早已有合理懷疑被告甲○○涉犯本案而將被告甲○○逮捕，故被告乙○○並無毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定之適用。

　3.按犯第4條至第8條、第10條獲第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項定有明文。而所謂「供出毒品來源」，係指犯該條例所定各罪之人，供出其所犯各罪該次犯行之毒品來源而言。亦即須所供出之毒品來源，與其被訴之各該違反毒品危害防制條例犯行有直接關聯者，始得適用上開規定減免其刑，並非漫無限制。倘被告所犯同條項所列之罪之犯罪時間，在時序上較早於該正犯或共犯供應毒品之時間， 即令該正犯或共犯確因被告之供出而被查獲；或其時序雖較 晚於該正犯或正犯供應毒品之時間，惟其被查獲之案情與被 告自己所犯同條項所列之罪之毒品來源無關，均仍不符該條 項減、免其刑之規定（最高法院110年度台上字第1870號判決意旨參照）。辯護人雖為被告甲○○主張其供出本案販毒上游等語，而被告甲○○為本案犯行後，固有配合員警偵辦而供出魏○○(姓名年籍資料詳卷)，此有苗栗縣警察局員警職務報告、刑事案件移送書各1份在卷可參(見本院卷第135至139頁)，然魏○○所涉販毒品案件之犯罪時間為111年1月間，且係經員警誘捕偵查，販賣對象並非被告甲○○，此有起訴書1份在卷可參(見本院卷第145至147頁)，揆諸上開說明，難認魏○○被查獲之犯行與被告甲○○所犯本案之毒品來源有關，是被告甲○○尚無從適用毒品危害防制條例第17條第1項之規定減輕其刑。

  4.按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕 事由減輕其刑後，科以最低刑度，猶嫌過重時，始得為之（ 最高法院99年度台上字第5999號、100年度台上字第744號判決意旨參照）。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告2人所涉上揭犯行，經依毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其刑，並依刑法第25條第2項及毒品危害防制條例第17條第2項規定遞減輕其刑後，可量處之最低度刑為有期徒刑1年10月，衡諸扣案之毒品咖啡已達29包，對社會秩序之危害非微，尚難認被告2人本案所為犯行，有何客觀上足以引起一般同情，而有情輕法重或情堪憫恕、科以最低度刑仍嫌過重之情況，自無再依刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。

　㈣爰審酌被告2人前均有酒後駕車之犯罪科刑紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參，素行均難稱良好，其等竟仍漠視法律規定及國家嚴厲查禁毒品之政策，共同犯下本案犯行，且攜帶前往交易之毒品咖啡包數量達29包，對國民身心健康及社會秩序危害非輕，所為實不足取，兼衡被告乙○○就其犯行自始坦承不諱，被告甲○○於偵訊之初否認犯行、於羈押訊問時始坦承犯行，及被告甲○○於犯後積極配合員警供出販毒者魏○○，業如前述，雖不符合毒品危害防制條例第17條第1項減刑之規定，然已足見其悔改之心，暨被告乙○○於本院審理中自陳智識程度為高中肄業、從事理貨工作、月收入2至3萬元、須扶養父母及1名9歲子女之生活狀況，被告甲○○自陳智識程度為專科畢業、開工程行為業、月收入6至7萬元、需扶養父親、配偶目前懷孕之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

 ㈤沒收：

  1.扣案如附表編號1所示之物，係經查獲之第三級毒品，有上開內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，均係被告2人為本案犯行遭查扣之違禁物，應依刑法第38條第1項之規定，於被告2人犯行所諭知主文項下均予宣告沒收。另包裝上開毒品之外包裝袋，因與其上所殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，應視同違禁物，一併沒收之。至送驗耗損部分之毒品因已滅失，爰不另宣告沒收。

  2.又扣案如附表編號2所示之物，為被告乙○○所有，附表編號3所示之物，為被告甲○○所有，並均為其等本案犯行聯繫所用，而為供犯罪所用之物，業據其等陳述在卷（見本院卷第179頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，於被告2人罪刑項下分別諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、第9條第3項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第28條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官楊岳都到庭執行職務。 

中    華    民    國    111    年    8    月    16    日

                  刑事第四庭  審判長法  官  羅貞元

　

                                    法  官  申惟中

　

                                    法  官  郭世顏　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  彧

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日



附錄本案論罪法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。



附表：

編號 扣案物名稱與數量 備註  1 毒品咖啡包29包(含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮) 違禁物，應予宣告沒收。  2 iPhone 7手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張) 被告乙○○所有，供本案犯罪所用之物，應予宣告沒收。  3 iPhone 11手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張) 被告甲○○所有，供本案犯罪所用之物，應予宣告沒收。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





