
臺灣苗栗地方法院刑事判決

111年度訴字第192號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  廖松林

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  賴承恩律師

            丁威中律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第3014號），本院判決如下：

    主    文

廖松林犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。

扣案如附表一各編號「偽造之印文署押」欄所示之印文及署押、

「扣案物」欄所示之印章均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰

壹拾柒萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、廖松林為松奕科技有限公司（下稱松奕公司）之負責人，負

責洽接工作、施工，賴榮茂、徐千涵負責提供資金予松奕公

司營運。詎廖松林意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、

行使偽造私文書之單一犯意，明知松奕公司並未於附表一各

編號所示施工期間承接各該工程，為取得賴榮茂、徐千涵之

信任，未得各該工程契約相對人之同意，竟偽造如附表一各

編號所示之印文、署押而偽造各該工程契約，接續於各該施

工期間，向賴榮茂、徐千涵佯稱因施作上開工程需請領工程

款、薪資、購買工程材料等事由，並交付上開偽造之工程契

約而行使，使賴榮茂、徐千涵陷於錯誤，於附表二所示之時

間，以轉帳或提領現金之方式（詳如附表二交付方式欄所

載），將附表二所示之金額交予或匯款予廖松林，嗣再以不

詳方式取得如附表三所示之空頭支票佯稱為各該工程之工程
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款，交付予賴榮茂、徐千涵以博其等信任，而致生損害於賴

榮茂、徐千涵及附表一所示各工程契約相對人。嗣因附表三

所示之各該支票陸續屆期提示後未獲付款，賴榮茂、徐千涵

始知受騙而報警處理，為警查獲上情，並扣得如附表一「扣

案物」欄所示之印章。

二、案經徐千涵訴由苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢

察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規

定。查證人即告訴人徐千涵、證人賴榮茂於警詢所為之陳

述，屬被告廖松林以外之人於審判外之言詞陳述，經被告及

其辯護人主張不得作為證據（見本院卷一第282頁），且核

無得例外有證據能力之情形，是上開證人於警詢所為之陳

述，無證據能力。

二、被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之

情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為同意作為證

據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案以下所引各項

對被告以外之人於審判外之陳述，迄言詞辯論終結前復未聲

明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯然過低之情事，依

各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯不可信之情形，且

與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均有

證據能力。

三、關於非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時

狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無

傳聞法則規定之適用；如該非供述證據非出於違法取得，並

已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力（最高法院97年
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度台上字第1401號、97年度台上字第6153號、97年度台上字

第3854號判決要旨參照）。本案判決以下引用之非供述證

據，固無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，

然經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實

具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，

依法自得作為證據。

貳、認定犯罪事實之證據及理由：

一、訊據被告廖松林固坦承有偽造附表一所示之工程契約用以向

告訴人徐千涵、被害人賴榮茂請款，且有交付附表三所示之

空頭支票予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，然否認有詐欺取

財犯行，辯稱：附表一編號1的工程有施作，但向徐千涵、

賴榮茂浮報工程款；附表一編號2的工程有施作，工程款我

有交付給賴榮茂；附表一編號3的工程，實際上是邱耀德請

我去做臺中博奕產業公司的工程；附表一編號4的工程，後

來沒有施作、進場，我有向賴榮茂請款新臺幣（下同）20多

萬，但有把這筆款項退給賴榮茂等語。

二、經查：

  ㈠被告未得如附表一各該工程契約相對人之同意，即偽造印

章、印文蓋印在附表一各該契約上而偽造各該工程契約，再

交付予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，及其有交付附表三共

6張空頭支票予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂等情，據被告

坦承在卷（見偵卷第415頁至第417頁、本院卷一第184頁至

第188頁、本院卷二第490頁），亦經證人徐千涵、賴榮茂均

證稱：被告有交付附表一各工程契約，再據以請領工程款等

語（見本院卷二第62頁至第66頁、第94頁至第100頁），並

據金沙資產管理顧問有限公司（下稱金沙公司）函覆稱：本

公司未與松奕公司簽署附表一編號1所示工程契約等情，有

金沙公司聲明在卷可參（見本院卷二第185頁）；天御社區

管理委員會（下稱天御管委會）則提供108年12月19日與松

奕公司間工程報價為6萬8025元之相關報價單、支付款項資

料等情，有松奕公司工程報價單、天御管委會中國信託銀行
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存摺資料、現金支出傳票供佐（見本院卷一第265頁至第275

頁），顯然天御管委會並無與松奕公司簽訂附表一編號2之

工程契約；另萬福國宅管理委員會（下稱萬福管委會）函覆

稱民國109年間未發包工程予松奕公司等情，有萬福管委會

回函、本院公務電話紀錄足參（見本院卷一第215頁、第217

頁）；而新明營造有限公司（下稱新明公司）未與松奕公司

簽訂附表一編號4之工程契約，此有新明公司111年12月7日

新明苗字第1111207001號函供查（見本院卷一第255頁），

足證被告確有偽造附表一各編號所示之工程契約並對證人徐

千涵、賴榮茂提出，而有行使偽造私文書之犯行。

  ㈡按所謂「人頭支票」、「芭樂票」，係指無法兌現之空頭支

票，一般多由大盤尋覓人頭以虛設之行號培養信用，透過金

融機構徵信之方式大量取得後，販售予不特定人牟利，且無

論大盤或人頭，於支票售出後，均無使其兌現之意思。查被

告確有交付附表三所示支票予證人徐千涵、賴榮茂，各該支

票均在各該支票屆期日（即發票日）前即因存款不足及拒絕

往來而開始遭到退票等情，據上開證人證述明確（見本院卷

二第80頁至第82頁、第503頁至第504頁），亦據被告坦承：

我交付給徐千涵、賴榮茂的附表三所示支票，是空頭支票等

語（見本院卷二第490頁）；復參酌附表三編號1至4、6所示

發票人亦有開立其他空頭支票供他人使用而經法院判決在

案，此有臺灣基隆地方法院110年度基簡字第769號判決、臺

灣新北地方法院111年度金訴字第586號判決、111年度原訴

字第22號判決、臺灣彰化地方法院111年度易字第526號判

決、臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第922號判決、臺

灣臺北地方法院110年度易字第274號判決存卷可查（見本院

卷二第351頁至第448頁）；再佐以附表三編號1、2、4所示

發票人，均在各該支票發票日後數日內即解散或廢止，此有

上開發票人之公司基本資料查詢足證（見偵卷第427頁、第4

31頁、第435頁），附表一編號5、6所示之發票人，則分別

於108年6月14日廢止、109年2月24日解散等情，有公司基本
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資料查詢供參（見偵卷第437頁、第439頁）。綜上，可知附

表三所示之各發票人絕非一般正常營運之公司行號，客觀上

顯難期待被告所交付如附表三各編號所示支票能獲兌領，足

見附表三所示各該支票均係俗稱之「人頭支票」或「芭樂

票」無疑。

  ㈢證人徐千涵於偵訊及本院審理時具結證稱：我是松奕公司股

東，賴榮茂跟被告合夥松奕公司，被告是負責人，被告常透

過賴榮茂跟我說要拿工程材料費，要我拿現金或匯款給被

告，被告常常都很急著要拿錢，關於附表一各編號的4個契

約，是被告拿給賴榮茂，用來跟我請款的，被告來跟我請

款，我會記帳，被告跟我拿的錢都是松奕公司工程所用，有

的我會註記是哪個工程，如果有他個人借款，我會特別註

記，被告有時要求我匯到他個人帳戶，有時是拿現金，有時

是匯到他太太劉怡君、媽媽孫美娥的帳戶內。賴榮茂把被告

當成兒子，很信任他，我一直跟賴榮茂說開公司要有程序、

匯錢要匯到公司戶、拿錢要簽收據等等，但賴榮茂都聽被告

的，被告都洗腦賴榮茂說不用這樣做。附表一這4份契約我

都有看過。金沙公司的工程，我有印象我有到我跟我先生的

聯合帳戶內領現金交給被告即附表二編號1、2所示。附表三

所示的各張支票，是被告跟我說做完工程後對方給他的工程

款，大概是發票日前3至6個月給我票，發票日到我再去提

示，結果陸續都跳票，被告就一直對賴榮茂編理由等語（見

偵卷第322頁至第323頁、本院卷二第9頁至第85頁、第510頁

至第534頁），並提出其記帳之紀錄為憑（見本院卷二第187

頁至第193頁）；另證人賴榮茂於偵訊及本院審理時具結證

稱：我跟被告合夥，由被告擔任松奕公司負責人，負責營

運，我是松奕公司股東，負責出資金，我們談好利潤均分。

106年1月設立松奕公司，一開始小額的工程都正常，我都相

信他，他說要買什麼材料、要多少錢，我就拿錢給他，但從

金沙公司的工程就開始詐騙我，附表一4個編號的工程都是

這樣，他跟我說有標到工程，再拿假契約給我看，然後跟我
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說要買材料，他拿契約來就是要來請款要錢、要材料費，我

就轉知徐千涵，請徐千涵匯款或提錢給被告，被告都是當天

跟我說要錢，我當天就會請徐千涵拿錢或匯錢給被告。像金

沙公司（附表一編號1）的工程，因為工程金額很高，我跟

徐千涵還動用我們夫妻聯合帳戶（即渣打銀行帳戶）內的存

款，於108年9月17日、24日分別提款給他，詳細金額徐千涵

都有記帳，徐千涵負責管錢。合作的這幾年，工程款他都是

拿支票給我，但都陸續跳票，我也沒有拿到任何錢。被告偽

造的契約，我後來就是找到附表一這4份，但實際上他還跟

我請更多款等語（見偵卷第323頁至第324頁、第414頁至第4

15頁、本院卷二第86頁至第119頁、第491頁至第507頁）。

並斟酌被告自承：時間太久了，徐千涵提出的帳本，以她記

錄為準，她匯款給我或拿現金給我，都是跟松奕公司相關，

附表一的4個契約，我跟她請款大約就是在附表一各施工期

間所載的時間等語（見本院卷二第548頁至第549頁）。綜上

堪認，被告確有偽造附表一各編號所示契約，並於附表一各

契約書所載之施工期間佯稱因工程所需而向證人賴榮茂、徐

千涵請款，徐千涵因而於附表二所示之時間，匯款或提領現

金予被告（詳如附表二交付方式欄所示），再將附表三所示

之空頭支票佯稱為係各該工程款而交付證人徐千涵，是被告

確有行使偽造私文書、詐欺取財之犯行無訛。

  ㈣被告雖以前詞辯解，然金沙公司、天御管委會、萬福管委

會、新明公司均已函覆本院未於附表一所示施工期間發包工

程予松奕公司施作，業經本院論述如前，被告所辯，即無足

採。又被告自偵查迄至本案審理，均無法提出其確有施作附

表一編號1、2工程之具體事證，及其有退附表一編號4之工

程款予告訴人之資料供本院查證其所辯是否可採，故其辯解

實屬幽靈抗辯，難為有利被告之認定。

三、綜上所述，被告所辯為卸責之詞，無從採憑。從而，本案事

證明確，被告犯行，均堪認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑：
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一、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。

二、犯罪事實擴張之說明：

　　公訴意旨雖未就附表二編號10所示告訴人徐千涵匯款1萬500

0元至被告配偶劉怡君帳戶之犯行起訴，惟此部分犯行與已

起訴部分，為同一告訴人因同一詐騙行為而匯款至被告指定

帳戶之行為，為法律上一罪關係，應為起訴效力所及，且據

本院於審理時提示予被告表示意見（見本院卷二第548

頁），於被告防禦權無礙，本院自得併予審理。

三、被告偽造署押、印文之行為均為偽造私文書之部分行為，偽

造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸

收，皆不另論罪。

四、被告就犯罪事實欄所載之數行使偽造私文書、詐欺取財行

為，均係以松奕公司需款營運之同一訛詐事由，向告訴人徐

千涵、被害人賴榮茂陸續詐得財物，時間上係於密接之時間

內所為，且侵害同一財產法益，各次行為之獨立性極為薄

弱，依一般社會觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑

法評價上，以視為數個舉動接續施行，合為包括一行為予以

評價較為合理，均應論以接續犯。

五、被告前開行為詐騙告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，同時觸犯

行使偽造私文書、詐欺取財罪等罪，有實行之行為局部同一

之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之

行使偽造私文書罪處斷。

六、本院審酌被告不思以正當方式獲取財物，竟利用告訴人徐千

涵、被害人賴榮茂之信任，竟偽造數工程契約（附表一），

令告訴人、被害人交付財物（附表二），再持數張空頭支票

（附表三）以得告訴人、被害人之信任，所為實屬不該；復

審酌被告共計詐得417萬6000元，數額甚鉅，犯罪情節非

微；兼衡被告犯後僅坦認部分犯行、未與告訴人及被害人和

解（告訴人徐千涵已另案提起民事訴訟，經臺灣高等法院臺

中分院以110年度重上字第252號民事判決確定）之犯後態
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度；末衡酌被告於本院審理時自承之智識程度、生活經濟狀

況（見本院卷二第550頁），暨告訴人、被害人於本院審理

陳述之意見（見本院卷二第508頁至第509頁、第534頁至第5

35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以期相當。

肆、沒收：　　　　

一、偽造之印章、印文、署押部分：

  ㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

刑法第219條定有明文。此為刑法第38條關於沒收之特別規

定，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論

是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已

滅失，均應依法宣告沒收（最高法院94年度台上字第3518

號、96年度台上字第3263號判決意旨參照）。次按文書內偽

造之他人署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，

均應沒收，縱署押為文書之一部，偽造署押行為應吸收於偽

造文書行為之中，無須另行論罪，然關於沒收部分，未將偽

造文書沒收者，仍應依同法第219條將偽造之署押沒收。換

言之，偽造他人之印章、印文及署押，雖為偽造私文書行為

之一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項

印章、印文或署押，則應依同法第219條規定予以沒收。

  ㈡扣案如附表一所示之各工程契約上，存有被告所偽造如附表

一各編號「偽造之印文署押」欄所示之印文、署名，另亦扣

案被告所偽造如附表一各編號「扣案物」欄所示之印章，均

應依刑法第219條之規定，宣告沒收。

  ㈢至被告偽造如附表一各編號所示之工程契約，因均已交付予

被害人賴榮茂，已非屬被告所有，且非違禁物或法院應義務

沒收之物，爰均不予宣告沒收（然各該契約上經被告偽造之

印文、署押等應依刑法第219條規定諭知沒收，已如前

述）。

二、犯罪所得部分：

  ㈠被告為本案犯行，詐得如附表二所示共計417萬6000元，經

本院認定如前，均屬被告之犯罪所得，且未扣案，應依刑法
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第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈡被告及辯護人雖辯稱告訴人徐千涵就本案已另案提起民事訴

訟經法院判刑確定，且目前已進入強制執行階段並作成計算

書，認已足彌補告訴人所受損害等情，並提出本院執行處11

2年6月2日苗院雅110司執人字第20012號函存卷可佐（見本

院卷二第561頁至第569頁）。然查上開被告及辯護人提出函

文所附之強制執行金額計算書，債務人姓名記載為羅玉婷

（即羅國通之繼承人），強制執行之標的為債務人名下之土

地等情，顯然非針對被告之財產為強制執行，鑑於沒收不法

利得制度乃基於「任何人不得保有犯罪所得」之原則，核與

民事侵權行為係以填補損害之目的不同，故縱使告訴人徐千

涵已另案透過民事訴訟求償，仍與本院在認定被告於本案犯

罪所得是否需沒收之考量目的不同。被告迄今並未償還告訴

人等任何金錢，據其自述在卷（見本院卷二第548頁至第549

頁），故依卷存證據資料，尚難認被告之犯罪所得已實際返

還予告訴人或被害人，且依本案犯罪情狀，對被告沒收前開

犯罪所得亦無過苛之虞，是被告及辯護人前揭所辯，難以採

憑。

伍、不另為無罪諭知：

一、公訴意旨略以：

    被告廖松林基於詐欺取財、行使偽造私文書、偽造有價證券

之單一犯意，接續持附表一所示偽造之工程契約，向告訴人

徐千涵佯稱：松奕公司接洽到新工程、標案或工程追加款、

需要資金購買材料、支付薪資等事由，使告訴人徐千涵陷於

錯誤，使告訴人徐千涵於附表四所示時間，以附表四所示交

付方式，匯款或交付如附表四金額欄所示金額予被告，又偽

造附表三、附表五所示空頭支票交予告訴人，因認被告涉犯

詐欺取財（附表四）、偽造有價證券（附表三、附表五）等

罪嫌等語（其中行使偽造私文書即附表一之部分，業經本院

論罪如前）。
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二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。刑事訴訟法所

謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之

積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，

始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證

明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事

訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於

一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得

據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程

度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根

據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於

被告之認定。

三、查證人賴榮茂證稱：除了附表一各編號的工程外，被告也會

因為其他工程跟我請款，但有些工程我沒有持續跟他追討契

約，他後來就沒給我等語（見本院卷二第96頁至第99頁），

證人徐千涵證稱：被告跟我拿松奕公司的資金，除了附表一

所示的工程外，被告也會跟我拿其他工程的錢，賴榮茂跟我

說被告要拿錢，我就會給被告等語（見本院卷二第523頁至

第524頁），再佐以證人徐千涵提出之記帳記錄，並非每筆

匯款予被告或交付現金予被告之部分均有記載是何項工程，

此有上開記帳記錄可查（見本院卷二第187頁至第193頁）。

再參酌被告供稱：附表一所示各工程契約的施工期間，我差

不多就是在這個時間前後會跟告訴人等請款等語（見本院卷

二第548頁），故依檢察官所提出之證據資料及罪證有疑利

於被告之刑事法原則，被告既係持偽造之附表一所示各工程

契約佯稱施工需求而向告訴人、被害人為詐欺取財犯行，本

院僅能就附表一所示各工程契約所載之施工期間內，告訴人

徐千涵、被害人賴榮茂匯款或交付現金予被告之部分認定罪

責（業如前述），至告訴人徐千涵於附表一所示各工程施工

期限以外即附表四各編號所示時間，匯款或交付現金予被告
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部分（詳如附表四「金額」欄所載），尚難遽以認定與附表

一所示各工程契約相關而認被告涉嫌詐欺取財犯行。

四、又按一般所謂之「人頭支票」、「芭樂票」係指無法兌現之

空頭支票，此又可分為未獲授權，冒用他人名義開戶、申領

之支票，及發票名義人知情，並志願充為「人頭」概括授權

他人簽發之支票二種。後者因發票名義人志願充為人頭，以

其名義開戶及申領支票供他人簽發使用，該他人及經該他人

同意而簽發之人，因已得發票人即「人頭」之直接或間接概

括授權而簽發，並不成立偽造有價證券罪。如係前者，因屬

無權簽發，所為始應成立偽造有價證券罪，故於此種情形，

該發票名義人如何並非志願充為人頭，其帳戶如何係他人冒

名開設，應以積極之證據證明之。然查：附表三所示之各張

空頭支票，應係屬發票名義人知情且志願充為人頭、概括授

權他人簽發之空頭支票等情，業經本院論述如前（詳如前揭

貳、二、㈡所載）；另附表五所示之支票，證人徐千涵證

稱：被告跟我說有收到附表五的2張支票，但支票的抬頭是

被告，所以他沒有把票給我，要由他去提示付款等語（見本

院卷二第82頁至第83頁），證人賴榮茂證稱：附表五所示的

2張票，抬頭是被告，他沒有交給我等語（見本院卷二第107

頁）；而附表五編號2所示支票之發票人為鴻家建設股份有

限公司，該公司另案亦有開立空頭支票供他人為詐欺犯行，

經法院判處刑責等情，有臺灣高等法院臺中分院110年度上

易字第922號、臺灣臺北地方法院110年度易字第274號判決

存卷可查（見本院卷二第417頁至第448頁）。且就附表三、

五所示各支票，檢察官亦未舉證證明各該支票發票人曾出面

主張權利認支票係無權簽發，核與本院職務上知悉之一般所

謂發票名義人自願充為「人頭」之概括授權他人簽發之「人

頭支票」之特徵相符，是依卷內現存證據資料，尚難遽認被

告有何偽造有價證券之罪責。

五、然公訴意旨此部分所指，均與被告前揭經本院論罪科刑之部

分有法律上一罪之關係，均不另為無罪之諭知。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官陳昭銘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　      刑事第二庭  審判長法　官　林卉聆

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　林信宇

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官　陳雅菡

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由

請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之

日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　

   　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 張佑慈　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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附表一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二　　　　　　

編號 工程契約相

對人

契約名稱 工程總價

（新臺幣）

施工期間 偽造之印文署押 扣案物

1 金沙資產管

理顧問有限

公司

松奕科技有

限公司工程

承攬契約

（偵卷第33

7頁至第343

頁）

340萬5500 108年9月17日

至108年11月1

日

①「金沙資產管理

顧問有限公司」印

文3枚

②「陳金鑽」印文

1枚

①「陳金鑽」

印章1顆

2 天御社區管

理委員會

松奕科技有

限公司天御

社區合約書

（偵卷第34

1頁至第345

頁）

22萬1600 109年3月26日

至109年4月26

日

①「天御社區管理

委員會」印文4枚

②「周柏均」印文

1枚

①「天御社區

管理委員會」

印章1顆

②「周柏均」

印章1顆

3 萬福國宅管

理委員會

松奕科技有

限公司合約

書（偵卷第

347頁至第3

51頁）

79萬2450 109年5月29日

至109年6月15

日

①「萬福國宅管理

委員會」印文3枚

②「邱耀德」印文

1枚

①「天御社區

管理委員

會」印章1顆

②「周柏均」

印章1顆

4 新明營造有

限公司

三灣圳改善

工程遠端控

制（偵卷第

353頁至第3

62頁）

84萬 109年7月24日

後 10 日 內 開

工，20日內完

工

①「新明營造有限

公司」印文7枚

②「徐坤華」署名

1枚

①「新明營造

有限公司」印

章1顆

編號 時間 交予被告之

金額

（新臺幣）

交付方式

①徐千涵之中國信託帳戶帳號

000000000000號（A帳戶）

②徐千涵、賴榮茂之渣打銀行

帳戶帳號00000000000000號

（B帳戶）

備註

01

02

03

04

13



③被告之中國信託帳戶帳號00

0000000000號（C帳戶）

④被告之配偶劉怡君之中國信

託帳戶帳號000000000000號

（D帳戶）

1 108年9月17日 155萬 徐千涵自B帳戶提領175

萬，將其中155萬交付被

告。

-偵卷第301頁、本院卷二

第187頁

松奕公司與

金沙公司合

約所載施工

期間 108 年 9

月17日至108

年11月1日2 108年9月24日 100萬 徐千涵自B帳戶提領140萬8

000元，將其中100萬交付

被告。

-偵卷第301頁、本院卷二

第187頁

3 108年10月8日 4萬1000 徐千涵自A帳戶匯款左列金

額至被告之C帳戶。

-偵卷第197頁

4 108年10月16日 4萬2000 徐千涵自A帳戶提領現金44

萬4000元，其中4萬2000元

交付被告。

-偵卷第197頁、本院卷二

第187頁

5 108年11月1日 5000 徐千涵自A帳戶匯款左列金

額至被告之C帳戶。

-偵卷第199頁、本院卷二

第189頁

6 109年3月29日 5萬4000 徐千涵自A帳戶匯款左列金

額至被告之C帳戶。

-偵卷第211頁、本院卷二

第189頁

松奕公司與

天御社區合

約所載施工

期間 109 年 3

01

(續上頁)
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月26日至109

年4月26日

7 109年4月6日 5萬2000 徐千涵自A帳戶匯款左列金

額至被告之C帳戶。

-偵卷第211頁、本院卷二

第189頁

8 109年4月8日 5000 徐千涵自A帳戶匯款左列金

額至被告之C帳戶。

-偵卷第211頁、本院卷二

第189頁

9 109年4月11日 5萬7000 徐千涵自A帳戶匯款左列金

額至被告之C帳戶。

-偵卷第211頁、本院卷二

第189頁

10 109年4月19日 1萬5000 徐千涵自A帳戶轉匯左列金

額至D帳戶

-偵卷第211頁、本院卷二

第189頁

11 109年5月29日 49萬 徐千涵自A帳戶轉帳29萬至

被告之C帳戶，賴榮茂拿現

金20萬予被告。

-偵卷第215頁、本院卷二

第191頁

松奕公司與

萬福國宅合

約所載施工

期間 109 年 5

月29日至109

年6月15日

12 109年7月24日 48萬4000 徐千涵自A帳戶提領左列金

額交付被告。

-偵卷第221頁、本院卷二

第191頁

松奕公司與

新明營造合

約所載施工

期間 109 年 7

月 24日 10 日

內開工、 20

日內完工

13 109年8月4日 14萬 徐千涵自A帳戶匯款左列金

額至被告之C帳戶。

-偵卷第221頁、本院卷二

第191頁

14 109年8月10日 16萬7000 徐千涵自A帳戶匯款左列金

01

(續上頁)
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附表三

額至被告之C帳戶。

-偵卷第223頁、本院卷二

第191頁

15 109年8月18日 3萬 徐千涵自A帳戶匯款左列金

額至被告之C帳戶。

-偵卷第223頁、本院卷二

第191頁

16 109年8月24日 4萬4000 徐千涵自A帳戶提領現金15

萬5000元，將其中4萬4000

元交付被告。

-偵卷第225頁、本院卷二

第191頁

編

號

發票日 金額 付款銀行 支票號碼 發票人 發票人公

司狀況

1 109年8月26日 817390元 中國信託銀行 HI0000000 喬雄飛有限

公司

109年9月

28日解散

2 109年9月17日 710000元 第一銀行 LB0000000 喬軒國際有

限公司

110年10

月28日廢

止

3 109年10月15日 673000元 臺灣中小企銀 AH0000000 廣澤通信企

業有限公司

核准設立

4 109年11月5日 284000元 中國信託銀行 RG0000000 長恆實業有

限公司

109年11

月12日解

散

5 109年11月21日 314000元 臺灣銀行 AJ0000000 頂傑鑫有限

公司

108年6月

14日廢止

6 109年11月30日 572000元 臺灣中小企銀 AG0000000 聖瑞工程有

限公司

109年2月

24日解散

01

02

03

(續上頁)
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附表四

㈠中國信託戶名：徐千涵、帳號：000-00000000-0

時間 金額

（未經論罪部分）

被告提供之帳號 交付方式 備註

108.07.29 78000元 0000000000000000 網路轉帳

108.08.01 30000元 無 提領現金

108.08.08 223000元 0000000000000000 網路轉帳

108.08.08 43000元 無 提領現金

108.08.13 1500元 0000000000000000 網路轉帳

108.08.15 66200元 0000000000000000 網路轉帳

108.09.03 120000元 無 提領現金

108.09.03 5000元 無 提領現金

108.10.08 30000元 無 提領現金

108.10.13 46000元 無 提領現金

108.10.16 2000元 無 提領現金 徐千涵提領4萬400

0元，其中4萬2000

元經本院論罪如

前。

108.10.31 30000元 0000000000000000 網路轉帳

108.11.18 47000元 0000000000000000 網路轉帳

108.11.18 50000元 無 提領現金

108.11.20 96000元 0000000000000000 網路轉帳

108.11.26 120000元 無 提領現金

108.11.26 120000元 無 提領現金

108.11.26 90000元 無 提領現金

108.11.27 132000元 無 電匯

108.12.05 35870元 0000000000000000 網路轉帳

108.12.05 72000元 0000000000000000 網路轉帳

108.12.07 8000元 0000000000000000 網路轉帳

01

02
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108.12.09 77000元 0000000000000000 網路轉帳

108.12.18 97400元 0000000000000000 網路轉帳

108.12.23 20000元 0000000000000000 網路轉帳

109.02.06 84700元 0000000000000000 網路轉帳

109.02.10 38000元 0000000000000000 網路轉帳

109.03.24 20000元 0000000000000000 網路轉帳

109.03.25 58000元 0000000000000000 網路轉帳

109.03.25 10000元 0000000000000000 網路轉帳

109.04.30 26000元 0000000000000000 網路轉帳

109.05.18 30000元 0000000000000000 網路轉帳

109.06.29 130000元 0000000000000000 網路轉帳

109.07.09 2000元 0000000000000000 網路轉帳

109.07.10 105000元 0000000000000000 網路轉帳

109.07.13 84000元 0000000000000000 網路轉帳

109.07.18 30000元 0000000000000000 網路轉帳

109.07.20 35400元 0000000000000000 網路轉帳

109.07.21 6000元 0000000000000000 網路轉帳

109.07.23 50000元 0000000000000000 網路轉帳

109.08.24 111000元 無 提領現金 徐千涵提領15萬50

00元，其中4萬400

0元經本院論罪如

前。

109.09.11 50000元 0000000000000000 網路轉帳

109.09.14 73220元 0000000000000000 網路轉帳

109.09.15 10000元 0000000000000000 網路轉帳

109.09.20 75000元 無 提領現金

109.09.20 14000元 0000000000000000 網路轉帳

109.09.25 120000元 無 提領現金

109.09.25 66000元 無 提領現金

01

(續上頁)
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㈡中國信託戶名：徐千涵、帳號：帳號：000-00000000-0

㈢渣打銀行戶名：賴榮茂徐千涵、帳號：00000000000000

㈣中華郵政戶名：徐千涵、帳號：00000000000000

109.10.02 37000元 無 提領現金

109.10.04 120000元 無 提領現金

109.10.04 70000元 無 提領現金

109.10.20 46000元 無 提領現金

109.11.01 120000元 無 提領現金

109.11.01 120000元 無 提領現金

109.11.01 60000元 無 提領現金

109.11.05 120000元 無 提領現金

109.11.05 41000元 無 提領現金

109.11.06 32000元 0000000000000000 網路轉帳

109.11.10 120000元 無 提領現金

109.11.11 70000元 無 提領現金

109.11.12 50000元 0000000000000000 網路轉帳

109.11.23 27500元 0000000000000000 網路轉帳

109.12.11 41000元 0000000000000000 網路轉帳

時間 金額

（未經論罪部分）

被告提供之帳號 交付方式

109.03.04 76000元 0000000000000000 網路轉帳

時間 金額

（未經論罪部分）

被告提供之帳號 交付方式 備註

108.09.17 200000元 無 提領現金 徐千涵提領175萬，

其中155萬經本院論

罪如前。

108.09.24 408000元 無 提領現金 徐千涵提領140萬80

00元，其中100萬經

本院論罪如前。

01
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附表五

時間 金額

（未經論罪部分）

被告提供之帳號 交付方式

109.12.11 10000元 00000000000000 轉存簿

編

號

發票日 金額 付款銀行 支票號碼 發票人 發票人公

司狀況

1 109年8月30日 135000元 合作金庫銀行 WK0000000 （無法辨

識）

2 109年9月4日 0000000元 世華聯合商業

銀行

PA0000000 鴻家建設股

份有限公司

核准設立

01
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
111年度訴字第192號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  廖松林






選任辯護人  賴承恩律師
            丁威中律師	
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3014號），本院判決如下：
    主    文
廖松林犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。
扣案如附表一各編號「偽造之印文署押」欄所示之印文及署押、「扣案物」欄所示之印章均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰壹拾柒萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、廖松林為松奕科技有限公司（下稱松奕公司）之負責人，負責洽接工作、施工，賴榮茂、徐千涵負責提供資金予松奕公司營運。詎廖松林意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之單一犯意，明知松奕公司並未於附表一各編號所示施工期間承接各該工程，為取得賴榮茂、徐千涵之信任，未得各該工程契約相對人之同意，竟偽造如附表一各編號所示之印文、署押而偽造各該工程契約，接續於各該施工期間，向賴榮茂、徐千涵佯稱因施作上開工程需請領工程款、薪資、購買工程材料等事由，並交付上開偽造之工程契約而行使，使賴榮茂、徐千涵陷於錯誤，於附表二所示之時間，以轉帳或提領現金之方式（詳如附表二交付方式欄所載），將附表二所示之金額交予或匯款予廖松林，嗣再以不詳方式取得如附表三所示之空頭支票佯稱為各該工程之工程款，交付予賴榮茂、徐千涵以博其等信任，而致生損害於賴榮茂、徐千涵及附表一所示各工程契約相對人。嗣因附表三所示之各該支票陸續屆期提示後未獲付款，賴榮茂、徐千涵始知受騙而報警處理，為警查獲上情，並扣得如附表一「扣案物」欄所示之印章。
二、案經徐千涵訴由苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定。查證人即告訴人徐千涵、證人賴榮茂於警詢所為之陳述，屬被告廖松林以外之人於審判外之言詞陳述，經被告及其辯護人主張不得作為證據（見本院卷一第282頁），且核無得例外有證據能力之情形，是上開證人於警詢所為之陳述，無證據能力。
二、被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為同意作為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案以下所引各項對被告以外之人於審判外之陳述，迄言詞辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均有證據能力。
三、關於非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無傳聞法則規定之適用；如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力（最高法院97年度台上字第1401號、97年度台上字第6153號、97年度台上字第3854號判決要旨參照）。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
貳、認定犯罪事實之證據及理由：
一、訊據被告廖松林固坦承有偽造附表一所示之工程契約用以向告訴人徐千涵、被害人賴榮茂請款，且有交付附表三所示之空頭支票予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，然否認有詐欺取財犯行，辯稱：附表一編號1的工程有施作，但向徐千涵、賴榮茂浮報工程款；附表一編號2的工程有施作，工程款我有交付給賴榮茂；附表一編號3的工程，實際上是邱耀德請我去做臺中博奕產業公司的工程；附表一編號4的工程，後來沒有施作、進場，我有向賴榮茂請款新臺幣（下同）20多萬，但有把這筆款項退給賴榮茂等語。
二、經查：
  ㈠被告未得如附表一各該工程契約相對人之同意，即偽造印章、印文蓋印在附表一各該契約上而偽造各該工程契約，再交付予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，及其有交付附表三共6張空頭支票予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂等情，據被告坦承在卷（見偵卷第415頁至第417頁、本院卷一第184頁至第188頁、本院卷二第490頁），亦經證人徐千涵、賴榮茂均證稱：被告有交付附表一各工程契約，再據以請領工程款等語（見本院卷二第62頁至第66頁、第94頁至第100頁），並據金沙資產管理顧問有限公司（下稱金沙公司）函覆稱：本公司未與松奕公司簽署附表一編號1所示工程契約等情，有金沙公司聲明在卷可參（見本院卷二第185頁）；天御社區管理委員會（下稱天御管委會）則提供108年12月19日與松奕公司間工程報價為6萬8025元之相關報價單、支付款項資料等情，有松奕公司工程報價單、天御管委會中國信託銀行存摺資料、現金支出傳票供佐（見本院卷一第265頁至第275頁），顯然天御管委會並無與松奕公司簽訂附表一編號2之工程契約；另萬福國宅管理委員會（下稱萬福管委會）函覆稱民國109年間未發包工程予松奕公司等情，有萬福管委會回函、本院公務電話紀錄足參（見本院卷一第215頁、第217頁）；而新明營造有限公司（下稱新明公司）未與松奕公司簽訂附表一編號4之工程契約，此有新明公司111年12月7日新明苗字第1111207001號函供查（見本院卷一第255頁），足證被告確有偽造附表一各編號所示之工程契約並對證人徐千涵、賴榮茂提出，而有行使偽造私文書之犯行。
  ㈡按所謂「人頭支票」、「芭樂票」，係指無法兌現之空頭支票，一般多由大盤尋覓人頭以虛設之行號培養信用，透過金融機構徵信之方式大量取得後，販售予不特定人牟利，且無論大盤或人頭，於支票售出後，均無使其兌現之意思。查被告確有交付附表三所示支票予證人徐千涵、賴榮茂，各該支票均在各該支票屆期日（即發票日）前即因存款不足及拒絕往來而開始遭到退票等情，據上開證人證述明確（見本院卷二第80頁至第82頁、第503頁至第504頁），亦據被告坦承：我交付給徐千涵、賴榮茂的附表三所示支票，是空頭支票等語（見本院卷二第490頁）；復參酌附表三編號1至4、6所示發票人亦有開立其他空頭支票供他人使用而經法院判決在案，此有臺灣基隆地方法院110年度基簡字第769號判決、臺灣新北地方法院111年度金訴字第586號判決、111年度原訴字第22號判決、臺灣彰化地方法院111年度易字第526號判決、臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第922號判決、臺灣臺北地方法院110年度易字第274號判決存卷可查（見本院卷二第351頁至第448頁）；再佐以附表三編號1、2、4所示發票人，均在各該支票發票日後數日內即解散或廢止，此有上開發票人之公司基本資料查詢足證（見偵卷第427頁、第431頁、第435頁），附表一編號5、6所示之發票人，則分別於108年6月14日廢止、109年2月24日解散等情，有公司基本資料查詢供參（見偵卷第437頁、第439頁）。綜上，可知附表三所示之各發票人絕非一般正常營運之公司行號，客觀上顯難期待被告所交付如附表三各編號所示支票能獲兌領，足見附表三所示各該支票均係俗稱之「人頭支票」或「芭樂票」無疑。
  ㈢證人徐千涵於偵訊及本院審理時具結證稱：我是松奕公司股東，賴榮茂跟被告合夥松奕公司，被告是負責人，被告常透過賴榮茂跟我說要拿工程材料費，要我拿現金或匯款給被告，被告常常都很急著要拿錢，關於附表一各編號的4個契約，是被告拿給賴榮茂，用來跟我請款的，被告來跟我請款，我會記帳，被告跟我拿的錢都是松奕公司工程所用，有的我會註記是哪個工程，如果有他個人借款，我會特別註記，被告有時要求我匯到他個人帳戶，有時是拿現金，有時是匯到他太太劉怡君、媽媽孫美娥的帳戶內。賴榮茂把被告當成兒子，很信任他，我一直跟賴榮茂說開公司要有程序、匯錢要匯到公司戶、拿錢要簽收據等等，但賴榮茂都聽被告的，被告都洗腦賴榮茂說不用這樣做。附表一這4份契約我都有看過。金沙公司的工程，我有印象我有到我跟我先生的聯合帳戶內領現金交給被告即附表二編號1、2所示。附表三所示的各張支票，是被告跟我說做完工程後對方給他的工程款，大概是發票日前3至6個月給我票，發票日到我再去提示，結果陸續都跳票，被告就一直對賴榮茂編理由等語（見偵卷第322頁至第323頁、本院卷二第9頁至第85頁、第510頁至第534頁），並提出其記帳之紀錄為憑（見本院卷二第187頁至第193頁）；另證人賴榮茂於偵訊及本院審理時具結證稱：我跟被告合夥，由被告擔任松奕公司負責人，負責營運，我是松奕公司股東，負責出資金，我們談好利潤均分。106年1月設立松奕公司，一開始小額的工程都正常，我都相信他，他說要買什麼材料、要多少錢，我就拿錢給他，但從金沙公司的工程就開始詐騙我，附表一4個編號的工程都是這樣，他跟我說有標到工程，再拿假契約給我看，然後跟我說要買材料，他拿契約來就是要來請款要錢、要材料費，我就轉知徐千涵，請徐千涵匯款或提錢給被告，被告都是當天跟我說要錢，我當天就會請徐千涵拿錢或匯錢給被告。像金沙公司（附表一編號1）的工程，因為工程金額很高，我跟徐千涵還動用我們夫妻聯合帳戶（即渣打銀行帳戶）內的存款，於108年9月17日、24日分別提款給他，詳細金額徐千涵都有記帳，徐千涵負責管錢。合作的這幾年，工程款他都是拿支票給我，但都陸續跳票，我也沒有拿到任何錢。被告偽造的契約，我後來就是找到附表一這4份，但實際上他還跟我請更多款等語（見偵卷第323頁至第324頁、第414頁至第415頁、本院卷二第86頁至第119頁、第491頁至第507頁）。並斟酌被告自承：時間太久了，徐千涵提出的帳本，以她記錄為準，她匯款給我或拿現金給我，都是跟松奕公司相關，附表一的4個契約，我跟她請款大約就是在附表一各施工期間所載的時間等語（見本院卷二第548頁至第549頁）。綜上堪認，被告確有偽造附表一各編號所示契約，並於附表一各契約書所載之施工期間佯稱因工程所需而向證人賴榮茂、徐千涵請款，徐千涵因而於附表二所示之時間，匯款或提領現金予被告（詳如附表二交付方式欄所示），再將附表三所示之空頭支票佯稱為係各該工程款而交付證人徐千涵，是被告確有行使偽造私文書、詐欺取財之犯行無訛。
  ㈣被告雖以前詞辯解，然金沙公司、天御管委會、萬福管委會、新明公司均已函覆本院未於附表一所示施工期間發包工程予松奕公司施作，業經本院論述如前，被告所辯，即無足採。又被告自偵查迄至本案審理，均無法提出其確有施作附表一編號1、2工程之具體事證，及其有退附表一編號4之工程款予告訴人之資料供本院查證其所辯是否可採，故其辯解實屬幽靈抗辯，難為有利被告之認定。
三、綜上所述，被告所辯為卸責之詞，無從採憑。從而，本案事證明確，被告犯行，均堪認定，應依法論科。　　
參、論罪科刑：
一、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。
二、犯罪事實擴張之說明：
　　公訴意旨雖未就附表二編號10所示告訴人徐千涵匯款1萬5000元至被告配偶劉怡君帳戶之犯行起訴，惟此部分犯行與已起訴部分，為同一告訴人因同一詐騙行為而匯款至被告指定帳戶之行為，為法律上一罪關係，應為起訴效力所及，且據本院於審理時提示予被告表示意見（見本院卷二第548頁），於被告防禦權無礙，本院自得併予審理。
三、被告偽造署押、印文之行為均為偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，皆不另論罪。
四、被告就犯罪事實欄所載之數行使偽造私文書、詐欺取財行為，均係以松奕公司需款營運之同一訛詐事由，向告訴人徐千涵、被害人賴榮茂陸續詐得財物，時間上係於密接之時間內所為，且侵害同一財產法益，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動接續施行，合為包括一行為予以評價較為合理，均應論以接續犯。
五、被告前開行為詐騙告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，同時觸犯行使偽造私文書、詐欺取財罪等罪，有實行之行為局部同一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
六、本院審酌被告不思以正當方式獲取財物，竟利用告訴人徐千涵、被害人賴榮茂之信任，竟偽造數工程契約（附表一），令告訴人、被害人交付財物（附表二），再持數張空頭支票（附表三）以得告訴人、被害人之信任，所為實屬不該；復審酌被告共計詐得417萬6000元，數額甚鉅，犯罪情節非微；兼衡被告犯後僅坦認部分犯行、未與告訴人及被害人和解（告訴人徐千涵已另案提起民事訴訟，經臺灣高等法院臺中分院以110年度重上字第252號民事判決確定）之犯後態度；末衡酌被告於本院審理時自承之智識程度、生活經濟狀況（見本院卷二第550頁），暨告訴人、被害人於本院審理陳述之意見（見本院卷二第508頁至第509頁、第534頁至第535頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以期相當。
肆、沒收：　　　　
一、偽造之印章、印文、署押部分：
  ㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。此為刑法第38條關於沒收之特別規定，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院94年度台上字第3518號、96年度台上字第3263號判決意旨參照）。次按文書內偽造之他人署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，均應沒收，縱署押為文書之一部，偽造署押行為應吸收於偽造文書行為之中，無須另行論罪，然關於沒收部分，未將偽造文書沒收者，仍應依同法第219條將偽造之署押沒收。換言之，偽造他人之印章、印文及署押，雖為偽造私文書行為之一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項印章、印文或署押，則應依同法第219條規定予以沒收。
  ㈡扣案如附表一所示之各工程契約上，存有被告所偽造如附表一各編號「偽造之印文署押」欄所示之印文、署名，另亦扣案被告所偽造如附表一各編號「扣案物」欄所示之印章，均應依刑法第219條之規定，宣告沒收。
  ㈢至被告偽造如附表一各編號所示之工程契約，因均已交付予被害人賴榮茂，已非屬被告所有，且非違禁物或法院應義務沒收之物，爰均不予宣告沒收（然各該契約上經被告偽造之印文、署押等應依刑法第219條規定諭知沒收，已如前述）。
二、犯罪所得部分：
  ㈠被告為本案犯行，詐得如附表二所示共計417萬6000元，經本院認定如前，均屬被告之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈡被告及辯護人雖辯稱告訴人徐千涵就本案已另案提起民事訴訟經法院判刑確定，且目前已進入強制執行階段並作成計算書，認已足彌補告訴人所受損害等情，並提出本院執行處112年6月2日苗院雅110司執人字第20012號函存卷可佐（見本院卷二第561頁至第569頁）。然查上開被告及辯護人提出函文所附之強制執行金額計算書，債務人姓名記載為羅玉婷（即羅國通之繼承人），強制執行之標的為債務人名下之土地等情，顯然非針對被告之財產為強制執行，鑑於沒收不法利得制度乃基於「任何人不得保有犯罪所得」之原則，核與民事侵權行為係以填補損害之目的不同，故縱使告訴人徐千涵已另案透過民事訴訟求償，仍與本院在認定被告於本案犯罪所得是否需沒收之考量目的不同。被告迄今並未償還告訴人等任何金錢，據其自述在卷（見本院卷二第548頁至第549頁），故依卷存證據資料，尚難認被告之犯罪所得已實際返還予告訴人或被害人，且依本案犯罪情狀，對被告沒收前開犯罪所得亦無過苛之虞，是被告及辯護人前揭所辯，難以採憑。
伍、不另為無罪諭知：
一、公訴意旨略以：
    被告廖松林基於詐欺取財、行使偽造私文書、偽造有價證券之單一犯意，接續持附表一所示偽造之工程契約，向告訴人徐千涵佯稱：松奕公司接洽到新工程、標案或工程追加款、需要資金購買材料、支付薪資等事由，使告訴人徐千涵陷於錯誤，使告訴人徐千涵於附表四所示時間，以附表四所示交付方式，匯款或交付如附表四金額欄所示金額予被告，又偽造附表三、附表五所示空頭支票交予告訴人，因認被告涉犯詐欺取財（附表四）、偽造有價證券（附表三、附表五）等罪嫌等語（其中行使偽造私文書即附表一之部分，業經本院論罪如前）。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。
三、查證人賴榮茂證稱：除了附表一各編號的工程外，被告也會因為其他工程跟我請款，但有些工程我沒有持續跟他追討契約，他後來就沒給我等語（見本院卷二第96頁至第99頁），證人徐千涵證稱：被告跟我拿松奕公司的資金，除了附表一所示的工程外，被告也會跟我拿其他工程的錢，賴榮茂跟我說被告要拿錢，我就會給被告等語（見本院卷二第523頁至第524頁），再佐以證人徐千涵提出之記帳記錄，並非每筆匯款予被告或交付現金予被告之部分均有記載是何項工程，此有上開記帳記錄可查（見本院卷二第187頁至第193頁）。再參酌被告供稱：附表一所示各工程契約的施工期間，我差不多就是在這個時間前後會跟告訴人等請款等語（見本院卷二第548頁），故依檢察官所提出之證據資料及罪證有疑利於被告之刑事法原則，被告既係持偽造之附表一所示各工程契約佯稱施工需求而向告訴人、被害人為詐欺取財犯行，本院僅能就附表一所示各工程契約所載之施工期間內，告訴人徐千涵、被害人賴榮茂匯款或交付現金予被告之部分認定罪責（業如前述），至告訴人徐千涵於附表一所示各工程施工期限以外即附表四各編號所示時間，匯款或交付現金予被告部分（詳如附表四「金額」欄所載），尚難遽以認定與附表一所示各工程契約相關而認被告涉嫌詐欺取財犯行。
四、又按一般所謂之「人頭支票」、「芭樂票」係指無法兌現之空頭支票，此又可分為未獲授權，冒用他人名義開戶、申領之支票，及發票名義人知情，並志願充為「人頭」概括授權他人簽發之支票二種。後者因發票名義人志願充為人頭，以其名義開戶及申領支票供他人簽發使用，該他人及經該他人同意而簽發之人，因已得發票人即「人頭」之直接或間接概括授權而簽發，並不成立偽造有價證券罪。如係前者，因屬無權簽發，所為始應成立偽造有價證券罪，故於此種情形，該發票名義人如何並非志願充為人頭，其帳戶如何係他人冒名開設，應以積極之證據證明之。然查：附表三所示之各張空頭支票，應係屬發票名義人知情且志願充為人頭、概括授權他人簽發之空頭支票等情，業經本院論述如前（詳如前揭貳、二、㈡所載）；另附表五所示之支票，證人徐千涵證稱：被告跟我說有收到附表五的2張支票，但支票的抬頭是被告，所以他沒有把票給我，要由他去提示付款等語（見本院卷二第82頁至第83頁），證人賴榮茂證稱：附表五所示的2張票，抬頭是被告，他沒有交給我等語（見本院卷二第107頁）；而附表五編號2所示支票之發票人為鴻家建設股份有限公司，該公司另案亦有開立空頭支票供他人為詐欺犯行，經法院判處刑責等情，有臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第922號、臺灣臺北地方法院110年度易字第274號判決存卷可查（見本院卷二第417頁至第448頁）。且就附表三、五所示各支票，檢察官亦未舉證證明各該支票發票人曾出面主張權利認支票係無權簽發，核與本院職務上知悉之一般所謂發票名義人自願充為「人頭」之概括授權他人簽發之「人頭支票」之特徵相符，是依卷內現存證據資料，尚難遽認被告有何偽造有價證券之罪責。
五、然公訴意旨此部分所指，均與被告前揭經本院論罪科刑之部分有法律上一罪之關係，均不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官陳昭銘到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　      刑事第二庭  審判長法　官　林卉聆
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　林信宇
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官　陳雅菡
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　
   　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 張佑慈　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表一
		編號

		工程契約相對人

		契約名稱

		工程總價
（新臺幣）

		施工期間

		偽造之印文署押

		扣案物



		1

		金沙資產管理顧問有限公司

		松奕科技有限公司工程承攬契約（偵卷第337頁至第343頁）

		340萬5500

		108年9月17日至108年11月1日

		①「金沙資產管理顧問有限公司」印文3枚
②「陳金鑽」印文1枚

		①「陳金鑽」印章1顆



		2

		天御社區管理委員會

		松奕科技有限公司天御社區合約書（偵卷第341頁至第345頁）

		22萬1600

		109年3月26日至109年4月26日

		①「天御社區管理委員會」印文4枚
②「周柏均」印文1枚

		①「天御社區管理委員會」印章1顆
②「周柏均」印章1顆



		3

		萬福國宅管理委員會

		松奕科技有限公司合約書（偵卷第347頁至第351頁）

		79萬2450

		109年5月29日至109年6月15日

		①「萬福國宅管理委員會」印文3枚
②「邱耀德」印文1枚

		①「天御社區管理委員會」印章1顆
②「周柏均」印章1顆



		4

		新明營造有限公司

		三灣圳改善工程遠端控制（偵卷第353頁至第362頁）

		84萬

		109年7月24日後10日內開工，20日內完工

		①「新明營造有限公司」印文7枚
②「徐坤華」署名1枚

		①「新明營造有限公司」印章1顆







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　附表二　　　　　　
		編號

		時間

		交予被告之金額
（新臺幣）

		交付方式
①徐千涵之中國信託帳戶帳號000000000000號（A帳戶）
②徐千涵、賴榮茂之渣打銀行帳戶帳號00000000000000號（B帳戶）
③被告之中國信託帳戶帳號000000000000號（C帳戶）
④被告之配偶劉怡君之中國信託帳戶帳號000000000000號（D帳戶）

		備註



		1

		108年9月17日

		155萬

		徐千涵自B帳戶提領175萬，將其中155萬交付被告。
-偵卷第301頁、本院卷二第187頁

		松奕公司與金沙公司合約所載施工期間108年9月17日至108年11月1日



		2

		108年9月24日

		100萬

		徐千涵自B帳戶提領140萬8000元，將其中100萬交付被告。
-偵卷第301頁、本院卷二第187頁

		




		3

		108年10月8日

		4萬1000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第197頁

		




		4

		108年10月16日

		4萬2000

		徐千涵自A帳戶提領現金44萬4000元，其中4萬2000元交付被告。
-偵卷第197頁、本院卷二第187頁

		




		5

		108年11月1日

		5000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第199頁、本院卷二第189頁

		




		6

		109年3月29日

		5萬4000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第211頁、本院卷二第189頁

		松奕公司與天御社區合約所載施工期間109年3月26日至109年4月26日



		7

		109年4月6日

		5萬2000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第211頁、本院卷二第189頁

		




		8

		109年4月8日

		5000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第211頁、本院卷二第189頁

		




		9

		109年4月11日

		5萬7000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第211頁、本院卷二第189頁

		




		10

		109年4月19日

		1萬5000

		徐千涵自A帳戶轉匯左列金額至D帳戶
-偵卷第211頁、本院卷二第189頁

		




		11

		109年5月29日

		49萬

		徐千涵自A帳戶轉帳29萬至被告之C帳戶，賴榮茂拿現金20萬予被告。
-偵卷第215頁、本院卷二第191頁

		松奕公司與萬福國宅合約所載施工期間109年5月29日至109年6月15日



		12

		109年7月24日

		48萬4000

		徐千涵自A帳戶提領左列金額交付被告。
-偵卷第221頁、本院卷二第191頁

		松奕公司與新明營造合約所載施工期間109年7月24日10日內開工、20日內完工



		13

		109年8月4日

		14萬

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第221頁、本院卷二第191頁

		




		14

		109年8月10日

		16萬7000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第223頁、本院卷二第191頁

		




		15

		109年8月18日

		3萬

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第223頁、本院卷二第191頁

		




		16

		109年8月24日

		4萬4000

		徐千涵自A帳戶提領現金15萬5000元，將其中4萬4000元交付被告。
-偵卷第225頁、本院卷二第191頁

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表三
		編號

		發票日

		金額

		付款銀行

		支票號碼

		發票人

		發票人公司狀況



		1

		109年8月26日

		817390元

		中國信託銀行

		HI0000000

		喬雄飛有限公司

		109年9月28日解散



		2

		109年9月17日

		710000元

		第一銀行

		LB0000000

		喬軒國際有限公司

		110年10月28日廢止



		3

		109年10月15日

		673000元

		臺灣中小企銀

		AH0000000

		廣澤通信企業有限公司

		核准設立



		4

		109年11月5日

		284000元

		中國信託銀行

		RG0000000

		長恆實業有限公司

		109年11月12日解散



		5

		109年11月21日

		314000元

		臺灣銀行

		AJ0000000

		頂傑鑫有限公司

		108年6月14日廢止



		6

		109年11月30日

		572000元

		臺灣中小企銀

		AG0000000

		聖瑞工程有限公司

		109年2月24日解散









附表四
㈠中國信託戶名：徐千涵、帳號：000-00000000-0
		時間

		金額
（未經論罪部分）

		被告提供之帳號

		交付方式

		備註



		108.07.29

		78000元

		


		網路轉帳

		




		108.08.01

		30000元

		無

		提領現金

		




		108.08.08

		223000元

		


		網路轉帳

		




		108.08.08

		43000元

		無

		提領現金

		




		108.08.13

		1500元

		


		網路轉帳

		




		108.08.15

		66200元

		


		網路轉帳

		




		108.09.03

		120000元

		無

		提領現金

		




		108.09.03

		5000元

		無

		提領現金

		




		108.10.08

		30000元

		無

		提領現金

		




		108.10.13

		46000元

		無

		提領現金

		




		108.10.16

		2000元

		無

		提領現金

		徐千涵提領4萬4000元，其中4萬2000元經本院論罪如前。



		108.10.31

		30000元

		


		網路轉帳

		




		108.11.18

		47000元

		


		網路轉帳

		




		108.11.18

		50000元

		無

		提領現金

		




		108.11.20

		96000元

		


		網路轉帳

		




		108.11.26

		120000元

		無

		提領現金

		




		108.11.26

		120000元

		無

		提領現金

		




		108.11.26

		90000元

		無

		提領現金

		




		108.11.27

		132000元

		無

		電匯

		




		108.12.05

		35870元

		


		網路轉帳

		




		108.12.05

		72000元

		


		網路轉帳

		




		108.12.07

		8000元

		


		網路轉帳

		




		108.12.09

		77000元

		


		網路轉帳

		




		108.12.18

		97400元

		


		網路轉帳

		




		108.12.23

		20000元

		


		網路轉帳

		




		109.02.06

		84700元

		


		網路轉帳

		




		109.02.10

		38000元

		


		網路轉帳

		




		109.03.24

		20000元

		


		網路轉帳

		




		109.03.25

		58000元

		


		網路轉帳

		




		109.03.25

		10000元

		


		網路轉帳

		




		109.04.30

		26000元

		


		網路轉帳

		




		109.05.18

		30000元

		


		網路轉帳

		




		109.06.29

		130000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.09

		2000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.10

		105000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.13

		84000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.18

		30000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.20

		35400元

		


		網路轉帳

		




		109.07.21

		6000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.23

		50000元

		


		網路轉帳

		




		109.08.24

		111000元

		無

		提領現金

		徐千涵提領15萬5000元，其中4萬4000元經本院論罪如前。



		109.09.11

		50000元

		


		網路轉帳

		




		109.09.14

		73220元

		


		網路轉帳

		




		109.09.15

		10000元

		


		網路轉帳

		




		109.09.20

		75000元

		無

		提領現金

		




		109.09.20

		14000元

		


		網路轉帳

		




		109.09.25

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.09.25

		66000元

		無

		提領現金

		




		109.10.02

		37000元

		無

		提領現金

		




		109.10.04

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.10.04

		70000元

		無

		提領現金

		




		109.10.20

		46000元

		無

		提領現金

		




		109.11.01

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.11.01

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.11.01

		60000元

		無

		提領現金

		




		109.11.05

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.11.05

		41000元

		無

		提領現金

		




		109.11.06

		32000元

		


		網路轉帳

		




		109.11.10

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.11.11

		70000元

		無

		提領現金

		




		109.11.12

		50000元

		


		網路轉帳

		




		109.11.23

		27500元

		


		網路轉帳

		




		109.12.11

		41000元

		


		網路轉帳

		








㈡中國信託戶名：徐千涵、帳號：帳號：000-00000000-0
		時間

		金額
（未經論罪部分）

		被告提供之帳號

		交付方式



		109.03.04

		76000元

		


		網路轉帳







㈢渣打銀行戶名：賴榮茂徐千涵、帳號：00000000000000
		時間

		金額
（未經論罪部分）

		被告提供之帳號

		交付方式

		備註



		108.09.17

		200000元

		無

		提領現金

		徐千涵提領175萬，其中155萬經本院論罪如前。



		108.09.24

		408000元

		無

		提領現金

		徐千涵提領140萬8000元，其中100萬經本院論罪如前。







㈣中華郵政戶名：徐千涵、帳號：00000000000000
		時間

		金額
（未經論罪部分）

		被告提供之帳號

		交付方式



		109.12.11

		10000元

		00000000000000

		轉存簿









附表五
		編號

		發票日

		金額

		付款銀行

		支票號碼

		發票人

		發票人公司狀況







		1

		109年8月30日

		135000元

		合作金庫銀行

		WK0000000

		（無法辨識）

		




		2

		109年9月4日

		0000000元

		世華聯合商業銀行

		PA0000000

		鴻家建設股份有限公司

		核准設立










臺灣苗栗地方法院刑事判決

111年度訴字第192號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  廖松林







選任辯護人  賴承恩律師

            丁威中律師	

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第3014號），本院判決如下：

    主    文

廖松林犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。

扣案如附表一各編號「偽造之印文署押」欄所示之印文及署押、

「扣案物」欄所示之印章均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰

壹拾柒萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額。

    犯罪事實

一、廖松林為松奕科技有限公司（下稱松奕公司）之負責人，負

    責洽接工作、施工，賴榮茂、徐千涵負責提供資金予松奕公

    司營運。詎廖松林意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、

    行使偽造私文書之單一犯意，明知松奕公司並未於附表一各

    編號所示施工期間承接各該工程，為取得賴榮茂、徐千涵之

    信任，未得各該工程契約相對人之同意，竟偽造如附表一各

    編號所示之印文、署押而偽造各該工程契約，接續於各該施

    工期間，向賴榮茂、徐千涵佯稱因施作上開工程需請領工程

    款、薪資、購買工程材料等事由，並交付上開偽造之工程契

    約而行使，使賴榮茂、徐千涵陷於錯誤，於附表二所示之時

    間，以轉帳或提領現金之方式（詳如附表二交付方式欄所載

    ），將附表二所示之金額交予或匯款予廖松林，嗣再以不詳

    方式取得如附表三所示之空頭支票佯稱為各該工程之工程款

    ，交付予賴榮茂、徐千涵以博其等信任，而致生損害於賴榮

    茂、徐千涵及附表一所示各工程契約相對人。嗣因附表三所

    示之各該支票陸續屆期提示後未獲付款，賴榮茂、徐千涵始

    知受騙而報警處理，為警查獲上情，並扣得如附表一「扣案

    物」欄所示之印章。

二、案經徐千涵訴由苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定

    。查證人即告訴人徐千涵、證人賴榮茂於警詢所為之陳述，

    屬被告廖松林以外之人於審判外之言詞陳述，經被告及其辯

    護人主張不得作為證據（見本院卷一第282頁），且核無得

    例外有證據能力之情形，是上開證人於警詢所為之陳述，無

    證據能力。

二、被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為同意作為證

    據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案以下所引各項

    對被告以外之人於審判外之陳述，迄言詞辯論終結前復未聲

    明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯然過低之情事，依

    各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯不可信之情形，且

    與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均有

    證據能力。

三、關於非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時

    狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無

    傳聞法則規定之適用；如該非供述證據非出於違法取得，並

    已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力（最高法院97年

    度台上字第1401號、97年度台上字第6153號、97年度台上字

    第3854號判決要旨參照）。本案判決以下引用之非供述證據

    ，固無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，然

    經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具

    有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依

    法自得作為證據。

貳、認定犯罪事實之證據及理由：

一、訊據被告廖松林固坦承有偽造附表一所示之工程契約用以向

    告訴人徐千涵、被害人賴榮茂請款，且有交付附表三所示之

    空頭支票予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，然否認有詐欺取

    財犯行，辯稱：附表一編號1的工程有施作，但向徐千涵、

    賴榮茂浮報工程款；附表一編號2的工程有施作，工程款我

    有交付給賴榮茂；附表一編號3的工程，實際上是邱耀德請

    我去做臺中博奕產業公司的工程；附表一編號4的工程，後

    來沒有施作、進場，我有向賴榮茂請款新臺幣（下同）20多

    萬，但有把這筆款項退給賴榮茂等語。

二、經查：

  ㈠被告未得如附表一各該工程契約相對人之同意，即偽造印章

    、印文蓋印在附表一各該契約上而偽造各該工程契約，再交

    付予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，及其有交付附表三共6

    張空頭支票予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂等情，據被告坦

    承在卷（見偵卷第415頁至第417頁、本院卷一第184頁至第1

    88頁、本院卷二第490頁），亦經證人徐千涵、賴榮茂均證

    稱：被告有交付附表一各工程契約，再據以請領工程款等語

    （見本院卷二第62頁至第66頁、第94頁至第100頁），並據

    金沙資產管理顧問有限公司（下稱金沙公司）函覆稱：本公

    司未與松奕公司簽署附表一編號1所示工程契約等情，有金

    沙公司聲明在卷可參（見本院卷二第185頁）；天御社區管

    理委員會（下稱天御管委會）則提供108年12月19日與松奕

    公司間工程報價為6萬8025元之相關報價單、支付款項資料

    等情，有松奕公司工程報價單、天御管委會中國信託銀行存

    摺資料、現金支出傳票供佐（見本院卷一第265頁至第275頁

    ），顯然天御管委會並無與松奕公司簽訂附表一編號2之工

    程契約；另萬福國宅管理委員會（下稱萬福管委會）函覆稱

    民國109年間未發包工程予松奕公司等情，有萬福管委會回

    函、本院公務電話紀錄足參（見本院卷一第215頁、第217頁

    ）；而新明營造有限公司（下稱新明公司）未與松奕公司簽

    訂附表一編號4之工程契約，此有新明公司111年12月7日新

    明苗字第1111207001號函供查（見本院卷一第255頁），足

    證被告確有偽造附表一各編號所示之工程契約並對證人徐千

    涵、賴榮茂提出，而有行使偽造私文書之犯行。

  ㈡按所謂「人頭支票」、「芭樂票」，係指無法兌現之空頭支

    票，一般多由大盤尋覓人頭以虛設之行號培養信用，透過金

    融機構徵信之方式大量取得後，販售予不特定人牟利，且無

    論大盤或人頭，於支票售出後，均無使其兌現之意思。查被

    告確有交付附表三所示支票予證人徐千涵、賴榮茂，各該支

    票均在各該支票屆期日（即發票日）前即因存款不足及拒絕

    往來而開始遭到退票等情，據上開證人證述明確（見本院卷

    二第80頁至第82頁、第503頁至第504頁），亦據被告坦承：

    我交付給徐千涵、賴榮茂的附表三所示支票，是空頭支票等

    語（見本院卷二第490頁）；復參酌附表三編號1至4、6所示

    發票人亦有開立其他空頭支票供他人使用而經法院判決在案

    ，此有臺灣基隆地方法院110年度基簡字第769號判決、臺灣

    新北地方法院111年度金訴字第586號判決、111年度原訴字

    第22號判決、臺灣彰化地方法院111年度易字第526號判決、

    臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第922號判決、臺灣臺

    北地方法院110年度易字第274號判決存卷可查（見本院卷二

    第351頁至第448頁）；再佐以附表三編號1、2、4所示發票

    人，均在各該支票發票日後數日內即解散或廢止，此有上開

    發票人之公司基本資料查詢足證（見偵卷第427頁、第431頁

    、第435頁），附表一編號5、6所示之發票人，則分別於108

    年6月14日廢止、109年2月24日解散等情，有公司基本資料

    查詢供參（見偵卷第437頁、第439頁）。綜上，可知附表三

    所示之各發票人絕非一般正常營運之公司行號，客觀上顯難

    期待被告所交付如附表三各編號所示支票能獲兌領，足見附

    表三所示各該支票均係俗稱之「人頭支票」或「芭樂票」無

    疑。

  ㈢證人徐千涵於偵訊及本院審理時具結證稱：我是松奕公司股

    東，賴榮茂跟被告合夥松奕公司，被告是負責人，被告常透

    過賴榮茂跟我說要拿工程材料費，要我拿現金或匯款給被告

    ，被告常常都很急著要拿錢，關於附表一各編號的4個契約

    ，是被告拿給賴榮茂，用來跟我請款的，被告來跟我請款，

    我會記帳，被告跟我拿的錢都是松奕公司工程所用，有的我

    會註記是哪個工程，如果有他個人借款，我會特別註記，被

    告有時要求我匯到他個人帳戶，有時是拿現金，有時是匯到

    他太太劉怡君、媽媽孫美娥的帳戶內。賴榮茂把被告當成兒

    子，很信任他，我一直跟賴榮茂說開公司要有程序、匯錢要

    匯到公司戶、拿錢要簽收據等等，但賴榮茂都聽被告的，被

    告都洗腦賴榮茂說不用這樣做。附表一這4份契約我都有看

    過。金沙公司的工程，我有印象我有到我跟我先生的聯合帳

    戶內領現金交給被告即附表二編號1、2所示。附表三所示的

    各張支票，是被告跟我說做完工程後對方給他的工程款，大

    概是發票日前3至6個月給我票，發票日到我再去提示，結果

    陸續都跳票，被告就一直對賴榮茂編理由等語（見偵卷第32

    2頁至第323頁、本院卷二第9頁至第85頁、第510頁至第534

    頁），並提出其記帳之紀錄為憑（見本院卷二第187頁至第1

    93頁）；另證人賴榮茂於偵訊及本院審理時具結證稱：我跟

    被告合夥，由被告擔任松奕公司負責人，負責營運，我是松

    奕公司股東，負責出資金，我們談好利潤均分。106年1月設

    立松奕公司，一開始小額的工程都正常，我都相信他，他說

    要買什麼材料、要多少錢，我就拿錢給他，但從金沙公司的

    工程就開始詐騙我，附表一4個編號的工程都是這樣，他跟

    我說有標到工程，再拿假契約給我看，然後跟我說要買材料

    ，他拿契約來就是要來請款要錢、要材料費，我就轉知徐千

    涵，請徐千涵匯款或提錢給被告，被告都是當天跟我說要錢

    ，我當天就會請徐千涵拿錢或匯錢給被告。像金沙公司（附

    表一編號1）的工程，因為工程金額很高，我跟徐千涵還動

    用我們夫妻聯合帳戶（即渣打銀行帳戶）內的存款，於108

    年9月17日、24日分別提款給他，詳細金額徐千涵都有記帳

    ，徐千涵負責管錢。合作的這幾年，工程款他都是拿支票給

    我，但都陸續跳票，我也沒有拿到任何錢。被告偽造的契約

    ，我後來就是找到附表一這4份，但實際上他還跟我請更多

    款等語（見偵卷第323頁至第324頁、第414頁至第415頁、本

    院卷二第86頁至第119頁、第491頁至第507頁）。並斟酌被

    告自承：時間太久了，徐千涵提出的帳本，以她記錄為準，

    她匯款給我或拿現金給我，都是跟松奕公司相關，附表一的

    4個契約，我跟她請款大約就是在附表一各施工期間所載的

    時間等語（見本院卷二第548頁至第549頁）。綜上堪認，被

    告確有偽造附表一各編號所示契約，並於附表一各契約書所

    載之施工期間佯稱因工程所需而向證人賴榮茂、徐千涵請款

    ，徐千涵因而於附表二所示之時間，匯款或提領現金予被告

    （詳如附表二交付方式欄所示），再將附表三所示之空頭支

    票佯稱為係各該工程款而交付證人徐千涵，是被告確有行使

    偽造私文書、詐欺取財之犯行無訛。

  ㈣被告雖以前詞辯解，然金沙公司、天御管委會、萬福管委會

    、新明公司均已函覆本院未於附表一所示施工期間發包工程

    予松奕公司施作，業經本院論述如前，被告所辯，即無足採

    。又被告自偵查迄至本案審理，均無法提出其確有施作附表

    一編號1、2工程之具體事證，及其有退附表一編號4之工程

    款予告訴人之資料供本院查證其所辯是否可採，故其辯解實

    屬幽靈抗辯，難為有利被告之認定。

三、綜上所述，被告所辯為卸責之詞，無從採憑。從而，本案事

    證明確，被告犯行，均堪認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑：

一、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。

二、犯罪事實擴張之說明：

　　公訴意旨雖未就附表二編號10所示告訴人徐千涵匯款1萬500

    0元至被告配偶劉怡君帳戶之犯行起訴，惟此部分犯行與已

    起訴部分，為同一告訴人因同一詐騙行為而匯款至被告指定

    帳戶之行為，為法律上一罪關係，應為起訴效力所及，且據

    本院於審理時提示予被告表示意見（見本院卷二第548頁）

    ，於被告防禦權無礙，本院自得併予審理。

三、被告偽造署押、印文之行為均為偽造私文書之部分行為，偽

    造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收

    ，皆不另論罪。

四、被告就犯罪事實欄所載之數行使偽造私文書、詐欺取財行為

    ，均係以松奕公司需款營運之同一訛詐事由，向告訴人徐千

    涵、被害人賴榮茂陸續詐得財物，時間上係於密接之時間內

    所為，且侵害同一財產法益，各次行為之獨立性極為薄弱，

    依一般社會觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評

    價上，以視為數個舉動接續施行，合為包括一行為予以評價

    較為合理，均應論以接續犯。

五、被告前開行為詐騙告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，同時觸犯

    行使偽造私文書、詐欺取財罪等罪，有實行之行為局部同一

    之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之

    行使偽造私文書罪處斷。

六、本院審酌被告不思以正當方式獲取財物，竟利用告訴人徐千

    涵、被害人賴榮茂之信任，竟偽造數工程契約（附表一），

    令告訴人、被害人交付財物（附表二），再持數張空頭支票

    （附表三）以得告訴人、被害人之信任，所為實屬不該；復

    審酌被告共計詐得417萬6000元，數額甚鉅，犯罪情節非微

    ；兼衡被告犯後僅坦認部分犯行、未與告訴人及被害人和解

    （告訴人徐千涵已另案提起民事訴訟，經臺灣高等法院臺中

    分院以110年度重上字第252號民事判決確定）之犯後態度；

    末衡酌被告於本院審理時自承之智識程度、生活經濟狀況（

    見本院卷二第550頁），暨告訴人、被害人於本院審理陳述

    之意見（見本院卷二第508頁至第509頁、第534頁至第535頁

    ）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以期相當。

肆、沒收：　　　　

一、偽造之印章、印文、署押部分：

  ㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。此為刑法第38條關於沒收之特別規

    定，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論

    是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已

    滅失，均應依法宣告沒收（最高法院94年度台上字第3518號

    、96年度台上字第3263號判決意旨參照）。次按文書內偽造

    之他人署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，均

    應沒收，縱署押為文書之一部，偽造署押行為應吸收於偽造

    文書行為之中，無須另行論罪，然關於沒收部分，未將偽造

    文書沒收者，仍應依同法第219條將偽造之署押沒收。換言

    之，偽造他人之印章、印文及署押，雖為偽造私文書行為之

    一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項印

    章、印文或署押，則應依同法第219條規定予以沒收。

  ㈡扣案如附表一所示之各工程契約上，存有被告所偽造如附表

    一各編號「偽造之印文署押」欄所示之印文、署名，另亦扣

    案被告所偽造如附表一各編號「扣案物」欄所示之印章，均

    應依刑法第219條之規定，宣告沒收。

  ㈢至被告偽造如附表一各編號所示之工程契約，因均已交付予

    被害人賴榮茂，已非屬被告所有，且非違禁物或法院應義務

    沒收之物，爰均不予宣告沒收（然各該契約上經被告偽造之

    印文、署押等應依刑法第219條規定諭知沒收，已如前述）

    。

二、犯罪所得部分：

  ㈠被告為本案犯行，詐得如附表二所示共計417萬6000元，經本

    院認定如前，均屬被告之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第

    38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈡被告及辯護人雖辯稱告訴人徐千涵就本案已另案提起民事訴

    訟經法院判刑確定，且目前已進入強制執行階段並作成計算

    書，認已足彌補告訴人所受損害等情，並提出本院執行處11

    2年6月2日苗院雅110司執人字第20012號函存卷可佐（見本

    院卷二第561頁至第569頁）。然查上開被告及辯護人提出函

    文所附之強制執行金額計算書，債務人姓名記載為羅玉婷（

    即羅國通之繼承人），強制執行之標的為債務人名下之土地

    等情，顯然非針對被告之財產為強制執行，鑑於沒收不法利

    得制度乃基於「任何人不得保有犯罪所得」之原則，核與民

    事侵權行為係以填補損害之目的不同，故縱使告訴人徐千涵

    已另案透過民事訴訟求償，仍與本院在認定被告於本案犯罪

    所得是否需沒收之考量目的不同。被告迄今並未償還告訴人

    等任何金錢，據其自述在卷（見本院卷二第548頁至第549頁

    ），故依卷存證據資料，尚難認被告之犯罪所得已實際返還

    予告訴人或被害人，且依本案犯罪情狀，對被告沒收前開犯

    罪所得亦無過苛之虞，是被告及辯護人前揭所辯，難以採憑

    。

伍、不另為無罪諭知：

一、公訴意旨略以：

    被告廖松林基於詐欺取財、行使偽造私文書、偽造有價證券

    之單一犯意，接續持附表一所示偽造之工程契約，向告訴人

    徐千涵佯稱：松奕公司接洽到新工程、標案或工程追加款、

    需要資金購買材料、支付薪資等事由，使告訴人徐千涵陷於

    錯誤，使告訴人徐千涵於附表四所示時間，以附表四所示交

    付方式，匯款或交付如附表四金額欄所示金額予被告，又偽

    造附表三、附表五所示空頭支票交予告訴人，因認被告涉犯

    詐欺取財（附表四）、偽造有價證券（附表三、附表五）等

    罪嫌等語（其中行使偽造私文書即附表一之部分，業經本院

    論罪如前）。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。刑事訴訟法所

    謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之

    積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，

    始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證

    明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事

    訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得

    據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程

    度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根

    據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於

    被告之認定。

三、查證人賴榮茂證稱：除了附表一各編號的工程外，被告也會

    因為其他工程跟我請款，但有些工程我沒有持續跟他追討契

    約，他後來就沒給我等語（見本院卷二第96頁至第99頁），

    證人徐千涵證稱：被告跟我拿松奕公司的資金，除了附表一

    所示的工程外，被告也會跟我拿其他工程的錢，賴榮茂跟我

    說被告要拿錢，我就會給被告等語（見本院卷二第523頁至

    第524頁），再佐以證人徐千涵提出之記帳記錄，並非每筆

    匯款予被告或交付現金予被告之部分均有記載是何項工程，

    此有上開記帳記錄可查（見本院卷二第187頁至第193頁）。

    再參酌被告供稱：附表一所示各工程契約的施工期間，我差

    不多就是在這個時間前後會跟告訴人等請款等語（見本院卷

    二第548頁），故依檢察官所提出之證據資料及罪證有疑利

    於被告之刑事法原則，被告既係持偽造之附表一所示各工程

    契約佯稱施工需求而向告訴人、被害人為詐欺取財犯行，本

    院僅能就附表一所示各工程契約所載之施工期間內，告訴人

    徐千涵、被害人賴榮茂匯款或交付現金予被告之部分認定罪

    責（業如前述），至告訴人徐千涵於附表一所示各工程施工

    期限以外即附表四各編號所示時間，匯款或交付現金予被告

    部分（詳如附表四「金額」欄所載），尚難遽以認定與附表

    一所示各工程契約相關而認被告涉嫌詐欺取財犯行。

四、又按一般所謂之「人頭支票」、「芭樂票」係指無法兌現之

    空頭支票，此又可分為未獲授權，冒用他人名義開戶、申領

    之支票，及發票名義人知情，並志願充為「人頭」概括授權

    他人簽發之支票二種。後者因發票名義人志願充為人頭，以

    其名義開戶及申領支票供他人簽發使用，該他人及經該他人

    同意而簽發之人，因已得發票人即「人頭」之直接或間接概

    括授權而簽發，並不成立偽造有價證券罪。如係前者，因屬

    無權簽發，所為始應成立偽造有價證券罪，故於此種情形，

    該發票名義人如何並非志願充為人頭，其帳戶如何係他人冒

    名開設，應以積極之證據證明之。然查：附表三所示之各張

    空頭支票，應係屬發票名義人知情且志願充為人頭、概括授

    權他人簽發之空頭支票等情，業經本院論述如前（詳如前揭

    貳、二、㈡所載）；另附表五所示之支票，證人徐千涵證稱

    ：被告跟我說有收到附表五的2張支票，但支票的抬頭是被

    告，所以他沒有把票給我，要由他去提示付款等語（見本院

    卷二第82頁至第83頁），證人賴榮茂證稱：附表五所示的2

    張票，抬頭是被告，他沒有交給我等語（見本院卷二第107

    頁）；而附表五編號2所示支票之發票人為鴻家建設股份有

    限公司，該公司另案亦有開立空頭支票供他人為詐欺犯行，

    經法院判處刑責等情，有臺灣高等法院臺中分院110年度上

    易字第922號、臺灣臺北地方法院110年度易字第274號判決

    存卷可查（見本院卷二第417頁至第448頁）。且就附表三、

    五所示各支票，檢察官亦未舉證證明各該支票發票人曾出面

    主張權利認支票係無權簽發，核與本院職務上知悉之一般所

    謂發票名義人自願充為「人頭」之概括授權他人簽發之「人

    頭支票」之特徵相符，是依卷內現存證據資料，尚難遽認被

    告有何偽造有價證券之罪責。

五、然公訴意旨此部分所指，均與被告前揭經本院論罪科刑之部

    分有法律上一罪之關係，均不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官陳昭銘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　      刑事第二庭  審判長法　官　林卉聆

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　林信宇

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官　陳雅菡

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　

   　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 張佑慈　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表一

編號 工程契約相對人 契約名稱 工程總價 （新臺幣） 施工期間 偽造之印文署押 扣案物 1 金沙資產管理顧問有限公司 松奕科技有限公司工程承攬契約（偵卷第337頁至第343頁） 340萬5500 108年9月17日至108年11月1日 ①「金沙資產管理顧問有限公司」印文3枚 ②「陳金鑽」印文1枚 ①「陳金鑽」印章1顆 2 天御社區管理委員會 松奕科技有限公司天御社區合約書（偵卷第341頁至第345頁） 22萬1600 109年3月26日至109年4月26日 ①「天御社區管理委員會」印文4枚 ②「周柏均」印文1枚 ①「天御社區管理委員會」印章1顆 ②「周柏均」印章1顆 3 萬福國宅管理委員會 松奕科技有限公司合約書（偵卷第347頁至第351頁） 79萬2450 109年5月29日至109年6月15日 ①「萬福國宅管理委員會」印文3枚 ②「邱耀德」印文1枚 ①「天御社區管理委員會」印章1顆 ②「周柏均」印章1顆 4 新明營造有限公司 三灣圳改善工程遠端控制（偵卷第353頁至第362頁） 84萬 109年7月24日後10日內開工，20日內完工 ①「新明營造有限公司」印文7枚 ②「徐坤華」署名1枚 ①「新明營造有限公司」印章1顆 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　附表二　　　　　　

編號 時間 交予被告之金額 （新臺幣） 交付方式 ①徐千涵之中國信託帳戶帳號000000000000號（A帳戶） ②徐千涵、賴榮茂之渣打銀行帳戶帳號00000000000000號（B帳戶） ③被告之中國信託帳戶帳號000000000000號（C帳戶） ④被告之配偶劉怡君之中國信託帳戶帳號000000000000號（D帳戶） 備註 1 108年9月17日 155萬 徐千涵自B帳戶提領175萬，將其中155萬交付被告。 -偵卷第301頁、本院卷二第187頁 松奕公司與金沙公司合約所載施工期間108年9月17日至108年11月1日 2 108年9月24日 100萬 徐千涵自B帳戶提領140萬8000元，將其中100萬交付被告。 -偵卷第301頁、本院卷二第187頁  3 108年10月8日 4萬1000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第197頁  4 108年10月16日 4萬2000 徐千涵自A帳戶提領現金44萬4000元，其中4萬2000元交付被告。 -偵卷第197頁、本院卷二第187頁  5 108年11月1日 5000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第199頁、本院卷二第189頁  6 109年3月29日 5萬4000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第211頁、本院卷二第189頁 松奕公司與天御社區合約所載施工期間109年3月26日至109年4月26日 7 109年4月6日 5萬2000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第211頁、本院卷二第189頁  8 109年4月8日 5000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第211頁、本院卷二第189頁  9 109年4月11日 5萬7000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第211頁、本院卷二第189頁  10 109年4月19日 1萬5000 徐千涵自A帳戶轉匯左列金額至D帳戶 -偵卷第211頁、本院卷二第189頁  11 109年5月29日 49萬 徐千涵自A帳戶轉帳29萬至被告之C帳戶，賴榮茂拿現金20萬予被告。 -偵卷第215頁、本院卷二第191頁 松奕公司與萬福國宅合約所載施工期間109年5月29日至109年6月15日 12 109年7月24日 48萬4000 徐千涵自A帳戶提領左列金額交付被告。 -偵卷第221頁、本院卷二第191頁 松奕公司與新明營造合約所載施工期間109年7月24日10日內開工、20日內完工 13 109年8月4日 14萬 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第221頁、本院卷二第191頁  14 109年8月10日 16萬7000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第223頁、本院卷二第191頁  15 109年8月18日 3萬 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第223頁、本院卷二第191頁  16 109年8月24日 4萬4000 徐千涵自A帳戶提領現金15萬5000元，將其中4萬4000元交付被告。 -偵卷第225頁、本院卷二第191頁  

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三

編號 發票日 金額 付款銀行 支票號碼 發票人 發票人公司狀況 1 109年8月26日 817390元 中國信託銀行 HI0000000 喬雄飛有限公司 109年9月28日解散 2 109年9月17日 710000元 第一銀行 LB0000000 喬軒國際有限公司 110年10月28日廢止 3 109年10月15日 673000元 臺灣中小企銀 AH0000000 廣澤通信企業有限公司 核准設立 4 109年11月5日 284000元 中國信託銀行 RG0000000 長恆實業有限公司 109年11月12日解散 5 109年11月21日 314000元 臺灣銀行 AJ0000000 頂傑鑫有限公司 108年6月14日廢止 6 109年11月30日 572000元 臺灣中小企銀 AG0000000 聖瑞工程有限公司 109年2月24日解散 



附表四

㈠中國信託戶名：徐千涵、帳號：000-00000000-0

時間 金額 （未經論罪部分） 被告提供之帳號 交付方式 備註 108.07.29 78000元  網路轉帳  108.08.01 30000元 無 提領現金  108.08.08 223000元  網路轉帳  108.08.08 43000元 無 提領現金  108.08.13 1500元  網路轉帳  108.08.15 66200元  網路轉帳  108.09.03 120000元 無 提領現金  108.09.03 5000元 無 提領現金  108.10.08 30000元 無 提領現金  108.10.13 46000元 無 提領現金  108.10.16 2000元 無 提領現金 徐千涵提領4萬4000元，其中4萬2000元經本院論罪如前。 108.10.31 30000元  網路轉帳  108.11.18 47000元  網路轉帳  108.11.18 50000元 無 提領現金  108.11.20 96000元  網路轉帳  108.11.26 120000元 無 提領現金  108.11.26 120000元 無 提領現金  108.11.26 90000元 無 提領現金  108.11.27 132000元 無 電匯  108.12.05 35870元  網路轉帳  108.12.05 72000元  網路轉帳  108.12.07 8000元  網路轉帳  108.12.09 77000元  網路轉帳  108.12.18 97400元  網路轉帳  108.12.23 20000元  網路轉帳  109.02.06 84700元  網路轉帳  109.02.10 38000元  網路轉帳  109.03.24 20000元  網路轉帳  109.03.25 58000元  網路轉帳  109.03.25 10000元  網路轉帳  109.04.30 26000元  網路轉帳  109.05.18 30000元  網路轉帳  109.06.29 130000元  網路轉帳  109.07.09 2000元  網路轉帳  109.07.10 105000元  網路轉帳  109.07.13 84000元  網路轉帳  109.07.18 30000元  網路轉帳  109.07.20 35400元  網路轉帳  109.07.21 6000元  網路轉帳  109.07.23 50000元  網路轉帳  109.08.24 111000元 無 提領現金 徐千涵提領15萬5000元，其中4萬4000元經本院論罪如前。 109.09.11 50000元  網路轉帳  109.09.14 73220元  網路轉帳  109.09.15 10000元  網路轉帳  109.09.20 75000元 無 提領現金  109.09.20 14000元  網路轉帳  109.09.25 120000元 無 提領現金  109.09.25 66000元 無 提領現金  109.10.02 37000元 無 提領現金  109.10.04 120000元 無 提領現金  109.10.04 70000元 無 提領現金  109.10.20 46000元 無 提領現金  109.11.01 120000元 無 提領現金  109.11.01 120000元 無 提領現金  109.11.01 60000元 無 提領現金  109.11.05 120000元 無 提領現金  109.11.05 41000元 無 提領現金  109.11.06 32000元  網路轉帳  109.11.10 120000元 無 提領現金  109.11.11 70000元 無 提領現金  109.11.12 50000元  網路轉帳  109.11.23 27500元  網路轉帳  109.12.11 41000元  網路轉帳  

㈡中國信託戶名：徐千涵、帳號：帳號：000-00000000-0

時間 金額 （未經論罪部分） 被告提供之帳號 交付方式 109.03.04 76000元  網路轉帳 

㈢渣打銀行戶名：賴榮茂徐千涵、帳號：00000000000000

時間 金額 （未經論罪部分） 被告提供之帳號 交付方式 備註 108.09.17 200000元 無 提領現金 徐千涵提領175萬，其中155萬經本院論罪如前。 108.09.24 408000元 無 提領現金 徐千涵提領140萬8000元，其中100萬經本院論罪如前。 

㈣中華郵政戶名：徐千涵、帳號：00000000000000

時間 金額 （未經論罪部分） 被告提供之帳號 交付方式 109.12.11 10000元 00000000000000 轉存簿 

附表五

編號 發票日 金額 付款銀行 支票號碼 發票人 發票人公司狀況 

1 109年8月30日 135000元 合作金庫銀行 WK0000000 （無法辨識）  2 109年9月4日 0000000元 世華聯合商業銀行 PA0000000 鴻家建設股份有限公司 核准設立 






臺灣苗栗地方法院刑事判決
111年度訴字第192號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  廖松林






選任辯護人  賴承恩律師
            丁威中律師	
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3014號），本院判決如下：
    主    文
廖松林犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。
扣案如附表一各編號「偽造之印文署押」欄所示之印文及署押、「扣案物」欄所示之印章均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰壹拾柒萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、廖松林為松奕科技有限公司（下稱松奕公司）之負責人，負責洽接工作、施工，賴榮茂、徐千涵負責提供資金予松奕公司營運。詎廖松林意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之單一犯意，明知松奕公司並未於附表一各編號所示施工期間承接各該工程，為取得賴榮茂、徐千涵之信任，未得各該工程契約相對人之同意，竟偽造如附表一各編號所示之印文、署押而偽造各該工程契約，接續於各該施工期間，向賴榮茂、徐千涵佯稱因施作上開工程需請領工程款、薪資、購買工程材料等事由，並交付上開偽造之工程契約而行使，使賴榮茂、徐千涵陷於錯誤，於附表二所示之時間，以轉帳或提領現金之方式（詳如附表二交付方式欄所載），將附表二所示之金額交予或匯款予廖松林，嗣再以不詳方式取得如附表三所示之空頭支票佯稱為各該工程之工程款，交付予賴榮茂、徐千涵以博其等信任，而致生損害於賴榮茂、徐千涵及附表一所示各工程契約相對人。嗣因附表三所示之各該支票陸續屆期提示後未獲付款，賴榮茂、徐千涵始知受騙而報警處理，為警查獲上情，並扣得如附表一「扣案物」欄所示之印章。
二、案經徐千涵訴由苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定。查證人即告訴人徐千涵、證人賴榮茂於警詢所為之陳述，屬被告廖松林以外之人於審判外之言詞陳述，經被告及其辯護人主張不得作為證據（見本院卷一第282頁），且核無得例外有證據能力之情形，是上開證人於警詢所為之陳述，無證據能力。
二、被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為同意作為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案以下所引各項對被告以外之人於審判外之陳述，迄言詞辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均有證據能力。
三、關於非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無傳聞法則規定之適用；如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力（最高法院97年度台上字第1401號、97年度台上字第6153號、97年度台上字第3854號判決要旨參照）。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
貳、認定犯罪事實之證據及理由：
一、訊據被告廖松林固坦承有偽造附表一所示之工程契約用以向告訴人徐千涵、被害人賴榮茂請款，且有交付附表三所示之空頭支票予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，然否認有詐欺取財犯行，辯稱：附表一編號1的工程有施作，但向徐千涵、賴榮茂浮報工程款；附表一編號2的工程有施作，工程款我有交付給賴榮茂；附表一編號3的工程，實際上是邱耀德請我去做臺中博奕產業公司的工程；附表一編號4的工程，後來沒有施作、進場，我有向賴榮茂請款新臺幣（下同）20多萬，但有把這筆款項退給賴榮茂等語。
二、經查：
  ㈠被告未得如附表一各該工程契約相對人之同意，即偽造印章、印文蓋印在附表一各該契約上而偽造各該工程契約，再交付予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，及其有交付附表三共6張空頭支票予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂等情，據被告坦承在卷（見偵卷第415頁至第417頁、本院卷一第184頁至第188頁、本院卷二第490頁），亦經證人徐千涵、賴榮茂均證稱：被告有交付附表一各工程契約，再據以請領工程款等語（見本院卷二第62頁至第66頁、第94頁至第100頁），並據金沙資產管理顧問有限公司（下稱金沙公司）函覆稱：本公司未與松奕公司簽署附表一編號1所示工程契約等情，有金沙公司聲明在卷可參（見本院卷二第185頁）；天御社區管理委員會（下稱天御管委會）則提供108年12月19日與松奕公司間工程報價為6萬8025元之相關報價單、支付款項資料等情，有松奕公司工程報價單、天御管委會中國信託銀行存摺資料、現金支出傳票供佐（見本院卷一第265頁至第275頁），顯然天御管委會並無與松奕公司簽訂附表一編號2之工程契約；另萬福國宅管理委員會（下稱萬福管委會）函覆稱民國109年間未發包工程予松奕公司等情，有萬福管委會回函、本院公務電話紀錄足參（見本院卷一第215頁、第217頁）；而新明營造有限公司（下稱新明公司）未與松奕公司簽訂附表一編號4之工程契約，此有新明公司111年12月7日新明苗字第1111207001號函供查（見本院卷一第255頁），足證被告確有偽造附表一各編號所示之工程契約並對證人徐千涵、賴榮茂提出，而有行使偽造私文書之犯行。
  ㈡按所謂「人頭支票」、「芭樂票」，係指無法兌現之空頭支票，一般多由大盤尋覓人頭以虛設之行號培養信用，透過金融機構徵信之方式大量取得後，販售予不特定人牟利，且無論大盤或人頭，於支票售出後，均無使其兌現之意思。查被告確有交付附表三所示支票予證人徐千涵、賴榮茂，各該支票均在各該支票屆期日（即發票日）前即因存款不足及拒絕往來而開始遭到退票等情，據上開證人證述明確（見本院卷二第80頁至第82頁、第503頁至第504頁），亦據被告坦承：我交付給徐千涵、賴榮茂的附表三所示支票，是空頭支票等語（見本院卷二第490頁）；復參酌附表三編號1至4、6所示發票人亦有開立其他空頭支票供他人使用而經法院判決在案，此有臺灣基隆地方法院110年度基簡字第769號判決、臺灣新北地方法院111年度金訴字第586號判決、111年度原訴字第22號判決、臺灣彰化地方法院111年度易字第526號判決、臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第922號判決、臺灣臺北地方法院110年度易字第274號判決存卷可查（見本院卷二第351頁至第448頁）；再佐以附表三編號1、2、4所示發票人，均在各該支票發票日後數日內即解散或廢止，此有上開發票人之公司基本資料查詢足證（見偵卷第427頁、第431頁、第435頁），附表一編號5、6所示之發票人，則分別於108年6月14日廢止、109年2月24日解散等情，有公司基本資料查詢供參（見偵卷第437頁、第439頁）。綜上，可知附表三所示之各發票人絕非一般正常營運之公司行號，客觀上顯難期待被告所交付如附表三各編號所示支票能獲兌領，足見附表三所示各該支票均係俗稱之「人頭支票」或「芭樂票」無疑。
  ㈢證人徐千涵於偵訊及本院審理時具結證稱：我是松奕公司股東，賴榮茂跟被告合夥松奕公司，被告是負責人，被告常透過賴榮茂跟我說要拿工程材料費，要我拿現金或匯款給被告，被告常常都很急著要拿錢，關於附表一各編號的4個契約，是被告拿給賴榮茂，用來跟我請款的，被告來跟我請款，我會記帳，被告跟我拿的錢都是松奕公司工程所用，有的我會註記是哪個工程，如果有他個人借款，我會特別註記，被告有時要求我匯到他個人帳戶，有時是拿現金，有時是匯到他太太劉怡君、媽媽孫美娥的帳戶內。賴榮茂把被告當成兒子，很信任他，我一直跟賴榮茂說開公司要有程序、匯錢要匯到公司戶、拿錢要簽收據等等，但賴榮茂都聽被告的，被告都洗腦賴榮茂說不用這樣做。附表一這4份契約我都有看過。金沙公司的工程，我有印象我有到我跟我先生的聯合帳戶內領現金交給被告即附表二編號1、2所示。附表三所示的各張支票，是被告跟我說做完工程後對方給他的工程款，大概是發票日前3至6個月給我票，發票日到我再去提示，結果陸續都跳票，被告就一直對賴榮茂編理由等語（見偵卷第322頁至第323頁、本院卷二第9頁至第85頁、第510頁至第534頁），並提出其記帳之紀錄為憑（見本院卷二第187頁至第193頁）；另證人賴榮茂於偵訊及本院審理時具結證稱：我跟被告合夥，由被告擔任松奕公司負責人，負責營運，我是松奕公司股東，負責出資金，我們談好利潤均分。106年1月設立松奕公司，一開始小額的工程都正常，我都相信他，他說要買什麼材料、要多少錢，我就拿錢給他，但從金沙公司的工程就開始詐騙我，附表一4個編號的工程都是這樣，他跟我說有標到工程，再拿假契約給我看，然後跟我說要買材料，他拿契約來就是要來請款要錢、要材料費，我就轉知徐千涵，請徐千涵匯款或提錢給被告，被告都是當天跟我說要錢，我當天就會請徐千涵拿錢或匯錢給被告。像金沙公司（附表一編號1）的工程，因為工程金額很高，我跟徐千涵還動用我們夫妻聯合帳戶（即渣打銀行帳戶）內的存款，於108年9月17日、24日分別提款給他，詳細金額徐千涵都有記帳，徐千涵負責管錢。合作的這幾年，工程款他都是拿支票給我，但都陸續跳票，我也沒有拿到任何錢。被告偽造的契約，我後來就是找到附表一這4份，但實際上他還跟我請更多款等語（見偵卷第323頁至第324頁、第414頁至第415頁、本院卷二第86頁至第119頁、第491頁至第507頁）。並斟酌被告自承：時間太久了，徐千涵提出的帳本，以她記錄為準，她匯款給我或拿現金給我，都是跟松奕公司相關，附表一的4個契約，我跟她請款大約就是在附表一各施工期間所載的時間等語（見本院卷二第548頁至第549頁）。綜上堪認，被告確有偽造附表一各編號所示契約，並於附表一各契約書所載之施工期間佯稱因工程所需而向證人賴榮茂、徐千涵請款，徐千涵因而於附表二所示之時間，匯款或提領現金予被告（詳如附表二交付方式欄所示），再將附表三所示之空頭支票佯稱為係各該工程款而交付證人徐千涵，是被告確有行使偽造私文書、詐欺取財之犯行無訛。
  ㈣被告雖以前詞辯解，然金沙公司、天御管委會、萬福管委會、新明公司均已函覆本院未於附表一所示施工期間發包工程予松奕公司施作，業經本院論述如前，被告所辯，即無足採。又被告自偵查迄至本案審理，均無法提出其確有施作附表一編號1、2工程之具體事證，及其有退附表一編號4之工程款予告訴人之資料供本院查證其所辯是否可採，故其辯解實屬幽靈抗辯，難為有利被告之認定。
三、綜上所述，被告所辯為卸責之詞，無從採憑。從而，本案事證明確，被告犯行，均堪認定，應依法論科。　　
參、論罪科刑：
一、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。
二、犯罪事實擴張之說明：
　　公訴意旨雖未就附表二編號10所示告訴人徐千涵匯款1萬5000元至被告配偶劉怡君帳戶之犯行起訴，惟此部分犯行與已起訴部分，為同一告訴人因同一詐騙行為而匯款至被告指定帳戶之行為，為法律上一罪關係，應為起訴效力所及，且據本院於審理時提示予被告表示意見（見本院卷二第548頁），於被告防禦權無礙，本院自得併予審理。
三、被告偽造署押、印文之行為均為偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，皆不另論罪。
四、被告就犯罪事實欄所載之數行使偽造私文書、詐欺取財行為，均係以松奕公司需款營運之同一訛詐事由，向告訴人徐千涵、被害人賴榮茂陸續詐得財物，時間上係於密接之時間內所為，且侵害同一財產法益，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動接續施行，合為包括一行為予以評價較為合理，均應論以接續犯。
五、被告前開行為詐騙告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，同時觸犯行使偽造私文書、詐欺取財罪等罪，有實行之行為局部同一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
六、本院審酌被告不思以正當方式獲取財物，竟利用告訴人徐千涵、被害人賴榮茂之信任，竟偽造數工程契約（附表一），令告訴人、被害人交付財物（附表二），再持數張空頭支票（附表三）以得告訴人、被害人之信任，所為實屬不該；復審酌被告共計詐得417萬6000元，數額甚鉅，犯罪情節非微；兼衡被告犯後僅坦認部分犯行、未與告訴人及被害人和解（告訴人徐千涵已另案提起民事訴訟，經臺灣高等法院臺中分院以110年度重上字第252號民事判決確定）之犯後態度；末衡酌被告於本院審理時自承之智識程度、生活經濟狀況（見本院卷二第550頁），暨告訴人、被害人於本院審理陳述之意見（見本院卷二第508頁至第509頁、第534頁至第535頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以期相當。
肆、沒收：　　　　
一、偽造之印章、印文、署押部分：
  ㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。此為刑法第38條關於沒收之特別規定，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院94年度台上字第3518號、96年度台上字第3263號判決意旨參照）。次按文書內偽造之他人署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，均應沒收，縱署押為文書之一部，偽造署押行為應吸收於偽造文書行為之中，無須另行論罪，然關於沒收部分，未將偽造文書沒收者，仍應依同法第219條將偽造之署押沒收。換言之，偽造他人之印章、印文及署押，雖為偽造私文書行為之一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項印章、印文或署押，則應依同法第219條規定予以沒收。
  ㈡扣案如附表一所示之各工程契約上，存有被告所偽造如附表一各編號「偽造之印文署押」欄所示之印文、署名，另亦扣案被告所偽造如附表一各編號「扣案物」欄所示之印章，均應依刑法第219條之規定，宣告沒收。
  ㈢至被告偽造如附表一各編號所示之工程契約，因均已交付予被害人賴榮茂，已非屬被告所有，且非違禁物或法院應義務沒收之物，爰均不予宣告沒收（然各該契約上經被告偽造之印文、署押等應依刑法第219條規定諭知沒收，已如前述）。
二、犯罪所得部分：
  ㈠被告為本案犯行，詐得如附表二所示共計417萬6000元，經本院認定如前，均屬被告之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈡被告及辯護人雖辯稱告訴人徐千涵就本案已另案提起民事訴訟經法院判刑確定，且目前已進入強制執行階段並作成計算書，認已足彌補告訴人所受損害等情，並提出本院執行處112年6月2日苗院雅110司執人字第20012號函存卷可佐（見本院卷二第561頁至第569頁）。然查上開被告及辯護人提出函文所附之強制執行金額計算書，債務人姓名記載為羅玉婷（即羅國通之繼承人），強制執行之標的為債務人名下之土地等情，顯然非針對被告之財產為強制執行，鑑於沒收不法利得制度乃基於「任何人不得保有犯罪所得」之原則，核與民事侵權行為係以填補損害之目的不同，故縱使告訴人徐千涵已另案透過民事訴訟求償，仍與本院在認定被告於本案犯罪所得是否需沒收之考量目的不同。被告迄今並未償還告訴人等任何金錢，據其自述在卷（見本院卷二第548頁至第549頁），故依卷存證據資料，尚難認被告之犯罪所得已實際返還予告訴人或被害人，且依本案犯罪情狀，對被告沒收前開犯罪所得亦無過苛之虞，是被告及辯護人前揭所辯，難以採憑。
伍、不另為無罪諭知：
一、公訴意旨略以：
    被告廖松林基於詐欺取財、行使偽造私文書、偽造有價證券之單一犯意，接續持附表一所示偽造之工程契約，向告訴人徐千涵佯稱：松奕公司接洽到新工程、標案或工程追加款、需要資金購買材料、支付薪資等事由，使告訴人徐千涵陷於錯誤，使告訴人徐千涵於附表四所示時間，以附表四所示交付方式，匯款或交付如附表四金額欄所示金額予被告，又偽造附表三、附表五所示空頭支票交予告訴人，因認被告涉犯詐欺取財（附表四）、偽造有價證券（附表三、附表五）等罪嫌等語（其中行使偽造私文書即附表一之部分，業經本院論罪如前）。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。
三、查證人賴榮茂證稱：除了附表一各編號的工程外，被告也會因為其他工程跟我請款，但有些工程我沒有持續跟他追討契約，他後來就沒給我等語（見本院卷二第96頁至第99頁），證人徐千涵證稱：被告跟我拿松奕公司的資金，除了附表一所示的工程外，被告也會跟我拿其他工程的錢，賴榮茂跟我說被告要拿錢，我就會給被告等語（見本院卷二第523頁至第524頁），再佐以證人徐千涵提出之記帳記錄，並非每筆匯款予被告或交付現金予被告之部分均有記載是何項工程，此有上開記帳記錄可查（見本院卷二第187頁至第193頁）。再參酌被告供稱：附表一所示各工程契約的施工期間，我差不多就是在這個時間前後會跟告訴人等請款等語（見本院卷二第548頁），故依檢察官所提出之證據資料及罪證有疑利於被告之刑事法原則，被告既係持偽造之附表一所示各工程契約佯稱施工需求而向告訴人、被害人為詐欺取財犯行，本院僅能就附表一所示各工程契約所載之施工期間內，告訴人徐千涵、被害人賴榮茂匯款或交付現金予被告之部分認定罪責（業如前述），至告訴人徐千涵於附表一所示各工程施工期限以外即附表四各編號所示時間，匯款或交付現金予被告部分（詳如附表四「金額」欄所載），尚難遽以認定與附表一所示各工程契約相關而認被告涉嫌詐欺取財犯行。
四、又按一般所謂之「人頭支票」、「芭樂票」係指無法兌現之空頭支票，此又可分為未獲授權，冒用他人名義開戶、申領之支票，及發票名義人知情，並志願充為「人頭」概括授權他人簽發之支票二種。後者因發票名義人志願充為人頭，以其名義開戶及申領支票供他人簽發使用，該他人及經該他人同意而簽發之人，因已得發票人即「人頭」之直接或間接概括授權而簽發，並不成立偽造有價證券罪。如係前者，因屬無權簽發，所為始應成立偽造有價證券罪，故於此種情形，該發票名義人如何並非志願充為人頭，其帳戶如何係他人冒名開設，應以積極之證據證明之。然查：附表三所示之各張空頭支票，應係屬發票名義人知情且志願充為人頭、概括授權他人簽發之空頭支票等情，業經本院論述如前（詳如前揭貳、二、㈡所載）；另附表五所示之支票，證人徐千涵證稱：被告跟我說有收到附表五的2張支票，但支票的抬頭是被告，所以他沒有把票給我，要由他去提示付款等語（見本院卷二第82頁至第83頁），證人賴榮茂證稱：附表五所示的2張票，抬頭是被告，他沒有交給我等語（見本院卷二第107頁）；而附表五編號2所示支票之發票人為鴻家建設股份有限公司，該公司另案亦有開立空頭支票供他人為詐欺犯行，經法院判處刑責等情，有臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第922號、臺灣臺北地方法院110年度易字第274號判決存卷可查（見本院卷二第417頁至第448頁）。且就附表三、五所示各支票，檢察官亦未舉證證明各該支票發票人曾出面主張權利認支票係無權簽發，核與本院職務上知悉之一般所謂發票名義人自願充為「人頭」之概括授權他人簽發之「人頭支票」之特徵相符，是依卷內現存證據資料，尚難遽認被告有何偽造有價證券之罪責。
五、然公訴意旨此部分所指，均與被告前揭經本院論罪科刑之部分有法律上一罪之關係，均不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官陳昭銘到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　      刑事第二庭  審判長法　官　林卉聆
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　林信宇
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官　陳雅菡
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　
   　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 張佑慈　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表一
		編號

		工程契約相對人

		契約名稱

		工程總價
（新臺幣）

		施工期間

		偽造之印文署押

		扣案物



		1

		金沙資產管理顧問有限公司

		松奕科技有限公司工程承攬契約（偵卷第337頁至第343頁）

		340萬5500

		108年9月17日至108年11月1日

		①「金沙資產管理顧問有限公司」印文3枚
②「陳金鑽」印文1枚

		①「陳金鑽」印章1顆



		2

		天御社區管理委員會

		松奕科技有限公司天御社區合約書（偵卷第341頁至第345頁）

		22萬1600

		109年3月26日至109年4月26日

		①「天御社區管理委員會」印文4枚
②「周柏均」印文1枚

		①「天御社區管理委員會」印章1顆
②「周柏均」印章1顆



		3

		萬福國宅管理委員會

		松奕科技有限公司合約書（偵卷第347頁至第351頁）

		79萬2450

		109年5月29日至109年6月15日

		①「萬福國宅管理委員會」印文3枚
②「邱耀德」印文1枚

		①「天御社區管理委員會」印章1顆
②「周柏均」印章1顆



		4

		新明營造有限公司

		三灣圳改善工程遠端控制（偵卷第353頁至第362頁）

		84萬

		109年7月24日後10日內開工，20日內完工

		①「新明營造有限公司」印文7枚
②「徐坤華」署名1枚

		①「新明營造有限公司」印章1顆







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　附表二　　　　　　
		編號

		時間

		交予被告之金額
（新臺幣）

		交付方式
①徐千涵之中國信託帳戶帳號000000000000號（A帳戶）
②徐千涵、賴榮茂之渣打銀行帳戶帳號00000000000000號（B帳戶）
③被告之中國信託帳戶帳號000000000000號（C帳戶）
④被告之配偶劉怡君之中國信託帳戶帳號000000000000號（D帳戶）

		備註



		1

		108年9月17日

		155萬

		徐千涵自B帳戶提領175萬，將其中155萬交付被告。
-偵卷第301頁、本院卷二第187頁

		松奕公司與金沙公司合約所載施工期間108年9月17日至108年11月1日



		2

		108年9月24日

		100萬

		徐千涵自B帳戶提領140萬8000元，將其中100萬交付被告。
-偵卷第301頁、本院卷二第187頁

		




		3

		108年10月8日

		4萬1000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第197頁

		




		4

		108年10月16日

		4萬2000

		徐千涵自A帳戶提領現金44萬4000元，其中4萬2000元交付被告。
-偵卷第197頁、本院卷二第187頁

		




		5

		108年11月1日

		5000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第199頁、本院卷二第189頁

		




		6

		109年3月29日

		5萬4000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第211頁、本院卷二第189頁

		松奕公司與天御社區合約所載施工期間109年3月26日至109年4月26日



		7

		109年4月6日

		5萬2000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第211頁、本院卷二第189頁

		




		8

		109年4月8日

		5000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第211頁、本院卷二第189頁

		




		9

		109年4月11日

		5萬7000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第211頁、本院卷二第189頁

		




		10

		109年4月19日

		1萬5000

		徐千涵自A帳戶轉匯左列金額至D帳戶
-偵卷第211頁、本院卷二第189頁

		




		11

		109年5月29日

		49萬

		徐千涵自A帳戶轉帳29萬至被告之C帳戶，賴榮茂拿現金20萬予被告。
-偵卷第215頁、本院卷二第191頁

		松奕公司與萬福國宅合約所載施工期間109年5月29日至109年6月15日



		12

		109年7月24日

		48萬4000

		徐千涵自A帳戶提領左列金額交付被告。
-偵卷第221頁、本院卷二第191頁

		松奕公司與新明營造合約所載施工期間109年7月24日10日內開工、20日內完工



		13

		109年8月4日

		14萬

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第221頁、本院卷二第191頁

		




		14

		109年8月10日

		16萬7000

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第223頁、本院卷二第191頁

		




		15

		109年8月18日

		3萬

		徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。
-偵卷第223頁、本院卷二第191頁

		




		16

		109年8月24日

		4萬4000

		徐千涵自A帳戶提領現金15萬5000元，將其中4萬4000元交付被告。
-偵卷第225頁、本院卷二第191頁

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表三
		編號

		發票日

		金額

		付款銀行

		支票號碼

		發票人

		發票人公司狀況



		1

		109年8月26日

		817390元

		中國信託銀行

		HI0000000

		喬雄飛有限公司

		109年9月28日解散



		2

		109年9月17日

		710000元

		第一銀行

		LB0000000

		喬軒國際有限公司

		110年10月28日廢止



		3

		109年10月15日

		673000元

		臺灣中小企銀

		AH0000000

		廣澤通信企業有限公司

		核准設立



		4

		109年11月5日

		284000元

		中國信託銀行

		RG0000000

		長恆實業有限公司

		109年11月12日解散



		5

		109年11月21日

		314000元

		臺灣銀行

		AJ0000000

		頂傑鑫有限公司

		108年6月14日廢止



		6

		109年11月30日

		572000元

		臺灣中小企銀

		AG0000000

		聖瑞工程有限公司

		109年2月24日解散









附表四
㈠中國信託戶名：徐千涵、帳號：000-00000000-0
		時間

		金額
（未經論罪部分）

		被告提供之帳號

		交付方式

		備註



		108.07.29

		78000元

		


		網路轉帳

		




		108.08.01

		30000元

		無

		提領現金

		




		108.08.08

		223000元

		


		網路轉帳

		




		108.08.08

		43000元

		無

		提領現金

		




		108.08.13

		1500元

		


		網路轉帳

		




		108.08.15

		66200元

		


		網路轉帳

		




		108.09.03

		120000元

		無

		提領現金

		




		108.09.03

		5000元

		無

		提領現金

		




		108.10.08

		30000元

		無

		提領現金

		




		108.10.13

		46000元

		無

		提領現金

		




		108.10.16

		2000元

		無

		提領現金

		徐千涵提領4萬4000元，其中4萬2000元經本院論罪如前。



		108.10.31

		30000元

		


		網路轉帳

		




		108.11.18

		47000元

		


		網路轉帳

		




		108.11.18

		50000元

		無

		提領現金

		




		108.11.20

		96000元

		


		網路轉帳

		




		108.11.26

		120000元

		無

		提領現金

		




		108.11.26

		120000元

		無

		提領現金

		




		108.11.26

		90000元

		無

		提領現金

		




		108.11.27

		132000元

		無

		電匯

		




		108.12.05

		35870元

		


		網路轉帳

		




		108.12.05

		72000元

		


		網路轉帳

		




		108.12.07

		8000元

		


		網路轉帳

		




		108.12.09

		77000元

		


		網路轉帳

		




		108.12.18

		97400元

		


		網路轉帳

		




		108.12.23

		20000元

		


		網路轉帳

		




		109.02.06

		84700元

		


		網路轉帳

		




		109.02.10

		38000元

		


		網路轉帳

		




		109.03.24

		20000元

		


		網路轉帳

		




		109.03.25

		58000元

		


		網路轉帳

		




		109.03.25

		10000元

		


		網路轉帳

		




		109.04.30

		26000元

		


		網路轉帳

		




		109.05.18

		30000元

		


		網路轉帳

		




		109.06.29

		130000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.09

		2000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.10

		105000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.13

		84000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.18

		30000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.20

		35400元

		


		網路轉帳

		




		109.07.21

		6000元

		


		網路轉帳

		




		109.07.23

		50000元

		


		網路轉帳

		




		109.08.24

		111000元

		無

		提領現金

		徐千涵提領15萬5000元，其中4萬4000元經本院論罪如前。



		109.09.11

		50000元

		


		網路轉帳

		




		109.09.14

		73220元

		


		網路轉帳

		




		109.09.15

		10000元

		


		網路轉帳

		




		109.09.20

		75000元

		無

		提領現金

		




		109.09.20

		14000元

		


		網路轉帳

		




		109.09.25

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.09.25

		66000元

		無

		提領現金

		




		109.10.02

		37000元

		無

		提領現金

		




		109.10.04

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.10.04

		70000元

		無

		提領現金

		




		109.10.20

		46000元

		無

		提領現金

		




		109.11.01

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.11.01

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.11.01

		60000元

		無

		提領現金

		




		109.11.05

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.11.05

		41000元

		無

		提領現金

		




		109.11.06

		32000元

		


		網路轉帳

		




		109.11.10

		120000元

		無

		提領現金

		




		109.11.11

		70000元

		無

		提領現金

		




		109.11.12

		50000元

		


		網路轉帳

		




		109.11.23

		27500元

		


		網路轉帳

		




		109.12.11

		41000元

		


		網路轉帳

		








㈡中國信託戶名：徐千涵、帳號：帳號：000-00000000-0
		時間

		金額
（未經論罪部分）

		被告提供之帳號

		交付方式



		109.03.04

		76000元

		


		網路轉帳







㈢渣打銀行戶名：賴榮茂徐千涵、帳號：00000000000000
		時間

		金額
（未經論罪部分）

		被告提供之帳號

		交付方式

		備註



		108.09.17

		200000元

		無

		提領現金

		徐千涵提領175萬，其中155萬經本院論罪如前。



		108.09.24

		408000元

		無

		提領現金

		徐千涵提領140萬8000元，其中100萬經本院論罪如前。







㈣中華郵政戶名：徐千涵、帳號：00000000000000
		時間

		金額
（未經論罪部分）

		被告提供之帳號

		交付方式



		109.12.11

		10000元

		00000000000000

		轉存簿









附表五
		編號

		發票日

		金額

		付款銀行

		支票號碼

		發票人

		發票人公司狀況







		1

		109年8月30日

		135000元

		合作金庫銀行

		WK0000000

		（無法辨識）

		




		2

		109年9月4日

		0000000元

		世華聯合商業銀行

		PA0000000

		鴻家建設股份有限公司

		核准設立










臺灣苗栗地方法院刑事判決

111年度訴字第192號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  廖松林







選任辯護人  賴承恩律師

            丁威中律師	

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3014號），本院判決如下：

    主    文

廖松林犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。

扣案如附表一各編號「偽造之印文署押」欄所示之印文及署押、「扣案物」欄所示之印章均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰壹拾柒萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、廖松林為松奕科技有限公司（下稱松奕公司）之負責人，負責洽接工作、施工，賴榮茂、徐千涵負責提供資金予松奕公司營運。詎廖松林意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之單一犯意，明知松奕公司並未於附表一各編號所示施工期間承接各該工程，為取得賴榮茂、徐千涵之信任，未得各該工程契約相對人之同意，竟偽造如附表一各編號所示之印文、署押而偽造各該工程契約，接續於各該施工期間，向賴榮茂、徐千涵佯稱因施作上開工程需請領工程款、薪資、購買工程材料等事由，並交付上開偽造之工程契約而行使，使賴榮茂、徐千涵陷於錯誤，於附表二所示之時間，以轉帳或提領現金之方式（詳如附表二交付方式欄所載），將附表二所示之金額交予或匯款予廖松林，嗣再以不詳方式取得如附表三所示之空頭支票佯稱為各該工程之工程款，交付予賴榮茂、徐千涵以博其等信任，而致生損害於賴榮茂、徐千涵及附表一所示各工程契約相對人。嗣因附表三所示之各該支票陸續屆期提示後未獲付款，賴榮茂、徐千涵始知受騙而報警處理，為警查獲上情，並扣得如附表一「扣案物」欄所示之印章。

二、案經徐千涵訴由苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定。查證人即告訴人徐千涵、證人賴榮茂於警詢所為之陳述，屬被告廖松林以外之人於審判外之言詞陳述，經被告及其辯護人主張不得作為證據（見本院卷一第282頁），且核無得例外有證據能力之情形，是上開證人於警詢所為之陳述，無證據能力。

二、被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為同意作為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案以下所引各項對被告以外之人於審判外之陳述，迄言詞辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均有證據能力。

三、關於非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無傳聞法則規定之適用；如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力（最高法院97年度台上字第1401號、97年度台上字第6153號、97年度台上字第3854號判決要旨參照）。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、認定犯罪事實之證據及理由：

一、訊據被告廖松林固坦承有偽造附表一所示之工程契約用以向告訴人徐千涵、被害人賴榮茂請款，且有交付附表三所示之空頭支票予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，然否認有詐欺取財犯行，辯稱：附表一編號1的工程有施作，但向徐千涵、賴榮茂浮報工程款；附表一編號2的工程有施作，工程款我有交付給賴榮茂；附表一編號3的工程，實際上是邱耀德請我去做臺中博奕產業公司的工程；附表一編號4的工程，後來沒有施作、進場，我有向賴榮茂請款新臺幣（下同）20多萬，但有把這筆款項退給賴榮茂等語。

二、經查：

  ㈠被告未得如附表一各該工程契約相對人之同意，即偽造印章、印文蓋印在附表一各該契約上而偽造各該工程契約，再交付予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，及其有交付附表三共6張空頭支票予告訴人徐千涵、被害人賴榮茂等情，據被告坦承在卷（見偵卷第415頁至第417頁、本院卷一第184頁至第188頁、本院卷二第490頁），亦經證人徐千涵、賴榮茂均證稱：被告有交付附表一各工程契約，再據以請領工程款等語（見本院卷二第62頁至第66頁、第94頁至第100頁），並據金沙資產管理顧問有限公司（下稱金沙公司）函覆稱：本公司未與松奕公司簽署附表一編號1所示工程契約等情，有金沙公司聲明在卷可參（見本院卷二第185頁）；天御社區管理委員會（下稱天御管委會）則提供108年12月19日與松奕公司間工程報價為6萬8025元之相關報價單、支付款項資料等情，有松奕公司工程報價單、天御管委會中國信託銀行存摺資料、現金支出傳票供佐（見本院卷一第265頁至第275頁），顯然天御管委會並無與松奕公司簽訂附表一編號2之工程契約；另萬福國宅管理委員會（下稱萬福管委會）函覆稱民國109年間未發包工程予松奕公司等情，有萬福管委會回函、本院公務電話紀錄足參（見本院卷一第215頁、第217頁）；而新明營造有限公司（下稱新明公司）未與松奕公司簽訂附表一編號4之工程契約，此有新明公司111年12月7日新明苗字第1111207001號函供查（見本院卷一第255頁），足證被告確有偽造附表一各編號所示之工程契約並對證人徐千涵、賴榮茂提出，而有行使偽造私文書之犯行。

  ㈡按所謂「人頭支票」、「芭樂票」，係指無法兌現之空頭支票，一般多由大盤尋覓人頭以虛設之行號培養信用，透過金融機構徵信之方式大量取得後，販售予不特定人牟利，且無論大盤或人頭，於支票售出後，均無使其兌現之意思。查被告確有交付附表三所示支票予證人徐千涵、賴榮茂，各該支票均在各該支票屆期日（即發票日）前即因存款不足及拒絕往來而開始遭到退票等情，據上開證人證述明確（見本院卷二第80頁至第82頁、第503頁至第504頁），亦據被告坦承：我交付給徐千涵、賴榮茂的附表三所示支票，是空頭支票等語（見本院卷二第490頁）；復參酌附表三編號1至4、6所示發票人亦有開立其他空頭支票供他人使用而經法院判決在案，此有臺灣基隆地方法院110年度基簡字第769號判決、臺灣新北地方法院111年度金訴字第586號判決、111年度原訴字第22號判決、臺灣彰化地方法院111年度易字第526號判決、臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第922號判決、臺灣臺北地方法院110年度易字第274號判決存卷可查（見本院卷二第351頁至第448頁）；再佐以附表三編號1、2、4所示發票人，均在各該支票發票日後數日內即解散或廢止，此有上開發票人之公司基本資料查詢足證（見偵卷第427頁、第431頁、第435頁），附表一編號5、6所示之發票人，則分別於108年6月14日廢止、109年2月24日解散等情，有公司基本資料查詢供參（見偵卷第437頁、第439頁）。綜上，可知附表三所示之各發票人絕非一般正常營運之公司行號，客觀上顯難期待被告所交付如附表三各編號所示支票能獲兌領，足見附表三所示各該支票均係俗稱之「人頭支票」或「芭樂票」無疑。

  ㈢證人徐千涵於偵訊及本院審理時具結證稱：我是松奕公司股東，賴榮茂跟被告合夥松奕公司，被告是負責人，被告常透過賴榮茂跟我說要拿工程材料費，要我拿現金或匯款給被告，被告常常都很急著要拿錢，關於附表一各編號的4個契約，是被告拿給賴榮茂，用來跟我請款的，被告來跟我請款，我會記帳，被告跟我拿的錢都是松奕公司工程所用，有的我會註記是哪個工程，如果有他個人借款，我會特別註記，被告有時要求我匯到他個人帳戶，有時是拿現金，有時是匯到他太太劉怡君、媽媽孫美娥的帳戶內。賴榮茂把被告當成兒子，很信任他，我一直跟賴榮茂說開公司要有程序、匯錢要匯到公司戶、拿錢要簽收據等等，但賴榮茂都聽被告的，被告都洗腦賴榮茂說不用這樣做。附表一這4份契約我都有看過。金沙公司的工程，我有印象我有到我跟我先生的聯合帳戶內領現金交給被告即附表二編號1、2所示。附表三所示的各張支票，是被告跟我說做完工程後對方給他的工程款，大概是發票日前3至6個月給我票，發票日到我再去提示，結果陸續都跳票，被告就一直對賴榮茂編理由等語（見偵卷第322頁至第323頁、本院卷二第9頁至第85頁、第510頁至第534頁），並提出其記帳之紀錄為憑（見本院卷二第187頁至第193頁）；另證人賴榮茂於偵訊及本院審理時具結證稱：我跟被告合夥，由被告擔任松奕公司負責人，負責營運，我是松奕公司股東，負責出資金，我們談好利潤均分。106年1月設立松奕公司，一開始小額的工程都正常，我都相信他，他說要買什麼材料、要多少錢，我就拿錢給他，但從金沙公司的工程就開始詐騙我，附表一4個編號的工程都是這樣，他跟我說有標到工程，再拿假契約給我看，然後跟我說要買材料，他拿契約來就是要來請款要錢、要材料費，我就轉知徐千涵，請徐千涵匯款或提錢給被告，被告都是當天跟我說要錢，我當天就會請徐千涵拿錢或匯錢給被告。像金沙公司（附表一編號1）的工程，因為工程金額很高，我跟徐千涵還動用我們夫妻聯合帳戶（即渣打銀行帳戶）內的存款，於108年9月17日、24日分別提款給他，詳細金額徐千涵都有記帳，徐千涵負責管錢。合作的這幾年，工程款他都是拿支票給我，但都陸續跳票，我也沒有拿到任何錢。被告偽造的契約，我後來就是找到附表一這4份，但實際上他還跟我請更多款等語（見偵卷第323頁至第324頁、第414頁至第415頁、本院卷二第86頁至第119頁、第491頁至第507頁）。並斟酌被告自承：時間太久了，徐千涵提出的帳本，以她記錄為準，她匯款給我或拿現金給我，都是跟松奕公司相關，附表一的4個契約，我跟她請款大約就是在附表一各施工期間所載的時間等語（見本院卷二第548頁至第549頁）。綜上堪認，被告確有偽造附表一各編號所示契約，並於附表一各契約書所載之施工期間佯稱因工程所需而向證人賴榮茂、徐千涵請款，徐千涵因而於附表二所示之時間，匯款或提領現金予被告（詳如附表二交付方式欄所示），再將附表三所示之空頭支票佯稱為係各該工程款而交付證人徐千涵，是被告確有行使偽造私文書、詐欺取財之犯行無訛。

  ㈣被告雖以前詞辯解，然金沙公司、天御管委會、萬福管委會、新明公司均已函覆本院未於附表一所示施工期間發包工程予松奕公司施作，業經本院論述如前，被告所辯，即無足採。又被告自偵查迄至本案審理，均無法提出其確有施作附表一編號1、2工程之具體事證，及其有退附表一編號4之工程款予告訴人之資料供本院查證其所辯是否可採，故其辯解實屬幽靈抗辯，難為有利被告之認定。

三、綜上所述，被告所辯為卸責之詞，無從採憑。從而，本案事證明確，被告犯行，均堪認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑：

一、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。

二、犯罪事實擴張之說明：

　　公訴意旨雖未就附表二編號10所示告訴人徐千涵匯款1萬5000元至被告配偶劉怡君帳戶之犯行起訴，惟此部分犯行與已起訴部分，為同一告訴人因同一詐騙行為而匯款至被告指定帳戶之行為，為法律上一罪關係，應為起訴效力所及，且據本院於審理時提示予被告表示意見（見本院卷二第548頁），於被告防禦權無礙，本院自得併予審理。

三、被告偽造署押、印文之行為均為偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，皆不另論罪。

四、被告就犯罪事實欄所載之數行使偽造私文書、詐欺取財行為，均係以松奕公司需款營運之同一訛詐事由，向告訴人徐千涵、被害人賴榮茂陸續詐得財物，時間上係於密接之時間內所為，且侵害同一財產法益，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動接續施行，合為包括一行為予以評價較為合理，均應論以接續犯。

五、被告前開行為詐騙告訴人徐千涵、被害人賴榮茂，同時觸犯行使偽造私文書、詐欺取財罪等罪，有實行之行為局部同一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。

六、本院審酌被告不思以正當方式獲取財物，竟利用告訴人徐千涵、被害人賴榮茂之信任，竟偽造數工程契約（附表一），令告訴人、被害人交付財物（附表二），再持數張空頭支票（附表三）以得告訴人、被害人之信任，所為實屬不該；復審酌被告共計詐得417萬6000元，數額甚鉅，犯罪情節非微；兼衡被告犯後僅坦認部分犯行、未與告訴人及被害人和解（告訴人徐千涵已另案提起民事訴訟，經臺灣高等法院臺中分院以110年度重上字第252號民事判決確定）之犯後態度；末衡酌被告於本院審理時自承之智識程度、生活經濟狀況（見本院卷二第550頁），暨告訴人、被害人於本院審理陳述之意見（見本院卷二第508頁至第509頁、第534頁至第535頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以期相當。

肆、沒收：　　　　

一、偽造之印章、印文、署押部分：

  ㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。此為刑法第38條關於沒收之特別規定，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院94年度台上字第3518號、96年度台上字第3263號判決意旨參照）。次按文書內偽造之他人署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，均應沒收，縱署押為文書之一部，偽造署押行為應吸收於偽造文書行為之中，無須另行論罪，然關於沒收部分，未將偽造文書沒收者，仍應依同法第219條將偽造之署押沒收。換言之，偽造他人之印章、印文及署押，雖為偽造私文書行為之一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項印章、印文或署押，則應依同法第219條規定予以沒收。

  ㈡扣案如附表一所示之各工程契約上，存有被告所偽造如附表一各編號「偽造之印文署押」欄所示之印文、署名，另亦扣案被告所偽造如附表一各編號「扣案物」欄所示之印章，均應依刑法第219條之規定，宣告沒收。

  ㈢至被告偽造如附表一各編號所示之工程契約，因均已交付予被害人賴榮茂，已非屬被告所有，且非違禁物或法院應義務沒收之物，爰均不予宣告沒收（然各該契約上經被告偽造之印文、署押等應依刑法第219條規定諭知沒收，已如前述）。

二、犯罪所得部分：

  ㈠被告為本案犯行，詐得如附表二所示共計417萬6000元，經本院認定如前，均屬被告之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈡被告及辯護人雖辯稱告訴人徐千涵就本案已另案提起民事訴訟經法院判刑確定，且目前已進入強制執行階段並作成計算書，認已足彌補告訴人所受損害等情，並提出本院執行處112年6月2日苗院雅110司執人字第20012號函存卷可佐（見本院卷二第561頁至第569頁）。然查上開被告及辯護人提出函文所附之強制執行金額計算書，債務人姓名記載為羅玉婷（即羅國通之繼承人），強制執行之標的為債務人名下之土地等情，顯然非針對被告之財產為強制執行，鑑於沒收不法利得制度乃基於「任何人不得保有犯罪所得」之原則，核與民事侵權行為係以填補損害之目的不同，故縱使告訴人徐千涵已另案透過民事訴訟求償，仍與本院在認定被告於本案犯罪所得是否需沒收之考量目的不同。被告迄今並未償還告訴人等任何金錢，據其自述在卷（見本院卷二第548頁至第549頁），故依卷存證據資料，尚難認被告之犯罪所得已實際返還予告訴人或被害人，且依本案犯罪情狀，對被告沒收前開犯罪所得亦無過苛之虞，是被告及辯護人前揭所辯，難以採憑。

伍、不另為無罪諭知：

一、公訴意旨略以：

    被告廖松林基於詐欺取財、行使偽造私文書、偽造有價證券之單一犯意，接續持附表一所示偽造之工程契約，向告訴人徐千涵佯稱：松奕公司接洽到新工程、標案或工程追加款、需要資金購買材料、支付薪資等事由，使告訴人徐千涵陷於錯誤，使告訴人徐千涵於附表四所示時間，以附表四所示交付方式，匯款或交付如附表四金額欄所示金額予被告，又偽造附表三、附表五所示空頭支票交予告訴人，因認被告涉犯詐欺取財（附表四）、偽造有價證券（附表三、附表五）等罪嫌等語（其中行使偽造私文書即附表一之部分，業經本院論罪如前）。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。

三、查證人賴榮茂證稱：除了附表一各編號的工程外，被告也會因為其他工程跟我請款，但有些工程我沒有持續跟他追討契約，他後來就沒給我等語（見本院卷二第96頁至第99頁），證人徐千涵證稱：被告跟我拿松奕公司的資金，除了附表一所示的工程外，被告也會跟我拿其他工程的錢，賴榮茂跟我說被告要拿錢，我就會給被告等語（見本院卷二第523頁至第524頁），再佐以證人徐千涵提出之記帳記錄，並非每筆匯款予被告或交付現金予被告之部分均有記載是何項工程，此有上開記帳記錄可查（見本院卷二第187頁至第193頁）。再參酌被告供稱：附表一所示各工程契約的施工期間，我差不多就是在這個時間前後會跟告訴人等請款等語（見本院卷二第548頁），故依檢察官所提出之證據資料及罪證有疑利於被告之刑事法原則，被告既係持偽造之附表一所示各工程契約佯稱施工需求而向告訴人、被害人為詐欺取財犯行，本院僅能就附表一所示各工程契約所載之施工期間內，告訴人徐千涵、被害人賴榮茂匯款或交付現金予被告之部分認定罪責（業如前述），至告訴人徐千涵於附表一所示各工程施工期限以外即附表四各編號所示時間，匯款或交付現金予被告部分（詳如附表四「金額」欄所載），尚難遽以認定與附表一所示各工程契約相關而認被告涉嫌詐欺取財犯行。

四、又按一般所謂之「人頭支票」、「芭樂票」係指無法兌現之空頭支票，此又可分為未獲授權，冒用他人名義開戶、申領之支票，及發票名義人知情，並志願充為「人頭」概括授權他人簽發之支票二種。後者因發票名義人志願充為人頭，以其名義開戶及申領支票供他人簽發使用，該他人及經該他人同意而簽發之人，因已得發票人即「人頭」之直接或間接概括授權而簽發，並不成立偽造有價證券罪。如係前者，因屬無權簽發，所為始應成立偽造有價證券罪，故於此種情形，該發票名義人如何並非志願充為人頭，其帳戶如何係他人冒名開設，應以積極之證據證明之。然查：附表三所示之各張空頭支票，應係屬發票名義人知情且志願充為人頭、概括授權他人簽發之空頭支票等情，業經本院論述如前（詳如前揭貳、二、㈡所載）；另附表五所示之支票，證人徐千涵證稱：被告跟我說有收到附表五的2張支票，但支票的抬頭是被告，所以他沒有把票給我，要由他去提示付款等語（見本院卷二第82頁至第83頁），證人賴榮茂證稱：附表五所示的2張票，抬頭是被告，他沒有交給我等語（見本院卷二第107頁）；而附表五編號2所示支票之發票人為鴻家建設股份有限公司，該公司另案亦有開立空頭支票供他人為詐欺犯行，經法院判處刑責等情，有臺灣高等法院臺中分院110年度上易字第922號、臺灣臺北地方法院110年度易字第274號判決存卷可查（見本院卷二第417頁至第448頁）。且就附表三、五所示各支票，檢察官亦未舉證證明各該支票發票人曾出面主張權利認支票係無權簽發，核與本院職務上知悉之一般所謂發票名義人自願充為「人頭」之概括授權他人簽發之「人頭支票」之特徵相符，是依卷內現存證據資料，尚難遽認被告有何偽造有價證券之罪責。

五、然公訴意旨此部分所指，均與被告前揭經本院論罪科刑之部分有法律上一罪之關係，均不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官陳昭銘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　      刑事第二庭  審判長法　官　林卉聆

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　林信宇

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官　陳雅菡

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　

   　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 張佑慈　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表一

編號 工程契約相對人 契約名稱 工程總價 （新臺幣） 施工期間 偽造之印文署押 扣案物 1 金沙資產管理顧問有限公司 松奕科技有限公司工程承攬契約（偵卷第337頁至第343頁） 340萬5500 108年9月17日至108年11月1日 ①「金沙資產管理顧問有限公司」印文3枚 ②「陳金鑽」印文1枚 ①「陳金鑽」印章1顆 2 天御社區管理委員會 松奕科技有限公司天御社區合約書（偵卷第341頁至第345頁） 22萬1600 109年3月26日至109年4月26日 ①「天御社區管理委員會」印文4枚 ②「周柏均」印文1枚 ①「天御社區管理委員會」印章1顆 ②「周柏均」印章1顆 3 萬福國宅管理委員會 松奕科技有限公司合約書（偵卷第347頁至第351頁） 79萬2450 109年5月29日至109年6月15日 ①「萬福國宅管理委員會」印文3枚 ②「邱耀德」印文1枚 ①「天御社區管理委員會」印章1顆 ②「周柏均」印章1顆 4 新明營造有限公司 三灣圳改善工程遠端控制（偵卷第353頁至第362頁） 84萬 109年7月24日後10日內開工，20日內完工 ①「新明營造有限公司」印文7枚 ②「徐坤華」署名1枚 ①「新明營造有限公司」印章1顆 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　附表二　　　　　　

編號 時間 交予被告之金額 （新臺幣） 交付方式 ①徐千涵之中國信託帳戶帳號000000000000號（A帳戶） ②徐千涵、賴榮茂之渣打銀行帳戶帳號00000000000000號（B帳戶） ③被告之中國信託帳戶帳號000000000000號（C帳戶） ④被告之配偶劉怡君之中國信託帳戶帳號000000000000號（D帳戶） 備註 1 108年9月17日 155萬 徐千涵自B帳戶提領175萬，將其中155萬交付被告。 -偵卷第301頁、本院卷二第187頁 松奕公司與金沙公司合約所載施工期間108年9月17日至108年11月1日 2 108年9月24日 100萬 徐千涵自B帳戶提領140萬8000元，將其中100萬交付被告。 -偵卷第301頁、本院卷二第187頁  3 108年10月8日 4萬1000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第197頁  4 108年10月16日 4萬2000 徐千涵自A帳戶提領現金44萬4000元，其中4萬2000元交付被告。 -偵卷第197頁、本院卷二第187頁  5 108年11月1日 5000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第199頁、本院卷二第189頁  6 109年3月29日 5萬4000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第211頁、本院卷二第189頁 松奕公司與天御社區合約所載施工期間109年3月26日至109年4月26日 7 109年4月6日 5萬2000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第211頁、本院卷二第189頁  8 109年4月8日 5000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第211頁、本院卷二第189頁  9 109年4月11日 5萬7000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第211頁、本院卷二第189頁  10 109年4月19日 1萬5000 徐千涵自A帳戶轉匯左列金額至D帳戶 -偵卷第211頁、本院卷二第189頁  11 109年5月29日 49萬 徐千涵自A帳戶轉帳29萬至被告之C帳戶，賴榮茂拿現金20萬予被告。 -偵卷第215頁、本院卷二第191頁 松奕公司與萬福國宅合約所載施工期間109年5月29日至109年6月15日 12 109年7月24日 48萬4000 徐千涵自A帳戶提領左列金額交付被告。 -偵卷第221頁、本院卷二第191頁 松奕公司與新明營造合約所載施工期間109年7月24日10日內開工、20日內完工 13 109年8月4日 14萬 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第221頁、本院卷二第191頁  14 109年8月10日 16萬7000 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第223頁、本院卷二第191頁  15 109年8月18日 3萬 徐千涵自A帳戶匯款左列金額至被告之C帳戶。 -偵卷第223頁、本院卷二第191頁  16 109年8月24日 4萬4000 徐千涵自A帳戶提領現金15萬5000元，將其中4萬4000元交付被告。 -偵卷第225頁、本院卷二第191頁  

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三

編號 發票日 金額 付款銀行 支票號碼 發票人 發票人公司狀況 1 109年8月26日 817390元 中國信託銀行 HI0000000 喬雄飛有限公司 109年9月28日解散 2 109年9月17日 710000元 第一銀行 LB0000000 喬軒國際有限公司 110年10月28日廢止 3 109年10月15日 673000元 臺灣中小企銀 AH0000000 廣澤通信企業有限公司 核准設立 4 109年11月5日 284000元 中國信託銀行 RG0000000 長恆實業有限公司 109年11月12日解散 5 109年11月21日 314000元 臺灣銀行 AJ0000000 頂傑鑫有限公司 108年6月14日廢止 6 109年11月30日 572000元 臺灣中小企銀 AG0000000 聖瑞工程有限公司 109年2月24日解散 



附表四

㈠中國信託戶名：徐千涵、帳號：000-00000000-0

時間 金額 （未經論罪部分） 被告提供之帳號 交付方式 備註 108.07.29 78000元  網路轉帳  108.08.01 30000元 無 提領現金  108.08.08 223000元  網路轉帳  108.08.08 43000元 無 提領現金  108.08.13 1500元  網路轉帳  108.08.15 66200元  網路轉帳  108.09.03 120000元 無 提領現金  108.09.03 5000元 無 提領現金  108.10.08 30000元 無 提領現金  108.10.13 46000元 無 提領現金  108.10.16 2000元 無 提領現金 徐千涵提領4萬4000元，其中4萬2000元經本院論罪如前。 108.10.31 30000元  網路轉帳  108.11.18 47000元  網路轉帳  108.11.18 50000元 無 提領現金  108.11.20 96000元  網路轉帳  108.11.26 120000元 無 提領現金  108.11.26 120000元 無 提領現金  108.11.26 90000元 無 提領現金  108.11.27 132000元 無 電匯  108.12.05 35870元  網路轉帳  108.12.05 72000元  網路轉帳  108.12.07 8000元  網路轉帳  108.12.09 77000元  網路轉帳  108.12.18 97400元  網路轉帳  108.12.23 20000元  網路轉帳  109.02.06 84700元  網路轉帳  109.02.10 38000元  網路轉帳  109.03.24 20000元  網路轉帳  109.03.25 58000元  網路轉帳  109.03.25 10000元  網路轉帳  109.04.30 26000元  網路轉帳  109.05.18 30000元  網路轉帳  109.06.29 130000元  網路轉帳  109.07.09 2000元  網路轉帳  109.07.10 105000元  網路轉帳  109.07.13 84000元  網路轉帳  109.07.18 30000元  網路轉帳  109.07.20 35400元  網路轉帳  109.07.21 6000元  網路轉帳  109.07.23 50000元  網路轉帳  109.08.24 111000元 無 提領現金 徐千涵提領15萬5000元，其中4萬4000元經本院論罪如前。 109.09.11 50000元  網路轉帳  109.09.14 73220元  網路轉帳  109.09.15 10000元  網路轉帳  109.09.20 75000元 無 提領現金  109.09.20 14000元  網路轉帳  109.09.25 120000元 無 提領現金  109.09.25 66000元 無 提領現金  109.10.02 37000元 無 提領現金  109.10.04 120000元 無 提領現金  109.10.04 70000元 無 提領現金  109.10.20 46000元 無 提領現金  109.11.01 120000元 無 提領現金  109.11.01 120000元 無 提領現金  109.11.01 60000元 無 提領現金  109.11.05 120000元 無 提領現金  109.11.05 41000元 無 提領現金  109.11.06 32000元  網路轉帳  109.11.10 120000元 無 提領現金  109.11.11 70000元 無 提領現金  109.11.12 50000元  網路轉帳  109.11.23 27500元  網路轉帳  109.12.11 41000元  網路轉帳  

㈡中國信託戶名：徐千涵、帳號：帳號：000-00000000-0

時間 金額 （未經論罪部分） 被告提供之帳號 交付方式 109.03.04 76000元  網路轉帳 

㈢渣打銀行戶名：賴榮茂徐千涵、帳號：00000000000000

時間 金額 （未經論罪部分） 被告提供之帳號 交付方式 備註 108.09.17 200000元 無 提領現金 徐千涵提領175萬，其中155萬經本院論罪如前。 108.09.24 408000元 無 提領現金 徐千涵提領140萬8000元，其中100萬經本院論罪如前。 

㈣中華郵政戶名：徐千涵、帳號：00000000000000

時間 金額 （未經論罪部分） 被告提供之帳號 交付方式 109.12.11 10000元 00000000000000 轉存簿 



附表五

編號 發票日 金額 付款銀行 支票號碼 發票人 發票人公司狀況 

1 109年8月30日 135000元 合作金庫銀行 WK0000000 （無法辨識）  2 109年9月4日 0000000元 世華聯合商業銀行 PA0000000 鴻家建設股份有限公司 核准設立 





