
臺灣苗栗地方法院刑事裁定

112年度簡抗字第1號

抗  告  人 

即  被  告  張漢景

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                    (現於法務部○○○○○○○○○○○）

上列抗告人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院

中華民國112年11月13日駁回上訴之裁定（112年度苗簡字第206

號），提起抗告，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告張漢景（下稱抗告人）於本

案件中，實不知其友人將11顆子彈遺留家中頂樓，遭竹南分

局偵查隊搜索時，礙於租屋處，且開立搜索票為抗告人，導

致不得已情況下擔下此罪。㈡抗告人確實沒有收到任何判決

書，在居所更加沒有收到本案判決文書，才會提出上訴、聲

明異議狀。㈢抗告人在本案件中深感不公平，且在警方查獲

此11顆子彈，看到時已生鏽，是否具有殺傷力、可擊發等相

關內政部警政署之鑑定報告足以證明此11顆子彈具有殺傷

力?而判處有期徒刑3個月深感不公。㈣在無任何證明下就判

處抗告人有期徒刑3月，並要撤銷已報到完畢之殘刑，礙於

司法院大法官相關解釋，不符合比例原則，微罪乃有期徒刑

6個月以下，然抗告人卻因有期徒刑3月而遭撤銷，在法律、

法規下甚為不公平，且無證明此11顆子彈具有殺傷力之鑑定

報告，諸顯對抗告人種種不利，故而提出抗告等語。

二、按非因過失，遲誤上訴之期間者，於其原因消滅後5日內，

得聲請回復原狀；聲請回復原狀，應同時補行期間內應為之

訴訟行為；回復原狀之聲請，由受聲請之法院與補行之訴訟
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行為合併裁判之，刑事訴訟法第67條第1項、第68條第3項、

第69條第1項前段定有明文。又聲請回復原狀，依法本以當

事人非因過失不能遵守期限者為限，所謂非因過失，係指逾

期之緣由非可歸責於當事人而言，若其不能遵守期限係由於

自誤，即不能謂非過失。次按上訴期間為20日，自送達判決

後起算。但判決宣示後送達前之上訴，亦有效力；原審法院

認為上訴不合法律上之程式或法律上不應准許或其上訴權已

經喪失者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第349條、第362條

前段分別定有明文。又對於簡易判決之上訴，依刑事訴訟法

第455條之1第3項規定，準用前揭規定。再文書不能向應受

送達人之住居所、事務所、營業所或就業處所為送達，亦不

能向應受送達人之住居所、事務所、營業所或就業處所之有

辨別事理能力之同居人、受僱人或應送達處所之接收郵件人

員為送達者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，

並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務

所、營業所或其就業處所門首，另1份置於該送達處所信箱

或其他適當位置，以為送達，並自寄存之日起，經10日發生

效力，民事訴訟法第138條第1項、第2項定有明文。又依刑

事訴訴法第62條規定，準用民事訴訟法前開寄存送達規定。

三、經查：

  ㈠抗告人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院以112年

度苗簡字第206號刑事簡易判決（下稱原審判決）判處有期

徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，原審判

決書正本以郵寄方式寄送至抗告人位於「苗栗縣○○鄉○○

村○○○000號」之住所及位於「苗栗縣○○市○○街000號

之4樓」、「苗栗縣○○市○○街000號3之4樓」之居所，於

同年3月23日均因未獲會晤抗告人本人，亦無受領文書之同

居人或受僱人，乃作送達通知書，黏貼於應受送達人住所門

首及置於該送達處所信箱，並分別寄存在苗栗縣警察局頭份

分局頭份派出所、南埔派出所，有本院送達證書、個人戶籍

資料在卷可查；且抗告人斯時並未在監或在押一節，亦有臺

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院在監在押全國紀

錄表在卷可參，可認原審判決書正本業已合法送達予抗告

人。依刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條第2項規

定，自寄存之日起，經10日（即112年4月1日）發生效力，

上訴期間應自翌日即112年4月2日起算20日，且因抗告人上

開住居所係在頭份市，而向本院為訴訟行為，依法院訴訟當

事人在途期間標準第2條之規定，加計在途期間2日後，則抗

告人最遲應於112年4月25日屆滿（原末日為同年4月23日，

因該日為星期六，乃以最後休息日之次日代之），惟抗告人

遲至112年10月24日始具狀向本院提起上訴，有卷附本院收

受刑事聲明異議狀（已確認抗告人真意為不服原判決欲提上

訴）之法務部○○○○○○○○收受收容人訴狀章戳可查，

抗告人提起上訴顯已逾法定上訴期間，其上訴不合法律上程

式。

　㈡抗告人雖稱在居處所沒有收到原審判決書，然原審判決書正

本業已向抗告人之住所及其於前開陳報之居所合法送達。況

抗告人前曾因本案接受警詢及檢察官訊問，有警詢筆錄、偵

訊筆錄在卷可按，其顯知有案在身，又經本院命抗告人限制

住居於苗栗縣○○市○○街000號3之4樓，其有何無法收受

信件之情，本應自行主動陳報，其未予陳報，故縱有其所稱

沒有收到原審判決書之情，亦屬抗告人自身過失所致，自與

回復原狀要件不符。

　㈢綜上，原裁定以抗告人之上訴不合法律上程式，依刑事訴訟

法第455條之1、第362條前段規定，裁定駁回其上訴，經核

並無不合，抗告人提起抗告，為無理由，應予駁回。

四、抗告意旨固主張原審判決並無內政部警政署之相關鑑定報告

足以證明警方查獲之11顆子彈具有殺傷力、可擊發，惟抗告

人所犯上開案件業經論罪科刑，案經確定後送執行，倘其認

原審判決認事用法有何違誤，乃係得否以非常上訴或再審程

序救濟之問題，非得以上訴、抗告方式為之；至抗告人另主

張撤銷假釋之處分不符合比例原則，按假釋出監之受刑人以
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其假釋之撤銷為不當者，得於收受處分書之翌日起10日內向

法務部提起復審；前項復審無停止執行之效力；受刑人對於

撤銷假釋之處分不服，經依法提起復審而不服其決定，或提

起復審逾2個月不為決定或延長復審決定期間逾2個月不為決

定者，應向監獄所在地或執行保護管束地之地方法院行政訴

訟庭提起撤銷訴訟，108年12月17日修正、109年7月15日施

行之監獄行刑法第121條第1項後段、第2項、同法第134條第

1項等另定有明文。從而監獄行刑法修正施行後，抗告人遇

法務部撤銷假釋，倘若不服，應循上開行政爭訟途徑尋求救

濟；倘抗告人對於檢察官指揮執行該假釋撤銷後之殘刑處分

範圍是否有違法或不當之情事，依刑事訴訟法第484條之規

定應向原先諭知該刑事裁判之刑事法院聲明異議，併此敘

明。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第5項、第412條，裁

定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　    5　 日

                  刑事第三庭  審判長法　官　羅貞元

　　                                法　官  郭世顏

   　　                             法　官　紀雅惠

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　    5　 日

                                    書記官  陳信全
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}
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}
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}
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.lightbar {
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臺灣苗栗地方法院刑事裁定
112年度簡抗字第1號
抗  告  人 
即  被  告  張漢景






                    (現於法務部○○○○○○○○○○○）上列抗告人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院中華民國112年11月13日駁回上訴之裁定（112年度苗簡字第206號），提起抗告，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告張漢景（下稱抗告人）於本案件中，實不知其友人將11顆子彈遺留家中頂樓，遭竹南分局偵查隊搜索時，礙於租屋處，且開立搜索票為抗告人，導致不得已情況下擔下此罪。㈡抗告人確實沒有收到任何判決書，在居所更加沒有收到本案判決文書，才會提出上訴、聲明異議狀。㈢抗告人在本案件中深感不公平，且在警方查獲此11顆子彈，看到時已生鏽，是否具有殺傷力、可擊發等相關內政部警政署之鑑定報告足以證明此11顆子彈具有殺傷力?而判處有期徒刑3個月深感不公。㈣在無任何證明下就判處抗告人有期徒刑3月，並要撤銷已報到完畢之殘刑，礙於司法院大法官相關解釋，不符合比例原則，微罪乃有期徒刑6個月以下，然抗告人卻因有期徒刑3月而遭撤銷，在法律、法規下甚為不公平，且無證明此11顆子彈具有殺傷力之鑑定報告，諸顯對抗告人種種不利，故而提出抗告等語。
二、按非因過失，遲誤上訴之期間者，於其原因消滅後5日內，得聲請回復原狀；聲請回復原狀，應同時補行期間內應為之訴訟行為；回復原狀之聲請，由受聲請之法院與補行之訴訟行為合併裁判之，刑事訴訟法第67條第1項、第68條第3項、第69條第1項前段定有明文。又聲請回復原狀，依法本以當事人非因過失不能遵守期限者為限，所謂非因過失，係指逾期之緣由非可歸責於當事人而言，若其不能遵守期限係由於自誤，即不能謂非過失。次按上訴期間為20日，自送達判決後起算。但判決宣示後送達前之上訴，亦有效力；原審法院認為上訴不合法律上之程式或法律上不應准許或其上訴權已經喪失者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第349條、第362條前段分別定有明文。又對於簡易判決之上訴，依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，準用前揭規定。再文書不能向應受送達人之住居所、事務所、營業所或就業處所為送達，亦不能向應受送達人之住居所、事務所、營業所或就業處所之有辨別事理能力之同居人、受僱人或應送達處所之接收郵件人員為送達者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，並自寄存之日起，經10日發生效力，民事訴訟法第138條第1項、第2項定有明文。又依刑事訴訴法第62條規定，準用民事訴訟法前開寄存送達規定。
三、經查：
  ㈠抗告人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院以112年度苗簡字第206號刑事簡易判決（下稱原審判決）判處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，原審判決書正本以郵寄方式寄送至抗告人位於「苗栗縣○○鄉○○村○○○000號」之住所及位於「苗栗縣○○市○○街000號之4樓」、「苗栗縣○○市○○街000號3之4樓」之居所，於同年3月23日均因未獲會晤抗告人本人，亦無受領文書之同居人或受僱人，乃作送達通知書，黏貼於應受送達人住所門首及置於該送達處所信箱，並分別寄存在苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所、南埔派出所，有本院送達證書、個人戶籍資料在卷可查；且抗告人斯時並未在監或在押一節，亦有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表在卷可參，可認原審判決書正本業已合法送達予抗告人。依刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條第2項規定，自寄存之日起，經10日（即112年4月1日）發生效力，上訴期間應自翌日即112年4月2日起算20日，且因抗告人上開住居所係在頭份市，而向本院為訴訟行為，依法院訴訟當事人在途期間標準第2條之規定，加計在途期間2日後，則抗告人最遲應於112年4月25日屆滿（原末日為同年4月23日，因該日為星期六，乃以最後休息日之次日代之），惟抗告人遲至112年10月24日始具狀向本院提起上訴，有卷附本院收受刑事聲明異議狀（已確認抗告人真意為不服原判決欲提上訴）之法務部○○○○○○○○收受收容人訴狀章戳可查，抗告人提起上訴顯已逾法定上訴期間，其上訴不合法律上程式。
　㈡抗告人雖稱在居處所沒有收到原審判決書，然原審判決書正本業已向抗告人之住所及其於前開陳報之居所合法送達。況抗告人前曾因本案接受警詢及檢察官訊問，有警詢筆錄、偵訊筆錄在卷可按，其顯知有案在身，又經本院命抗告人限制住居於苗栗縣○○市○○街000號3之4樓，其有何無法收受信件之情，本應自行主動陳報，其未予陳報，故縱有其所稱沒有收到原審判決書之情，亦屬抗告人自身過失所致，自與回復原狀要件不符。
　㈢綜上，原裁定以抗告人之上訴不合法律上程式，依刑事訴訟法第455條之1、第362條前段規定，裁定駁回其上訴，經核並無不合，抗告人提起抗告，為無理由，應予駁回。
四、抗告意旨固主張原審判決並無內政部警政署之相關鑑定報告足以證明警方查獲之11顆子彈具有殺傷力、可擊發，惟抗告人所犯上開案件業經論罪科刑，案經確定後送執行，倘其認原審判決認事用法有何違誤，乃係得否以非常上訴或再審程序救濟之問題，非得以上訴、抗告方式為之；至抗告人另主張撤銷假釋之處分不符合比例原則，按假釋出監之受刑人以其假釋之撤銷為不當者，得於收受處分書之翌日起10日內向法務部提起復審；前項復審無停止執行之效力；受刑人對於撤銷假釋之處分不服，經依法提起復審而不服其決定，或提起復審逾2個月不為決定或延長復審決定期間逾2個月不為決定者，應向監獄所在地或執行保護管束地之地方法院行政訴訟庭提起撤銷訴訟，108年12月17日修正、109年7月15日施行之監獄行刑法第121條第1項後段、第2項、同法第134條第1項等另定有明文。從而監獄行刑法修正施行後，抗告人遇法務部撤銷假釋，倘若不服，應循上開行政爭訟途徑尋求救濟；倘抗告人對於檢察官指揮執行該假釋撤銷後之殘刑處分範圍是否有違法或不當之情事，依刑事訴訟法第484條之規定應向原先諭知該刑事裁判之刑事法院聲明異議，併此敘明。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第5項、第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　    5　 日
                  刑事第三庭  審判長法　官　羅貞元
　　                                法　官  郭世顏
   　　                             法　官　紀雅惠
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　    5　 日
                                    書記官  陳信全



臺灣苗栗地方法院刑事裁定

112年度簡抗字第1號

抗  告  人 

即  被  告  張漢景







                    (現於法務部○○○○○○○○○○○）上列抗告人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院中華民國112年11月13日駁回上訴之裁定（112年度苗簡字第206號），提起抗告，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告張漢景（下稱抗告人）於本

    案件中，實不知其友人將11顆子彈遺留家中頂樓，遭竹南分

    局偵查隊搜索時，礙於租屋處，且開立搜索票為抗告人，導

    致不得已情況下擔下此罪。㈡抗告人確實沒有收到任何判決

    書，在居所更加沒有收到本案判決文書，才會提出上訴、聲

    明異議狀。㈢抗告人在本案件中深感不公平，且在警方查獲

    此11顆子彈，看到時已生鏽，是否具有殺傷力、可擊發等相

    關內政部警政署之鑑定報告足以證明此11顆子彈具有殺傷力

    ?而判處有期徒刑3個月深感不公。㈣在無任何證明下就判處

    抗告人有期徒刑3月，並要撤銷已報到完畢之殘刑，礙於司

    法院大法官相關解釋，不符合比例原則，微罪乃有期徒刑6

    個月以下，然抗告人卻因有期徒刑3月而遭撤銷，在法律、

    法規下甚為不公平，且無證明此11顆子彈具有殺傷力之鑑定

    報告，諸顯對抗告人種種不利，故而提出抗告等語。

二、按非因過失，遲誤上訴之期間者，於其原因消滅後5日內，

    得聲請回復原狀；聲請回復原狀，應同時補行期間內應為之

    訴訟行為；回復原狀之聲請，由受聲請之法院與補行之訴訟

    行為合併裁判之，刑事訴訟法第67條第1項、第68條第3項、

    第69條第1項前段定有明文。又聲請回復原狀，依法本以當

    事人非因過失不能遵守期限者為限，所謂非因過失，係指逾

    期之緣由非可歸責於當事人而言，若其不能遵守期限係由於

    自誤，即不能謂非過失。次按上訴期間為20日，自送達判決

    後起算。但判決宣示後送達前之上訴，亦有效力；原審法院

    認為上訴不合法律上之程式或法律上不應准許或其上訴權已

    經喪失者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第349條、第362條

    前段分別定有明文。又對於簡易判決之上訴，依刑事訴訟法

    第455條之1第3項規定，準用前揭規定。再文書不能向應受

    送達人之住居所、事務所、營業所或就業處所為送達，亦不

    能向應受送達人之住居所、事務所、營業所或就業處所之有

    辨別事理能力之同居人、受僱人或應送達處所之接收郵件人

    員為送達者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，

    並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所

    、營業所或其就業處所門首，另1份置於該送達處所信箱或

    其他適當位置，以為送達，並自寄存之日起，經10日發生效

    力，民事訴訟法第138條第1項、第2項定有明文。又依刑事

    訴訴法第62條規定，準用民事訴訟法前開寄存送達規定。

三、經查：

  ㈠抗告人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院以112年度

    苗簡字第206號刑事簡易判決（下稱原審判決）判處有期徒

    刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，原審判決

    書正本以郵寄方式寄送至抗告人位於「苗栗縣○○鄉○○村○○○0

    00號」之住所及位於「苗栗縣○○市○○街000號之4樓」、「苗

    栗縣○○市○○街000號3之4樓」之居所，於同年3月23日均因未

    獲會晤抗告人本人，亦無受領文書之同居人或受僱人，乃作

    送達通知書，黏貼於應受送達人住所門首及置於該送達處所

    信箱，並分別寄存在苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所、南

    埔派出所，有本院送達證書、個人戶籍資料在卷可查；且抗

    告人斯時並未在監或在押一節，亦有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表在卷可參，可認

    原審判決書正本業已合法送達予抗告人。依刑事訴訟法第62

    條準用民事訴訟法第138條第2項規定，自寄存之日起，經10

    日（即112年4月1日）發生效力，上訴期間應自翌日即112年

    4月2日起算20日，且因抗告人上開住居所係在頭份市，而向

    本院為訴訟行為，依法院訴訟當事人在途期間標準第2條之

    規定，加計在途期間2日後，則抗告人最遲應於112年4月25

    日屆滿（原末日為同年4月23日，因該日為星期六，乃以最

    後休息日之次日代之），惟抗告人遲至112年10月24日始具

    狀向本院提起上訴，有卷附本院收受刑事聲明異議狀（已確

    認抗告人真意為不服原判決欲提上訴）之法務部○○○○○○○○收

    受收容人訴狀章戳可查，抗告人提起上訴顯已逾法定上訴期

    間，其上訴不合法律上程式。

　㈡抗告人雖稱在居處所沒有收到原審判決書，然原審判決書正

    本業已向抗告人之住所及其於前開陳報之居所合法送達。況

    抗告人前曾因本案接受警詢及檢察官訊問，有警詢筆錄、偵

    訊筆錄在卷可按，其顯知有案在身，又經本院命抗告人限制

    住居於苗栗縣○○市○○街000號3之4樓，其有何無法收受信件

    之情，本應自行主動陳報，其未予陳報，故縱有其所稱沒有

    收到原審判決書之情，亦屬抗告人自身過失所致，自與回復

    原狀要件不符。

　㈢綜上，原裁定以抗告人之上訴不合法律上程式，依刑事訴訟

    法第455條之1、第362條前段規定，裁定駁回其上訴，經核

    並無不合，抗告人提起抗告，為無理由，應予駁回。

四、抗告意旨固主張原審判決並無內政部警政署之相關鑑定報告

    足以證明警方查獲之11顆子彈具有殺傷力、可擊發，惟抗告

    人所犯上開案件業經論罪科刑，案經確定後送執行，倘其認

    原審判決認事用法有何違誤，乃係得否以非常上訴或再審程

    序救濟之問題，非得以上訴、抗告方式為之；至抗告人另主

    張撤銷假釋之處分不符合比例原則，按假釋出監之受刑人以

    其假釋之撤銷為不當者，得於收受處分書之翌日起10日內向

    法務部提起復審；前項復審無停止執行之效力；受刑人對於

    撤銷假釋之處分不服，經依法提起復審而不服其決定，或提

    起復審逾2個月不為決定或延長復審決定期間逾2個月不為決

    定者，應向監獄所在地或執行保護管束地之地方法院行政訴

    訟庭提起撤銷訴訟，108年12月17日修正、109年7月15日施

    行之監獄行刑法第121條第1項後段、第2項、同法第134條第

    1項等另定有明文。從而監獄行刑法修正施行後，抗告人遇

    法務部撤銷假釋，倘若不服，應循上開行政爭訟途徑尋求救

    濟；倘抗告人對於檢察官指揮執行該假釋撤銷後之殘刑處分

    範圍是否有違法或不當之情事，依刑事訴訟法第484條之規

    定應向原先諭知該刑事裁判之刑事法院聲明異議，併此敘明

    。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第5項、第412條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　    5　 日

                  刑事第三庭  審判長法　官　羅貞元

　　                                法　官  郭世顏

   　　                             法　官　紀雅惠

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　    5　 日

                                    書記官  陳信全






臺灣苗栗地方法院刑事裁定

112年度簡抗字第1號

抗  告  人 

即  被  告  張漢景







                    (現於法務部○○○○○○○○○○○）上列抗告人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院中華民國112年11月13日駁回上訴之裁定（112年度苗簡字第206號），提起抗告，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告張漢景（下稱抗告人）於本案件中，實不知其友人將11顆子彈遺留家中頂樓，遭竹南分局偵查隊搜索時，礙於租屋處，且開立搜索票為抗告人，導致不得已情況下擔下此罪。㈡抗告人確實沒有收到任何判決書，在居所更加沒有收到本案判決文書，才會提出上訴、聲明異議狀。㈢抗告人在本案件中深感不公平，且在警方查獲此11顆子彈，看到時已生鏽，是否具有殺傷力、可擊發等相關內政部警政署之鑑定報告足以證明此11顆子彈具有殺傷力?而判處有期徒刑3個月深感不公。㈣在無任何證明下就判處抗告人有期徒刑3月，並要撤銷已報到完畢之殘刑，礙於司法院大法官相關解釋，不符合比例原則，微罪乃有期徒刑6個月以下，然抗告人卻因有期徒刑3月而遭撤銷，在法律、法規下甚為不公平，且無證明此11顆子彈具有殺傷力之鑑定報告，諸顯對抗告人種種不利，故而提出抗告等語。

二、按非因過失，遲誤上訴之期間者，於其原因消滅後5日內，得聲請回復原狀；聲請回復原狀，應同時補行期間內應為之訴訟行為；回復原狀之聲請，由受聲請之法院與補行之訴訟行為合併裁判之，刑事訴訟法第67條第1項、第68條第3項、第69條第1項前段定有明文。又聲請回復原狀，依法本以當事人非因過失不能遵守期限者為限，所謂非因過失，係指逾期之緣由非可歸責於當事人而言，若其不能遵守期限係由於自誤，即不能謂非過失。次按上訴期間為20日，自送達判決後起算。但判決宣示後送達前之上訴，亦有效力；原審法院認為上訴不合法律上之程式或法律上不應准許或其上訴權已經喪失者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第349條、第362條前段分別定有明文。又對於簡易判決之上訴，依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，準用前揭規定。再文書不能向應受送達人之住居所、事務所、營業所或就業處所為送達，亦不能向應受送達人之住居所、事務所、營業所或就業處所之有辨別事理能力之同居人、受僱人或應送達處所之接收郵件人員為送達者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，並自寄存之日起，經10日發生效力，民事訴訟法第138條第1項、第2項定有明文。又依刑事訴訴法第62條規定，準用民事訴訟法前開寄存送達規定。

三、經查：

  ㈠抗告人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院以112年度苗簡字第206號刑事簡易判決（下稱原審判決）判處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，原審判決書正本以郵寄方式寄送至抗告人位於「苗栗縣○○鄉○○村○○○000號」之住所及位於「苗栗縣○○市○○街000號之4樓」、「苗栗縣○○市○○街000號3之4樓」之居所，於同年3月23日均因未獲會晤抗告人本人，亦無受領文書之同居人或受僱人，乃作送達通知書，黏貼於應受送達人住所門首及置於該送達處所信箱，並分別寄存在苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所、南埔派出所，有本院送達證書、個人戶籍資料在卷可查；且抗告人斯時並未在監或在押一節，亦有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表在卷可參，可認原審判決書正本業已合法送達予抗告人。依刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條第2項規定，自寄存之日起，經10日（即112年4月1日）發生效力，上訴期間應自翌日即112年4月2日起算20日，且因抗告人上開住居所係在頭份市，而向本院為訴訟行為，依法院訴訟當事人在途期間標準第2條之規定，加計在途期間2日後，則抗告人最遲應於112年4月25日屆滿（原末日為同年4月23日，因該日為星期六，乃以最後休息日之次日代之），惟抗告人遲至112年10月24日始具狀向本院提起上訴，有卷附本院收受刑事聲明異議狀（已確認抗告人真意為不服原判決欲提上訴）之法務部○○○○○○○○收受收容人訴狀章戳可查，抗告人提起上訴顯已逾法定上訴期間，其上訴不合法律上程式。

　㈡抗告人雖稱在居處所沒有收到原審判決書，然原審判決書正本業已向抗告人之住所及其於前開陳報之居所合法送達。況抗告人前曾因本案接受警詢及檢察官訊問，有警詢筆錄、偵訊筆錄在卷可按，其顯知有案在身，又經本院命抗告人限制住居於苗栗縣○○市○○街000號3之4樓，其有何無法收受信件之情，本應自行主動陳報，其未予陳報，故縱有其所稱沒有收到原審判決書之情，亦屬抗告人自身過失所致，自與回復原狀要件不符。

　㈢綜上，原裁定以抗告人之上訴不合法律上程式，依刑事訴訟法第455條之1、第362條前段規定，裁定駁回其上訴，經核並無不合，抗告人提起抗告，為無理由，應予駁回。

四、抗告意旨固主張原審判決並無內政部警政署之相關鑑定報告足以證明警方查獲之11顆子彈具有殺傷力、可擊發，惟抗告人所犯上開案件業經論罪科刑，案經確定後送執行，倘其認原審判決認事用法有何違誤，乃係得否以非常上訴或再審程序救濟之問題，非得以上訴、抗告方式為之；至抗告人另主張撤銷假釋之處分不符合比例原則，按假釋出監之受刑人以其假釋之撤銷為不當者，得於收受處分書之翌日起10日內向法務部提起復審；前項復審無停止執行之效力；受刑人對於撤銷假釋之處分不服，經依法提起復審而不服其決定，或提起復審逾2個月不為決定或延長復審決定期間逾2個月不為決定者，應向監獄所在地或執行保護管束地之地方法院行政訴訟庭提起撤銷訴訟，108年12月17日修正、109年7月15日施行之監獄行刑法第121條第1項後段、第2項、同法第134條第1項等另定有明文。從而監獄行刑法修正施行後，抗告人遇法務部撤銷假釋，倘若不服，應循上開行政爭訟途徑尋求救濟；倘抗告人對於檢察官指揮執行該假釋撤銷後之殘刑處分範圍是否有違法或不當之情事，依刑事訴訟法第484條之規定應向原先諭知該刑事裁判之刑事法院聲明異議，併此敘明。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第5項、第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　    5　 日

                  刑事第三庭  審判長法　官　羅貞元

　　                                法　官  郭世顏

   　　                             法　官　紀雅惠

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　    5　 日

                                    書記官  陳信全





