
臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

112年度苗簡字第1369號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  詹安婍

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年

度偵字第9829號），本院判決如下：

    主  文

詹安婍犯失火燒燬住宅、建築物等以外之他人所有物，致生公共

危險罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列更正、補充

外，其餘均與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引

用之（如附件）。

　㈠犯罪事實一第9列「華夏」應更正為「華夏路」；犯罪事實

一第8列及證據並所犯法條一第2列所載「黃順德」均應更正

為「黃順得」；證據並所犯法條一第4列「火災原因鑑定

書」應補充為「火災原因調查鑑定書」。

　㈡按刑法第175條第3項之失火燒燬住宅、建築物等以外之物，

致生公共危險罪，雖同時侵害私人財產法益，但仍以保護社

會公安法益為重，是失火行為同時延燒其他物品，自應包括

在同一失火行為內，而僅應論以一失火燒燬住宅等以外之物

罪。又上開罪名所保護之法益，重在整體之公共安全，其罪

數應以行為個數定之，而與燒燬物品數量無關；一失火行為

所燒燬對象縱有不同，然因僅有一失火行為，仍整體成立單

純一罪。被告詹安婍（下稱被告）以一失火行為，致燒燬本

案住宅1樓之冰櫃及其他家具，火勢並延燒至黃順得所有位

在苗栗縣○○市○○00巷00號之住處，燒燬該處之木質外牆

及採光罩，因僅侵害一個整體公共安全法益，僅論以一個失

火燒燬住宅、建築物等以外之他人所有物罪。
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　㈢至被告提出刑事答辯狀主張出租人應按照法規配置設備接地

線，倘有裝設接地線即不會發生本案事故等語部分。查出租

人就本案火災事故，縱有如被告所指應屬與有過失，充其量

僅係被告在民事上得減輕或免除賠償責任之問題，其在刑事

責任上仍無法減免在不超越社會相當性之範圍應有之注意義

務，換言之，刑事責任係對於反社會行為所加之刑罰制裁，

不若民事責任係專以填補損害為目的，因此並無允許依民事

上過失相抵之理論，而解免被告失火之刑事責任之餘地，併

予說明。　

二、爰審酌被告於使用電器設備及電源延長線裝置時，疏於注意

不甚引發火災，衍生公共危險，此疏忽仍屬不當，並造成家

中成員吸入性嗆傷；惟幸此火勢即時撲滅，並未造成建築物

燒燬，並考量本件受燒面積範圍、失火情節、被告過失程

度、燒燬之物品及所生危害，及被告已與被害人黃順得之配

偶許美蘭達成和解，有和解書1紙在卷可查（本院卷第33

頁）。兼衡被告於警詢時自述為高中畢業之智識程度，從事

餐飲工作之經濟狀況，暨犯罪後坦承犯行之態度，且前無任

何犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1紙在卷

可查等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第

1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。　　

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條，逕以簡易判決

處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院管轄

之第二審合議庭提起上訴。

本案經檢察官蔡明峰聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  苗栗簡易庭  法　官  紀雅惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（應附

繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢

察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為
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準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                              書記官  陳信全

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第175條

放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以

上7年以下有期徒刑。

放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以

下有期徒刑。

失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以

下罰金。

附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　　　

                                     112年度偵字第9829號

　　被　　　告　詹安婍　

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、詹安婍向溫炫棟承租苗栗縣○○市○○路00巷00號（下稱本

案住宅）居住，知悉本案住宅常有跳電之情形，本應注意住

宅內使用電器設備及電源延長線裝置，應謹慎使用及安全維

護，以避免引發火災危險之發生，且又無不能注意之情況，

竟疏於注意安全使用電氣設備，於民國112年6月11日上午4

時35分前某時許，使用延長線引電分流至本案住宅1樓，並

插上3台冰櫃電源線插頭，導致電量過載引起火勢，燒毀本

案住宅1樓之冰櫃及其他家具，火勢並延燒至黃順德所有位

在苗栗縣○○市○○00巷00號之住處，燒燬該處之木質外牆

及採光罩，致生公共危險。（毀損部分未據告訴）

二、案經苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被詹安婍對於上揭事實坦承不諱，並有被害人溫炫棟於
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警詢及偵訊之供述、被害人黃順德之配偶許美蘭於警詢之供

述、證人即被告之子蔡〇哲（真實姓名詳卷）於警詢之供述

在卷可稽，復有苗栗縣政府消防局火災原因鑑定書1份（含

現場照片）在卷可佐。事證明確，被告犯嫌堪以認定。

二、核被告詹安婍所為，核被告所為，係犯刑法第175條第3項之

失火罪嫌。

三、至報告意旨雖認被告涉犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供

人使用之住宅罪。惟按刑法公共危險罪章所稱之「燒燬」，

係指燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而

言，刑法第173條第2項之「燒燬」現供人使用之住宅，必須

「住宅構成之重要部分」已達燒燬之程度。查本件火災燒燬

情形，據現場消防人員勘查結果僅發現：1樓客廳受燒情形

嚴重，惟1樓其他部位與2至4樓至多僅有受燒煙燻之情形等

情，有苗栗縣政府消防局火災原因鑑定書（含現場照片）在

卷可稽，顯見本件火勢尚未造成本案住宅「燒燬」之程度，

尚不該當失火燒燬現供人使用之住宅罪之客觀構成要件。惟

此部分如成立犯罪與前開聲請簡易判決處刑之犯罪事實乃同

一事實，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘

明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡明峰

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　31　　日

                          書  記  官  江椿杰　
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臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決
112年度苗簡字第1369號
聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  詹安婍




上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年度偵字第9829號），本院判決如下：
    主  文
詹安婍犯失火燒燬住宅、建築物等以外之他人所有物，致生公共危險罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列更正、補充外，其餘均與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。
　㈠犯罪事實一第9列「華夏」應更正為「華夏路」；犯罪事實一第8列及證據並所犯法條一第2列所載「黃順德」均應更正為「黃順得」；證據並所犯法條一第4列「火災原因鑑定書」應補充為「火災原因調查鑑定書」。
　㈡按刑法第175條第3項之失火燒燬住宅、建築物等以外之物，致生公共危險罪，雖同時侵害私人財產法益，但仍以保護社會公安法益為重，是失火行為同時延燒其他物品，自應包括在同一失火行為內，而僅應論以一失火燒燬住宅等以外之物罪。又上開罪名所保護之法益，重在整體之公共安全，其罪數應以行為個數定之，而與燒燬物品數量無關；一失火行為所燒燬對象縱有不同，然因僅有一失火行為，仍整體成立單純一罪。被告詹安婍（下稱被告）以一失火行為，致燒燬本案住宅1樓之冰櫃及其他家具，火勢並延燒至黃順得所有位在苗栗縣○○市○○00巷00號之住處，燒燬該處之木質外牆及採光罩，因僅侵害一個整體公共安全法益，僅論以一個失火燒燬住宅、建築物等以外之他人所有物罪。
　㈢至被告提出刑事答辯狀主張出租人應按照法規配置設備接地線，倘有裝設接地線即不會發生本案事故等語部分。查出租人就本案火災事故，縱有如被告所指應屬與有過失，充其量僅係被告在民事上得減輕或免除賠償責任之問題，其在刑事責任上仍無法減免在不超越社會相當性之範圍應有之注意義務，換言之，刑事責任係對於反社會行為所加之刑罰制裁，不若民事責任係專以填補損害為目的，因此並無允許依民事上過失相抵之理論，而解免被告失火之刑事責任之餘地，併予說明。　
二、爰審酌被告於使用電器設備及電源延長線裝置時，疏於注意不甚引發火災，衍生公共危險，此疏忽仍屬不當，並造成家中成員吸入性嗆傷；惟幸此火勢即時撲滅，並未造成建築物燒燬，並考量本件受燒面積範圍、失火情節、被告過失程度、燒燬之物品及所生危害，及被告已與被害人黃順得之配偶許美蘭達成和解，有和解書1紙在卷可查（本院卷第33頁）。兼衡被告於警詢時自述為高中畢業之智識程度，從事餐飲工作之經濟狀況，暨犯罪後坦承犯行之態度，且前無任何犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1紙在卷可查等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。　　
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院管轄之第二審合議庭提起上訴。
本案經檢察官蔡明峰聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                  苗栗簡易庭  法　官  紀雅惠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                              書記官  陳信全
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第175條
放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以上7年以下有期徒刑。
放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以下有期徒刑。
失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　　　
                                     112年度偵字第9829號
　　被　　　告　詹安婍　

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、詹安婍向溫炫棟承租苗栗縣○○市○○路00巷00號（下稱本案住宅）居住，知悉本案住宅常有跳電之情形，本應注意住宅內使用電器設備及電源延長線裝置，應謹慎使用及安全維護，以避免引發火災危險之發生，且又無不能注意之情況，竟疏於注意安全使用電氣設備，於民國112年6月11日上午4時35分前某時許，使用延長線引電分流至本案住宅1樓，並插上3台冰櫃電源線插頭，導致電量過載引起火勢，燒毀本案住宅1樓之冰櫃及其他家具，火勢並延燒至黃順德所有位在苗栗縣○○市○○00巷00號之住處，燒燬該處之木質外牆及採光罩，致生公共危險。（毀損部分未據告訴）
二、案經苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被詹安婍對於上揭事實坦承不諱，並有被害人溫炫棟於警詢及偵訊之供述、被害人黃順德之配偶許美蘭於警詢之供述、證人即被告之子蔡〇哲（真實姓名詳卷）於警詢之供述在卷可稽，復有苗栗縣政府消防局火災原因鑑定書1份（含現場照片）在卷可佐。事證明確，被告犯嫌堪以認定。
二、核被告詹安婍所為，核被告所為，係犯刑法第175條第3項之失火罪嫌。
三、至報告意旨雖認被告涉犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅罪。惟按刑法公共危險罪章所稱之「燒燬」，係指燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而言，刑法第173條第2項之「燒燬」現供人使用之住宅，必須「住宅構成之重要部分」已達燒燬之程度。查本件火災燒燬情形，據現場消防人員勘查結果僅發現：1樓客廳受燒情形嚴重，惟1樓其他部位與2至4樓至多僅有受燒煙燻之情形等情，有苗栗縣政府消防局火災原因鑑定書（含現場照片）在卷可稽，顯見本件火勢尚未造成本案住宅「燒燬」之程度，尚不該當失火燒燬現供人使用之住宅罪之客觀構成要件。惟此部分如成立犯罪與前開聲請簡易判決處刑之犯罪事實乃同一事實，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡明峰
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　31　　日
                          書  記  官  江椿杰　
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

112年度苗簡字第1369號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  詹安婍





上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年

度偵字第9829號），本院判決如下：

    主  文

詹安婍犯失火燒燬住宅、建築物等以外之他人所有物，致生公共

危險罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列更正、補充外

    ，其餘均與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用

    之（如附件）。

　㈠犯罪事實一第9列「華夏」應更正為「華夏路」；犯罪事實一

    第8列及證據並所犯法條一第2列所載「黃順德」均應更正為

    「黃順得」；證據並所犯法條一第4列「火災原因鑑定書」

    應補充為「火災原因調查鑑定書」。

　㈡按刑法第175條第3項之失火燒燬住宅、建築物等以外之物，

    致生公共危險罪，雖同時侵害私人財產法益，但仍以保護社

    會公安法益為重，是失火行為同時延燒其他物品，自應包括

    在同一失火行為內，而僅應論以一失火燒燬住宅等以外之物

    罪。又上開罪名所保護之法益，重在整體之公共安全，其罪

    數應以行為個數定之，而與燒燬物品數量無關；一失火行為

    所燒燬對象縱有不同，然因僅有一失火行為，仍整體成立單

    純一罪。被告詹安婍（下稱被告）以一失火行為，致燒燬本

    案住宅1樓之冰櫃及其他家具，火勢並延燒至黃順得所有位

    在苗栗縣○○市○○00巷00號之住處，燒燬該處之木質外牆及採

    光罩，因僅侵害一個整體公共安全法益，僅論以一個失火燒

    燬住宅、建築物等以外之他人所有物罪。

　㈢至被告提出刑事答辯狀主張出租人應按照法規配置設備接地

    線，倘有裝設接地線即不會發生本案事故等語部分。查出租

    人就本案火災事故，縱有如被告所指應屬與有過失，充其量

    僅係被告在民事上得減輕或免除賠償責任之問題，其在刑事

    責任上仍無法減免在不超越社會相當性之範圍應有之注意義

    務，換言之，刑事責任係對於反社會行為所加之刑罰制裁，

    不若民事責任係專以填補損害為目的，因此並無允許依民事

    上過失相抵之理論，而解免被告失火之刑事責任之餘地，併

    予說明。　

二、爰審酌被告於使用電器設備及電源延長線裝置時，疏於注意

    不甚引發火災，衍生公共危險，此疏忽仍屬不當，並造成家

    中成員吸入性嗆傷；惟幸此火勢即時撲滅，並未造成建築物

    燒燬，並考量本件受燒面積範圍、失火情節、被告過失程度

    、燒燬之物品及所生危害，及被告已與被害人黃順得之配偶

    許美蘭達成和解，有和解書1紙在卷可查（本院卷第33頁）

    。兼衡被告於警詢時自述為高中畢業之智識程度，從事餐飲

    工作之經濟狀況，暨犯罪後坦承犯行之態度，且前無任何犯

    罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1紙在卷可查

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項

    前段規定，諭知易科罰金之折算標準。　　

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條，逕以簡易判決

    處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院管轄

    之第二審合議庭提起上訴。

本案經檢察官蔡明峰聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  苗栗簡易庭  法　官  紀雅惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（應附

繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢

察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為

準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                              書記官  陳信全

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第175條

放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以

上7年以下有期徒刑。

放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以

下有期徒刑。

失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以

下罰金。

附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　　　

                                     112年度偵字第9829號

　　被　　　告　詹安婍　

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、詹安婍向溫炫棟承租苗栗縣○○市○○路00巷00號（下稱本案住

    宅）居住，知悉本案住宅常有跳電之情形，本應注意住宅內

    使用電器設備及電源延長線裝置，應謹慎使用及安全維護，

    以避免引發火災危險之發生，且又無不能注意之情況，竟疏

    於注意安全使用電氣設備，於民國112年6月11日上午4時35

    分前某時許，使用延長線引電分流至本案住宅1樓，並插上3

    台冰櫃電源線插頭，導致電量過載引起火勢，燒毀本案住宅

    1樓之冰櫃及其他家具，火勢並延燒至黃順德所有位在苗栗

    縣○○市○○00巷00號之住處，燒燬該處之木質外牆及採光罩，

    致生公共危險。（毀損部分未據告訴）

二、案經苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被詹安婍對於上揭事實坦承不諱，並有被害人溫炫棟於

    警詢及偵訊之供述、被害人黃順德之配偶許美蘭於警詢之供

    述、證人即被告之子蔡〇哲（真實姓名詳卷）於警詢之供述

    在卷可稽，復有苗栗縣政府消防局火災原因鑑定書1份（含

    現場照片）在卷可佐。事證明確，被告犯嫌堪以認定。

二、核被告詹安婍所為，核被告所為，係犯刑法第175條第3項之

    失火罪嫌。

三、至報告意旨雖認被告涉犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供

    人使用之住宅罪。惟按刑法公共危險罪章所稱之「燒燬」，

    係指燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而

    言，刑法第173條第2項之「燒燬」現供人使用之住宅，必須

    「住宅構成之重要部分」已達燒燬之程度。查本件火災燒燬

    情形，據現場消防人員勘查結果僅發現：1樓客廳受燒情形

    嚴重，惟1樓其他部位與2至4樓至多僅有受燒煙燻之情形等

    情，有苗栗縣政府消防局火災原因鑑定書（含現場照片）在

    卷可稽，顯見本件火勢尚未造成本案住宅「燒燬」之程度，

    尚不該當失火燒燬現供人使用之住宅罪之客觀構成要件。惟

    此部分如成立犯罪與前開聲請簡易判決處刑之犯罪事實乃同

    一事實，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘

    明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡明峰

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　31　　日

                          書  記  官  江椿杰　

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

112年度苗簡字第1369號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  詹安婍





上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年度偵字第9829號），本院判決如下：

    主  文

詹安婍犯失火燒燬住宅、建築物等以外之他人所有物，致生公共危險罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除下列更正、補充外，其餘均與檢察官聲請簡易判決處刑書之記載相同，茲引用之（如附件）。

　㈠犯罪事實一第9列「華夏」應更正為「華夏路」；犯罪事實一第8列及證據並所犯法條一第2列所載「黃順德」均應更正為「黃順得」；證據並所犯法條一第4列「火災原因鑑定書」應補充為「火災原因調查鑑定書」。

　㈡按刑法第175條第3項之失火燒燬住宅、建築物等以外之物，致生公共危險罪，雖同時侵害私人財產法益，但仍以保護社會公安法益為重，是失火行為同時延燒其他物品，自應包括在同一失火行為內，而僅應論以一失火燒燬住宅等以外之物罪。又上開罪名所保護之法益，重在整體之公共安全，其罪數應以行為個數定之，而與燒燬物品數量無關；一失火行為所燒燬對象縱有不同，然因僅有一失火行為，仍整體成立單純一罪。被告詹安婍（下稱被告）以一失火行為，致燒燬本案住宅1樓之冰櫃及其他家具，火勢並延燒至黃順得所有位在苗栗縣○○市○○00巷00號之住處，燒燬該處之木質外牆及採光罩，因僅侵害一個整體公共安全法益，僅論以一個失火燒燬住宅、建築物等以外之他人所有物罪。

　㈢至被告提出刑事答辯狀主張出租人應按照法規配置設備接地線，倘有裝設接地線即不會發生本案事故等語部分。查出租人就本案火災事故，縱有如被告所指應屬與有過失，充其量僅係被告在民事上得減輕或免除賠償責任之問題，其在刑事責任上仍無法減免在不超越社會相當性之範圍應有之注意義務，換言之，刑事責任係對於反社會行為所加之刑罰制裁，不若民事責任係專以填補損害為目的，因此並無允許依民事上過失相抵之理論，而解免被告失火之刑事責任之餘地，併予說明。　

二、爰審酌被告於使用電器設備及電源延長線裝置時，疏於注意不甚引發火災，衍生公共危險，此疏忽仍屬不當，並造成家中成員吸入性嗆傷；惟幸此火勢即時撲滅，並未造成建築物燒燬，並考量本件受燒面積範圍、失火情節、被告過失程度、燒燬之物品及所生危害，及被告已與被害人黃順得之配偶許美蘭達成和解，有和解書1紙在卷可查（本院卷第33頁）。兼衡被告於警詢時自述為高中畢業之智識程度，從事餐飲工作之經濟狀況，暨犯罪後坦承犯行之態度，且前無任何犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1紙在卷可查等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。　　

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院管轄之第二審合議庭提起上訴。

本案經檢察官蔡明峰聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  苗栗簡易庭  法　官  紀雅惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                              書記官  陳信全

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第175條

放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以上7年以下有期徒刑。

放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以下有期徒刑。

失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　　　

                                     112年度偵字第9829號

　　被　　　告　詹安婍　上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、詹安婍向溫炫棟承租苗栗縣○○市○○路00巷00號（下稱本案住宅）居住，知悉本案住宅常有跳電之情形，本應注意住宅內使用電器設備及電源延長線裝置，應謹慎使用及安全維護，以避免引發火災危險之發生，且又無不能注意之情況，竟疏於注意安全使用電氣設備，於民國112年6月11日上午4時35分前某時許，使用延長線引電分流至本案住宅1樓，並插上3台冰櫃電源線插頭，導致電量過載引起火勢，燒毀本案住宅1樓之冰櫃及其他家具，火勢並延燒至黃順德所有位在苗栗縣○○市○○00巷00號之住處，燒燬該處之木質外牆及採光罩，致生公共危險。（毀損部分未據告訴）

二、案經苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被詹安婍對於上揭事實坦承不諱，並有被害人溫炫棟於警詢及偵訊之供述、被害人黃順德之配偶許美蘭於警詢之供述、證人即被告之子蔡〇哲（真實姓名詳卷）於警詢之供述在卷可稽，復有苗栗縣政府消防局火災原因鑑定書1份（含現場照片）在卷可佐。事證明確，被告犯嫌堪以認定。

二、核被告詹安婍所為，核被告所為，係犯刑法第175條第3項之失火罪嫌。

三、至報告意旨雖認被告涉犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅罪。惟按刑法公共危險罪章所稱之「燒燬」，係指燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而言，刑法第173條第2項之「燒燬」現供人使用之住宅，必須「住宅構成之重要部分」已達燒燬之程度。查本件火災燒燬情形，據現場消防人員勘查結果僅發現：1樓客廳受燒情形嚴重，惟1樓其他部位與2至4樓至多僅有受燒煙燻之情形等情，有苗栗縣政府消防局火災原因鑑定書（含現場照片）在卷可稽，顯見本件火勢尚未造成本案住宅「燒燬」之程度，尚不該當失火燒燬現供人使用之住宅罪之客觀構成要件。惟此部分如成立犯罪與前開聲請簡易判決處刑之犯罪事實乃同一事實，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡明峰

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　31　　日

                          書  記  官  江椿杰　

　　　　　　　　　　　　　　　



