
臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度侵訴字第28號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  張佑豪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院約聘辯護人陳俞伶律師   

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第2280號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○成年人故意對少年犯強制性交罪，處有期徒刑壹年拾月。

緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依附表所示和解成立內容

向被害人A女支付財產上之損害賠償，及應完成肆場次之法治教

育課程。

　　犯罪事實

一、甲○○為成年人，於民國113年2月4日與代號BH000-A113009

（00年00月生，下稱A女，案發時為未滿18歲之少年，真實

姓名年籍詳如卷內真性侵害案件代號與真實姓名對照表）一

同前往苗栗縣頭份市某撞球館遊玩，結束後由甲○○騎乘車

牌號碼000-0000號普通重型機車搭載A女返回其位在苗栗縣

頭份市（地址詳卷）之住處，詎甲○○明知A女案發當時為

國中生，仍於同日晚間11時45分許，基於成年人故意對少年

強制性交之犯意，在A女住處客廳內，未經A女同意，不顧A

女口頭拒絕及以手推拒，仍褪去A女之褲子，將其陰莖插入A

女陰道內，以此違反A女意願之方法，對A女為性交行為1

次。嗣A女報警，始為警循線查獲上情。

二、案經A女訴由臺灣苗栗地方檢察署及苗栗縣警察局頭份分局

報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由
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一、按行政機關及司法機關所公示之文書， 不得揭露被害人之

姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資

訊，性侵害犯罪防治法第12條第2項定有明文。本件判決書

如記載被害人A女之姓名、住址等資料，有揭露足以識別被

害人A女身分資訊之虞，爰依上開規定均予以隱匿。

二、證據能力：本判決所引用被告甲○○(下稱被告)以外之人於

審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提

示並告以要旨，檢察官、被告及辯護人均未就其證據能力聲

明異議（本院卷第50、89至92頁），應認已獲一致同意作為

證據，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力

明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，認為

適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至

第159條之4所定情形，依同法第159條之5第1項規定，均得

作為證據。至以下認定犯罪事實所憑之非供述證據，皆查無

經偽造、變造或違法取得之情事，且與本案待證事實具有自

然之關連性，亦有證據能力。 　　　　

三、上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中均坦承不諱

(偵卷第43、44頁，本院卷第49、93頁)，核與證人即告訴人

A女於偵訊中證述之情節相符（偵卷第25至28頁），並有監

視器翻拍照片20張、告訴人A女於案發後與其阿姨之LINE對

話紀錄1份在卷可考（偵卷密封袋第1至10、22至24頁），足

認被告之自白與事實相符，洵堪採信。本案事證明確，被告

犯行堪以認定，應予依法論科。

四、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第

1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年強制性交

罪。

　㈡被告係成年人，其故意對少年A女犯罪，應依兒童及少年福

利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。又按刑法

第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂

「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情
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狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯

罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考

量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環

境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是

否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第61

57號判決意旨參照）。查被告固然係違反被害人A女意願之

情形下，對其為性交，然考量其犯後於偵訊及本院審理中均

坦承犯行，並與被害人成立和解，有和解書1份附卷足憑

（偵卷密封袋），且正依照和解書約定內容持續履行賠償

中，有存款人收執聯翻拍照片及轉帳交易明細在卷可參(本

院卷第108、109頁)。本院審酌被告欠缺審慎思慮而為本案

犯行，雖非可取，惟綜核上情，認其犯罪之情狀容有可憫恕

之處，縱依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、刑

法第221條第1項之規定量處最低處斷刑即有期徒刑3年1月，

猶嫌過重，爰依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑，並依法

先加後減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無犯罪科刑紀錄，有臺

灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行尚稱良好，

竟未能正確理解男女互動之界限、並尊重他人之性自主權

利，僅為滿足一己私慾，漠視A女之性決定權及身體控制

權，利用搭載A女返家之機會，違反A女意願而對A女為前述

強制性交之行為，已造成A女難以抹滅之心理創傷，實應嚴

予譴責非難，兼衡其犯後坦承強制性交犯行，並與A女成立

和解，有和解書1份在卷可參(偵卷密封袋)，另審酌被告於

本院審理中自陳從事物流搬貨工作、月收入新臺幣3萬元、

高中肄業之智識程度、與哥哥、弟弟一起工作之家庭生活狀

況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

高等法院被告前案紀錄表1份在卷可佐，本院審酌其犯後終

能坦承犯行，且事後已與告訴人A女成立和解，並已履行部

分賠償，業如前述，認被告經此偵審程序及刑之宣告後，應
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知警惕，已足促其自我約制而信無再犯之虞，前開宣告之刑

以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩

刑5年，並依刑法第93條第1項第1款規定，諭知緩刑期間付

保護管束。復斟酌被告所為仍屬侵害他人法益之犯罪行為，

為使其確實心生警惕、建立正確之法治觀念及預防再犯，且

為督促被告能確實給付所餘賠償金，實有科予一定負擔之必

要，爰依刑法第74條第2項第3款、第8款規定，命被告應按

期履行如附表所示事項，及應完成4場次之法治教育課程，

以確保緩刑宣告能收具體成效，並依刑法第93條第1項第1、

2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。倘被告違反上開應行

負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規

定，其緩刑之宣告仍得由檢察官聲請撤銷。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張亞筑提起公訴，檢察官蔡明峰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　羅貞元

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪振峰　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭世顏　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由

請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之

日期為準。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　彧

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

附錄本案論罪法條：
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中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

附表：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

數額 支付方法

新 臺 幣

（下同）

35萬元

被告甲○○應給付告訴人A女35萬元，自民國113年7

月起，按月於每月12日前給付1萬元(共35期)。
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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度侵訴字第28號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  張佑豪








指定辯護人  本院約聘辯護人陳俞伶律師   
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2280號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○成年人故意對少年犯強制性交罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依附表所示和解成立內容向被害人A女支付財產上之損害賠償，及應完成肆場次之法治教育課程。
　　犯罪事實
一、甲○○為成年人，於民國113年2月4日與代號BH000-A113009（00年00月生，下稱A女，案發時為未滿18歲之少年，真實姓名年籍詳如卷內真性侵害案件代號與真實姓名對照表）一同前往苗栗縣頭份市某撞球館遊玩，結束後由甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載A女返回其位在苗栗縣頭份市（地址詳卷）之住處，詎甲○○明知A女案發當時為國中生，仍於同日晚間11時45分許，基於成年人故意對少年強制性交之犯意，在A女住處客廳內，未經A女同意，不顧A女口頭拒絕及以手推拒，仍褪去A女之褲子，將其陰莖插入A女陰道內，以此違反A女意願之方法，對A女為性交行為1次。嗣A女報警，始為警循線查獲上情。
二、案經A女訴由臺灣苗栗地方檢察署及苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、按行政機關及司法機關所公示之文書， 不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第12條第2項定有明文。本件判決書如記載被害人A女之姓名、住址等資料，有揭露足以識別被害人A女身分資訊之虞，爰依上開規定均予以隱匿。
二、證據能力：本判決所引用被告甲○○(下稱被告)以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，檢察官、被告及辯護人均未就其證據能力聲明異議（本院卷第50、89至92頁），應認已獲一致同意作為證據，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第1項規定，均得作為證據。至以下認定犯罪事實所憑之非供述證據，皆查無經偽造、變造或違法取得之情事，且與本案待證事實具有自然之關連性，亦有證據能力。 　　　　
三、上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中均坦承不諱(偵卷第43、44頁，本院卷第49、93頁)，核與證人即告訴人A女於偵訊中證述之情節相符（偵卷第25至28頁），並有監視器翻拍照片20張、告訴人A女於案發後與其阿姨之LINE對話紀錄1份在卷可考（偵卷密封袋第1至10、22至24頁），足認被告之自白與事實相符，洵堪採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
四、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第 1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年強制性交罪。
　㈡被告係成年人，其故意對少年A女犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。又按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告固然係違反被害人A女意願之情形下，對其為性交，然考量其犯後於偵訊及本院審理中均坦承犯行，並與被害人成立和解，有和解書1份附卷足憑（偵卷密封袋），且正依照和解書約定內容持續履行賠償中，有存款人收執聯翻拍照片及轉帳交易明細在卷可參(本院卷第108、109頁)。本院審酌被告欠缺審慎思慮而為本案犯行，雖非可取，惟綜核上情，認其犯罪之情狀容有可憫恕之處，縱依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、刑法第221條第1項之規定量處最低處斷刑即有期徒刑3年1月，猶嫌過重，爰依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑，並依法先加後減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行尚稱良好，竟未能正確理解男女互動之界限、並尊重他人之性自主權利，僅為滿足一己私慾，漠視A女之性決定權及身體控制權，利用搭載A女返家之機會，違反A女意願而對A女為前述強制性交之行為，已造成A女難以抹滅之心理創傷，實應嚴予譴責非難，兼衡其犯後坦承強制性交犯行，並與A女成立和解，有和解書1份在卷可參(偵卷密封袋)，另審酌被告於本院審理中自陳從事物流搬貨工作、月收入新臺幣3萬元、高中肄業之智識程度、與哥哥、弟弟一起工作之家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈣被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣 高等法院被告前案紀錄表1份在卷可佐，本院審酌其犯後終 能坦承犯行，且事後已與告訴人A女成立和解，並已履行部分賠償，業如前述，認被告經此偵審程序及刑之宣告後，應知警惕，已足促其自我約制而信無再犯之虞，前開宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑5年，並依刑法第93條第1項第1款規定，諭知緩刑期間付保護管束。復斟酌被告所為仍屬侵害他人法益之犯罪行為，為使其確實心生警惕、建立正確之法治觀念及預防再犯，且為督促被告能確實給付所餘賠償金，實有科予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第3款、第8款規定，命被告應按期履行如附表所示事項，及應完成4場次之法治教育課程，以確保緩刑宣告能收具體成效，並依刑法第93條第1項第1、2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官聲請撤銷。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張亞筑提起公訴，檢察官蔡明峰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　羅貞元
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪振峰　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭世顏　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　彧
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日


附錄本案論罪法條：
中華民國刑法第221條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		數額

		支付方法



		新臺幣（下同）35萬元

		被告甲○○應給付告訴人A女35萬元，自民國113年7月起，按月於每月12日前給付1萬元(共35期)。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度侵訴字第28號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  張佑豪









指定辯護人  本院約聘辯護人陳俞伶律師   

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第2280號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○成年人故意對少年犯強制性交罪，處有期徒刑壹年拾月。緩

刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依附表所示和解成立內容向

被害人A女支付財產上之損害賠償，及應完成肆場次之法治教育

課程。

　　犯罪事實

一、甲○○為成年人，於民國113年2月4日與代號BH000-A113009（

    00年00月生，下稱A女，案發時為未滿18歲之少年，真實姓

    名年籍詳如卷內真性侵害案件代號與真實姓名對照表）一同

    前往苗栗縣頭份市某撞球館遊玩，結束後由甲○○騎乘車牌號

    碼000-0000號普通重型機車搭載A女返回其位在苗栗縣頭份

    市（地址詳卷）之住處，詎甲○○明知A女案發當時為國中生

    ，仍於同日晚間11時45分許，基於成年人故意對少年強制性

    交之犯意，在A女住處客廳內，未經A女同意，不顧A女口頭

    拒絕及以手推拒，仍褪去A女之褲子，將其陰莖插入A女陰道

    內，以此違反A女意願之方法，對A女為性交行為1次。嗣A女

    報警，始為警循線查獲上情。

二、案經A女訴由臺灣苗栗地方檢察署及苗栗縣警察局頭份分局

    報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、按行政機關及司法機關所公示之文書， 不得揭露被害人之

    姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資

    訊，性侵害犯罪防治法第12條第2項定有明文。本件判決書

    如記載被害人A女之姓名、住址等資料，有揭露足以識別被

    害人A女身分資訊之虞，爰依上開規定均予以隱匿。

二、證據能力：本判決所引用被告甲○○(下稱被告)以外之人於審

    判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示

    並告以要旨，檢察官、被告及辯護人均未就其證據能力聲明

    異議（本院卷第50、89至92頁），應認已獲一致同意作為證

    據，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明

    顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，認為適

    當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第

    159條之4所定情形，依同法第159條之5第1項規定，均得作

    為證據。至以下認定犯罪事實所憑之非供述證據，皆查無經

    偽造、變造或違法取得之情事，且與本案待證事實具有自然

    之關連性，亦有證據能力。 　　　　

三、上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中均坦承不諱(

    偵卷第43、44頁，本院卷第49、93頁)，核與證人即告訴人A

    女於偵訊中證述之情節相符（偵卷第25至28頁），並有監視

    器翻拍照片20張、告訴人A女於案發後與其阿姨之LINE對話

    紀錄1份在卷可考（偵卷密封袋第1至10、22至24頁），足認

    被告之自白與事實相符，洵堪採信。本案事證明確，被告犯

    行堪以認定，應予依法論科。

四、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第 1

    項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年強制性交罪

    。

　㈡被告係成年人，其故意對少年A女犯罪，應依兒童及少年福利

    與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。又按刑法第

    59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「

    犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀

    ，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪

    一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量

    ，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境

    ，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否

    猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157

    號判決意旨參照）。查被告固然係違反被害人A女意願之情

    形下，對其為性交，然考量其犯後於偵訊及本院審理中均坦

    承犯行，並與被害人成立和解，有和解書1份附卷足憑（偵

    卷密封袋），且正依照和解書約定內容持續履行賠償中，有

    存款人收執聯翻拍照片及轉帳交易明細在卷可參(本院卷第1

    08、109頁)。本院審酌被告欠缺審慎思慮而為本案犯行，雖

    非可取，惟綜核上情，認其犯罪之情狀容有可憫恕之處，縱

    依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、刑法第221

    條第1項之規定量處最低處斷刑即有期徒刑3年1月，猶嫌過

    重，爰依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑，並依法先加後

    減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無犯罪科刑紀錄，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行尚稱良好，

    竟未能正確理解男女互動之界限、並尊重他人之性自主權利

    ，僅為滿足一己私慾，漠視A女之性決定權及身體控制權，

    利用搭載A女返家之機會，違反A女意願而對A女為前述強制

    性交之行為，已造成A女難以抹滅之心理創傷，實應嚴予譴

    責非難，兼衡其犯後坦承強制性交犯行，並與A女成立和解

    ，有和解書1份在卷可參(偵卷密封袋)，另審酌被告於本院

    審理中自陳從事物流搬貨工作、月收入新臺幣3萬元、高中

    肄業之智識程度、與哥哥、弟弟一起工作之家庭生活狀況等

    一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣 高

    等法院被告前案紀錄表1份在卷可佐，本院審酌其犯後終 能

    坦承犯行，且事後已與告訴人A女成立和解，並已履行部分

    賠償，業如前述，認被告經此偵審程序及刑之宣告後，應知

    警惕，已足促其自我約制而信無再犯之虞，前開宣告之刑以

    暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑

    5年，並依刑法第93條第1項第1款規定，諭知緩刑期間付保

    護管束。復斟酌被告所為仍屬侵害他人法益之犯罪行為，為

    使其確實心生警惕、建立正確之法治觀念及預防再犯，且為

    督促被告能確實給付所餘賠償金，實有科予一定負擔之必要

    ，爰依刑法第74條第2項第3款、第8款規定，命被告應按期

    履行如附表所示事項，及應完成4場次之法治教育課程，以

    確保緩刑宣告能收具體成效，並依刑法第93條第1項第1、2

    款規定，諭知緩刑期間付保護管束。倘被告違反上開應行負

    擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定

    ，其緩刑之宣告仍得由檢察官聲請撤銷。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張亞筑提起公訴，檢察官蔡明峰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　羅貞元

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪振峰　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭世顏　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由

請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之

日期為準。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　彧

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日



附錄本案論罪法條：

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。



附表：

數額 支付方法 新臺幣（下同）35萬元 被告甲○○應給付告訴人A女35萬元，自民國113年7月起，按月於每月12日前給付1萬元(共35期)。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度侵訴字第28號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  張佑豪








指定辯護人  本院約聘辯護人陳俞伶律師   
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2280號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○成年人故意對少年犯強制性交罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依附表所示和解成立內容向被害人A女支付財產上之損害賠償，及應完成肆場次之法治教育課程。
　　犯罪事實
一、甲○○為成年人，於民國113年2月4日與代號BH000-A113009（00年00月生，下稱A女，案發時為未滿18歲之少年，真實姓名年籍詳如卷內真性侵害案件代號與真實姓名對照表）一同前往苗栗縣頭份市某撞球館遊玩，結束後由甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載A女返回其位在苗栗縣頭份市（地址詳卷）之住處，詎甲○○明知A女案發當時為國中生，仍於同日晚間11時45分許，基於成年人故意對少年強制性交之犯意，在A女住處客廳內，未經A女同意，不顧A女口頭拒絕及以手推拒，仍褪去A女之褲子，將其陰莖插入A女陰道內，以此違反A女意願之方法，對A女為性交行為1次。嗣A女報警，始為警循線查獲上情。
二、案經A女訴由臺灣苗栗地方檢察署及苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、按行政機關及司法機關所公示之文書， 不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第12條第2項定有明文。本件判決書如記載被害人A女之姓名、住址等資料，有揭露足以識別被害人A女身分資訊之虞，爰依上開規定均予以隱匿。
二、證據能力：本判決所引用被告甲○○(下稱被告)以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，檢察官、被告及辯護人均未就其證據能力聲明異議（本院卷第50、89至92頁），應認已獲一致同意作為證據，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第1項規定，均得作為證據。至以下認定犯罪事實所憑之非供述證據，皆查無經偽造、變造或違法取得之情事，且與本案待證事實具有自然之關連性，亦有證據能力。 　　　　
三、上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中均坦承不諱(偵卷第43、44頁，本院卷第49、93頁)，核與證人即告訴人A女於偵訊中證述之情節相符（偵卷第25至28頁），並有監視器翻拍照片20張、告訴人A女於案發後與其阿姨之LINE對話紀錄1份在卷可考（偵卷密封袋第1至10、22至24頁），足認被告之自白與事實相符，洵堪採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
四、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第 1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年強制性交罪。
　㈡被告係成年人，其故意對少年A女犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。又按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告固然係違反被害人A女意願之情形下，對其為性交，然考量其犯後於偵訊及本院審理中均坦承犯行，並與被害人成立和解，有和解書1份附卷足憑（偵卷密封袋），且正依照和解書約定內容持續履行賠償中，有存款人收執聯翻拍照片及轉帳交易明細在卷可參(本院卷第108、109頁)。本院審酌被告欠缺審慎思慮而為本案犯行，雖非可取，惟綜核上情，認其犯罪之情狀容有可憫恕之處，縱依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、刑法第221條第1項之規定量處最低處斷刑即有期徒刑3年1月，猶嫌過重，爰依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑，並依法先加後減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行尚稱良好，竟未能正確理解男女互動之界限、並尊重他人之性自主權利，僅為滿足一己私慾，漠視A女之性決定權及身體控制權，利用搭載A女返家之機會，違反A女意願而對A女為前述強制性交之行為，已造成A女難以抹滅之心理創傷，實應嚴予譴責非難，兼衡其犯後坦承強制性交犯行，並與A女成立和解，有和解書1份在卷可參(偵卷密封袋)，另審酌被告於本院審理中自陳從事物流搬貨工作、月收入新臺幣3萬元、高中肄業之智識程度、與哥哥、弟弟一起工作之家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈣被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣 高等法院被告前案紀錄表1份在卷可佐，本院審酌其犯後終 能坦承犯行，且事後已與告訴人A女成立和解，並已履行部分賠償，業如前述，認被告經此偵審程序及刑之宣告後，應知警惕，已足促其自我約制而信無再犯之虞，前開宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑5年，並依刑法第93條第1項第1款規定，諭知緩刑期間付保護管束。復斟酌被告所為仍屬侵害他人法益之犯罪行為，為使其確實心生警惕、建立正確之法治觀念及預防再犯，且為督促被告能確實給付所餘賠償金，實有科予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第3款、第8款規定，命被告應按期履行如附表所示事項，及應完成4場次之法治教育課程，以確保緩刑宣告能收具體成效，並依刑法第93條第1項第1、2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官聲請撤銷。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張亞筑提起公訴，檢察官蔡明峰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　羅貞元
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪振峰　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭世顏　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　彧
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日


附錄本案論罪法條：
中華民國刑法第221條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		數額

		支付方法



		新臺幣（下同）35萬元

		被告甲○○應給付告訴人A女35萬元，自民國113年7月起，按月於每月12日前給付1萬元(共35期)。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度侵訴字第28號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  張佑豪









指定辯護人  本院約聘辯護人陳俞伶律師   

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2280號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○成年人故意對少年犯強制性交罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依附表所示和解成立內容向被害人A女支付財產上之損害賠償，及應完成肆場次之法治教育課程。

　　犯罪事實

一、甲○○為成年人，於民國113年2月4日與代號BH000-A113009（00年00月生，下稱A女，案發時為未滿18歲之少年，真實姓名年籍詳如卷內真性侵害案件代號與真實姓名對照表）一同前往苗栗縣頭份市某撞球館遊玩，結束後由甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載A女返回其位在苗栗縣頭份市（地址詳卷）之住處，詎甲○○明知A女案發當時為國中生，仍於同日晚間11時45分許，基於成年人故意對少年強制性交之犯意，在A女住處客廳內，未經A女同意，不顧A女口頭拒絕及以手推拒，仍褪去A女之褲子，將其陰莖插入A女陰道內，以此違反A女意願之方法，對A女為性交行為1次。嗣A女報警，始為警循線查獲上情。

二、案經A女訴由臺灣苗栗地方檢察署及苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、按行政機關及司法機關所公示之文書， 不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第12條第2項定有明文。本件判決書如記載被害人A女之姓名、住址等資料，有揭露足以識別被害人A女身分資訊之虞，爰依上開規定均予以隱匿。

二、證據能力：本判決所引用被告甲○○(下稱被告)以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，檢察官、被告及辯護人均未就其證據能力聲明異議（本院卷第50、89至92頁），應認已獲一致同意作為證據，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第1項規定，均得作為證據。至以下認定犯罪事實所憑之非供述證據，皆查無經偽造、變造或違法取得之情事，且與本案待證事實具有自然之關連性，亦有證據能力。 　　　　

三、上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中均坦承不諱(偵卷第43、44頁，本院卷第49、93頁)，核與證人即告訴人A女於偵訊中證述之情節相符（偵卷第25至28頁），並有監視器翻拍照片20張、告訴人A女於案發後與其阿姨之LINE對話紀錄1份在卷可考（偵卷密封袋第1至10、22至24頁），足認被告之自白與事實相符，洵堪採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

四、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第 1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年強制性交罪。

　㈡被告係成年人，其故意對少年A女犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。又按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告固然係違反被害人A女意願之情形下，對其為性交，然考量其犯後於偵訊及本院審理中均坦承犯行，並與被害人成立和解，有和解書1份附卷足憑（偵卷密封袋），且正依照和解書約定內容持續履行賠償中，有存款人收執聯翻拍照片及轉帳交易明細在卷可參(本院卷第108、109頁)。本院審酌被告欠缺審慎思慮而為本案犯行，雖非可取，惟綜核上情，認其犯罪之情狀容有可憫恕之處，縱依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、刑法第221條第1項之規定量處最低處斷刑即有期徒刑3年1月，猶嫌過重，爰依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑，並依法先加後減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行尚稱良好，竟未能正確理解男女互動之界限、並尊重他人之性自主權利，僅為滿足一己私慾，漠視A女之性決定權及身體控制權，利用搭載A女返家之機會，違反A女意願而對A女為前述強制性交之行為，已造成A女難以抹滅之心理創傷，實應嚴予譴責非難，兼衡其犯後坦承強制性交犯行，並與A女成立和解，有和解書1份在卷可參(偵卷密封袋)，另審酌被告於本院審理中自陳從事物流搬貨工作、月收入新臺幣3萬元、高中肄業之智識程度、與哥哥、弟弟一起工作之家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣 高等法院被告前案紀錄表1份在卷可佐，本院審酌其犯後終 能坦承犯行，且事後已與告訴人A女成立和解，並已履行部分賠償，業如前述，認被告經此偵審程序及刑之宣告後，應知警惕，已足促其自我約制而信無再犯之虞，前開宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑5年，並依刑法第93條第1項第1款規定，諭知緩刑期間付保護管束。復斟酌被告所為仍屬侵害他人法益之犯罪行為，為使其確實心生警惕、建立正確之法治觀念及預防再犯，且為督促被告能確實給付所餘賠償金，實有科予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第3款、第8款規定，命被告應按期履行如附表所示事項，及應完成4場次之法治教育課程，以確保緩刑宣告能收具體成效，並依刑法第93條第1項第1、2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官聲請撤銷。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張亞筑提起公訴，檢察官蔡明峰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　羅貞元

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪振峰　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭世顏　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　彧

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日



附錄本案論罪法條：

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。



附表：

數額 支付方法 新臺幣（下同）35萬元 被告甲○○應給付告訴人A女35萬元，自民國113年7月起，按月於每月12日前給付1萬元(共35期)。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　



