A R R BRIER T
113# & %p F % 35

e
RO R i
A A 18N

-2l =N 0
A + gy EH- n’ib’“rir’a?\;i%
ARG AL G AL G OB RERTLEERE > 2
PREEBERZ2FLYHRELS ¥ J&%szﬁw 113# B+ #3k 5 %5655
Bk L k2 A (R Astrdls 28 0 1128 BiE 0 2 28) o

GRENE & I =% S & L

ER
%‘ '5; oo
7w d

S NARAARI BEEBRERRE ‘%ﬁ%ﬁ?f‘?ﬁ« o R e AL
dh B w2 s 0 IR A 100 M A TR
Bk wEE - Bk @/ﬁ?fﬁ%‘EF*’ e LT !
FRATE LB SR F > BB YL 0 TFHR
e %3258x'¢\1%31iﬁ 5 208iE2Z 3HR2E M A N T P oo
ﬁ%&é-& R i ("’%ﬂ—%‘ L) M R I B e

GFOBARERRAZERHE v BT R R KRBT
(Tﬁa%%%%)ﬁméﬁ’g?%%%%ﬁ%E%%{
P (111# BE @ F 5160 ~ 16250) » B4 3 pRa &
DR ﬁ%iﬁk%iﬂﬁké%(fﬁiﬂ*
F)RBENERLIIEI AF T AL RIEAFTE (11
2ER Y ERRFT FWATE) PR EFREFRET 27 A
P (1128 RE W FF 5250) o B304 2 RA B2
ROLEP B RIFRBENLZLARL a5y (113& AR

1 BSRF % 5655L) o G RS T s TN RARFLI3E2Y 2
6p nFFEE G 2 LA Etim L A

=

TR TREEIYLIP B ﬁ\}‘inﬁ‘ép MFEHKAp TR

1



F’;ﬁ%h$ﬁﬁgyrw45ﬁ ?’Wfﬁ 1ge B
R E 0 B Rkp o
ﬁﬁﬂ*ﬁiﬂﬁ&“%ﬂi FATE AL PR T (de

%”ﬁ Aﬁiﬂﬁamﬁﬁ ;g <2
%ﬁfz}'f'r’\ﬁ.&ﬁj i@—\&r}gy ]ﬁ;j)f};ﬁagﬁqé F}ET.%":J&"{

ZAEIE S E RSN TR FRF:
?ﬁﬁﬁﬁjo*%*ﬂ4ﬁiﬁﬁ4$ﬁ’N$€¥%¥
2581F 2 313 1 I = Bty i TRt AR RARA L
CALE: %ﬁﬁ% HHRY el RH O LR
E «;a;ﬁwﬂugﬁzg?k-ﬁkmﬁzwﬁz.@ﬁﬁ_
d— ~ 5208152313t 1Bd = ¥ v e i FHkAp AR

N %*ﬁ’s*iz BFATT s L R AL
ﬁi%f&%$éﬁ”*izaﬁaﬁm% FE 0 MU O R
B EHE - W@;%kizmg%lﬁﬂ@, Hﬁ%gwé
% 118 2 ;)g_;}ji AR E 7 P oA S > Rden I
T RGRAR L G P B ’wﬁ%ﬁ7 %Wﬂ*?
R *F&%ﬁJ’i%Wﬁr?Aﬂ Fogome o P

ERN Iy S W o $47P?ﬁvﬂﬁﬂjﬁﬂ%’
B )2 3 }*}: LIS SR A Sk R 3 SRIPES SR
FART N TUAFRAD) FF - T RACR BT AR T AR
PE— Ap o PRk 2 S 2T Wﬁ%ﬁfﬁ%ﬁJ
é%ﬁ%ﬁ’i%mﬁﬁ&%ﬁ%%?%ﬁi BETAE
R%%iéaéﬁﬂm’ R AR E TR G OEE
FPERZN~HPZREFE 2R AT RT L L FRA
B3 o X E'Ji?"’rf’l 2 %2082 3% AT it AR T
BERAp AR EF TELIREZAR |  BEIRRP
kiﬁﬁﬁ%ﬁﬁw R TR BT B AT A B AR TR
AZRIMERWBY, R EERZFR PR LAY B



iy

RLGER S BTG A SRR LR SR LT
FTRESEE M2 FEE BT AEPN T ER G
TeRE Ji”%”?}z’%%lf'; PR T R Ak F e B
Fy 0 FRBRZREAKREZTLZES >3 PRUFHIR
ZARB CHAIBEARP RN 2B mF TR
TR R RIS 2R R A e
CAERLHREF SBFAREERALZE R o d Btk
2 S ErREFREZE UIIIERE S F %160~ 162
e AR B A AR Bk 52V 3k E R
fié,"ZIIZﬁ}ii %@3‘-%2847%{ LR E PR A F
L FFAEL #w AL EHREBE UII2ERE
i éﬁ*%iZ%*up%L'% % AR PRA Bk B
113 B i‘é‘pi-?%?BBS%i AR GR s AT
2 B o (il
()%;%— f 4 ‘F’E%“%«"“
ARl Ew ERERE FE A > LR BATE
é"‘l’%&%g”&’L'#7 jc—-* T .
1ﬁﬂﬂﬁm—%5’+%%(y&41uéiéﬁiﬁﬁ$
B%%irﬂé‘iﬁmqg #&%&%%?g

\J

] I

Y

dm

o B RAGET ] F S ri{,iﬁﬁ: e ‘vfé:w)re&fl
EE ﬁ:’f_{ai LY F L RE) TR R D 3
o BT mgﬁﬂm&ﬂ’ﬁawﬁ%ﬁmiéiJi
;% P S T RN A2 A F R AR R

4%‘5—'&%’ FEWERL L TP B 2
?;‘go

2.*?"1 FATT 2 PR RRETF YR MR A A FiEE
ZPR o SBF AR AT PN E 0 Mt 3 N MY B
FA 2 R LKA RE A BN e G 20
o0 rEf o iuwﬂéw I
r]p.o;f'ﬁ;?/*'; \F‘A‘A ﬁl‘t?ab é’ué%’w104u+7&§]z% A
¥ iF m@%nﬁ 1 Kol A e A2 x $3106E 8 1



B2 FERQW 2 b E RS B4 o
O gt ki 28R EEHFF
VLI RAN T AP R Ak B ERTTE
Sk ;—'I.-JT_~§‘% AT R T f))\aﬁ RN
FL1Eze :TF'J[ ~ RTR AR B FOR
5]‘?1‘5?151’&» % % ’“‘frif{«ﬂ—A ¥

. A K‘-’I/\

F £y
w ;;{r\nif ’ﬁ"F'&F“ﬁ T
THE ~BE 354 AL GRS PT
@ ;
&

-\
P

.
LN

> i

3
DO
o
‘L T~
(@p)

-

y
DO
1r §R

E SR
o~ H e B
INE
i

D
£ T

2

=4
4
N

s
-
|

\vF&* ”-*m\t ~ A g
i
b

\.
>
>

W f}m A (w.

A

=) o8
N

1,_,% (w )

-

N
N

W dad
=]
SN
2
\‘-3:
P
‘ %’3
3‘
N
>?~i
—=
> A

RN

N

- R R oW

2 fa o Pl E AT A E"»

.
¥

W0 W PLRA o D bl pRE
5
#

)
. @
g3

SR
B
P

poust
gl

5
——gp‘/}@’m[ﬁ% ;‘;’Fﬁﬁ’

5
v~
Fall i

N TR

?ig?%%&pﬁ’ aﬁ#%@¢ﬁﬁﬁ 2 R E
fE o fFt o WERE NS E R LR R IFE AT §EF R4

E) s 3 R B A Al > BRI 54 BRI R
ﬁﬂwumﬁﬁrﬁf*“5%%aﬁ Bk B
"E”M”“f*»‘”* tihg TR R SEEE

P R R RFE AT Hbﬁ)\;a,t/m'\%o»ﬁfﬁggsﬁﬁé&q
’—"“r«‘f% AAL L RARLEEL AT T AREF L
@ FHwRP Rk ET ﬁi%i%

B == o LR > T2
A2 KT FHT 2 AETGF A L‘ﬁ’f?ﬁtr;vﬂ% R ERA
FEAFEF e RL YRR o PIEGERL 9 243 0 B

. 7t o
s #ﬁWJ’ﬂ%ﬁm%i”r”
Tl fooRAFE RS ﬁﬁf
2 il

cABREFSEFMH



X

R

;,Cfrﬁ» A EE B
?ﬁtﬁ%oﬁﬁ

p}a 7

ﬁa’awiﬂaﬁ%ﬁ

S ALY

%A E 37

ARERR L
&}%’I.’:"?}—’Fi;] )
G- SV T 1 S S ﬂ'ﬁ

% v B

SRS W AR Y TR 2 435 mxﬁﬁt
PO PR AN e

~}
g

i EIIIERENF

%160 ~ 1625% -

112# B %

BT X

AL %ﬁ%llZﬁ}i b Bk 3 F 284TH

®FF 565’%'5&%5 %t

( e F112EREB S

(gé 3 F113% B F SR $5655)

S el R e A
AL e ol

Q-

2]

/n\ \;,J.J-l»—]-u—‘;;‘;‘l

B A
PP
TEEF w
Y R
:? N L
/" "']T#;?t
e

Rt

£ P

RS B R AL A
$28) 5w B kA
2 38 d
By W 2

2 23 0E AR T 2

113# & %

=
2]
P
13
i

-

M
72 d

RN ¥
EaR o b

v

:\rmL ol

F]E
T—J-—'k 7 ]I"‘F-ﬁl ’

Bb

% ::«znj-g: .
ilf;: 7}‘_'- y =¥
N1 B 2 2

;)_’F A _,_/\,,/_F)/\ %_1’_



N

%&7WMk¢id’Bﬁ%&ﬁ;1E%a&
d 0 A A KRR (F2REF 509%&@1@
) o e 2 E3 %5095 ER 2 Hik R
M3 h 3242 P UrTGFPME S

Mo wmEFMEZ TEFE o ur T ax
o F”Ezt‘s-?@ﬁ?f’ B 2 ;
e hoif A F LR 2 BRI AT
fRfd o BTG TR AALE AT R
~EREE TR EY  ER
AFDL R PP ER
FE D B A T A2 ) h T R
ng effect) ~ kP fAEA) » L P
F2_F a0 0 3

'ﬁ rﬁb\:'

222
T‘u—
.
7
<

3|

oo g TR

’

5=
L‘:é;'

/

\1‘

tmk- = g = W

N
—h
—

Y .3
™
s IR
B

\-\-

N

%
?qﬁ
B
ull
/\3\
\113

m. b
|

T

Hy

N
|+~

oy

\‘rq‘\

&
e ey

s
\rm‘\ w3
[ball ’\ﬂ l>~_ >~ I:\- .

TR 1
\
3
I]"
N+ _\-
=
@

Wi (%v
o
bt A
@
pyd
kS
ke
|
1\
3
ot
pa i
/w
gmu
o pu|
(o]
Fc
4
bei
&
)
T
I

|

ETIRS

~
-\

i3
EIS
2Ny o -

o

19
W
N
-

-\

=N
\
\\-\i >~
Ty z 1
5 -
-
-— ﬁ‘.

>
R

W
\
s

pud
S
:%.'

mt\fd‘él\ukwl@

N

. Ede%ﬂ\"-*“z‘:a\@

4o

N

F
(“

oy e %Pv 3
iy
v
=

=k
=R
o %
N

i

BRI

S
2
[ny -
=3
A=
I
A
-

(Q
ok
ETIRS
e ‘\\m\.
i

- e

N —7\‘2;1;%’]& A o ‘aff—fz%';“t °
12 SN -+ \ N TR
Eﬁari?’@ﬁ—°ZJhé§ﬁﬁ‘ﬁ

=
W -
R
5 5

)

B ow W T oo B S e
(3
(Q
M
3y
>
i L

= s X
(A
RN
M-

~

=

ﬁ:

-

/Q

i

=

FN

Xt}

an}

@9

R
\\'QJ_“_ q\\)
ﬁ%\} B

N
L

ppaa!

=3

. =k 3k E&

o
\1\4
¥
=3
-
Y
o
_ﬂ_\_\\ b
\ %"‘m >y =

o

T\
7%

= =5 ok wf Jm
<. ‘—-H & "
L
L

O

(w,

Xogh
.
™

b MM o B LR S Y R
3

TN

bt _‘3\

1‘3

—)‘
W R A MR G L R e F X



P
WHEE O BRAFRILGE-BEFREELLE E L
b AR PR T A p —25.%1% % u—"%iéi%’ B

FUpRALZAE2Z @rgd B BB ALET gl 2ZFLD
4

IR L SR HESR TS I N A== %W’“ﬁ%i<é“
A% B3 EF3Fr T2 A F R Ty [ LTS A
mJiﬁgoﬁfz’%%%*riﬁmﬁJié%’ﬁ‘
WA FERRP ) A ER Y TERLLE ) 23%
plr D EEEEm R ARE TR B AT R HWT
f o0 L E TS 2 Ed > REGHER o
AR R30ESIM R THEHREELE AR
RERE AT RN E 25T #
2

Lo ) PR LRHE 2515 AILB TR R T ATEL
Ay 2L ABREZEPETHS LT 0 R E T4
ARG LR AREMA > R ELERTH BRI T LR
MERATHMFSERE > THENIRRLNET J|LE
o wRLARANEREFRR T EFLHRTAF LD
L odrd E TR RN O SV IETRL Ah

A

F
of%AﬁQ%%%é%NMwwa&ﬁ%
AFEEARFSHT N DR IFEALE > v K HES
??%ﬁﬁ*&%%@  RTWATF AR > XA/ -F T



woh f EEr A ?W”$%A\$$@zj@éﬁ7??
AR FEEL T B

F
LR A RFE LT E < ;};;fg\lz RVEHERN FT L
B 2

E%‘;’ab CIRERE 104:":{- g B & 22 R R
Tt b EE R THp 2 =

FHEY EF - PR T 50958 L . - R
3101"3—?’;!33I§ml1&\¢ﬁ,$§,&3 ) %ﬁljvﬁ'ﬁiv}:ﬁ%,g T
e R TR A 2B F PURER RAL 0 M2 A0TR L
ﬁrzam éﬁ?J%Mérﬁwgg@ﬁgﬁ;E

“'L"i

‘L‘/é%:loll ﬁz\ﬂx—’u;z-{;%ﬁ’fa anigJ .
KR F T 2
EEL L

~ /’ R I
= INA -ﬁ l'—r— l-— ’ _E' HRP
Y

iy
W

>

»

[—
O
- c.o

- TS TR A =
@
~

NS

(-
o
ilﬁi
>~
s mh by ﬁ;;g
< (m
b
[e
~m
-L\\

Jo ol

4k
T wmf
(] T S

& o
N
vy

=
o
o B3 o 3 RO

e

-

|

bl
R
~ “\;&

Y

3 =k = \\‘d'-
N|

§ bt 1
(Q

o m) \:}:

. ‘j’

il wl
= W ek
WO
&
>~
N
N
1=
¢ Ry (\

TS wm}&.
=\

=

c9

o

‘1)*

>~

mf

(w

\
A
e
N
Iy

o

3
dely )

i
by
=

£ 3
e
o ok

o \“30&
Ny
)

o

-y "1\?
A
NG

a
ball —\%:
R

WA R @& e B

S ok 5> 95 s o S
ot~

ém\¢ =\

DRI

K
S
ﬁ\f
ha ‘ft e @ w oHo R
-
@ "
g i

‘A\
VEL
—\
|
:\»Tﬂ -\jn\4

-

%4
4
s

'P.""__"{
\r_ % m
5
-v-*\
4k
I
(“
' 1+
U S Ay

fo o=
—
&
)
N
IR
>~
N
-y
-\¥4
T
o
fs
o
ETTRS
>~

- cht g*)‘
—
-
(%
KIS (“
b

N
R

~

&
-
;
s ) - e,
TR o~ e TR

.,
N

i

4

-—\

P2
%
N
|+
-
-gu\.

W
e
(w

&
I
~
-
Ay

ML e g (N

|k
\l\_ N
R
=4
(=1
F_L Ry
M
1_
AN
gﬂ
(w
AN
\+
IR
&
N

)
N
|

(

&
N
2



Voarl s < U s NETN
¥ X N2 EIE LI 0 HiE,

¥ 7y N~

BV
ZEER P E W B R ,ji»&ﬁé Ty
¥

N

N

ﬁ«%i\“;\%;éﬁi\ggbh’7+§ NF A grE o ARHE T
EFRFREEABRPFRLP EA Lo F TR AD
L AL BEZ BHERD B oR FHEE #71¥

CRY A e EER > ﬁiﬁ«’\%‘«‘ ﬁi%’ L 8
2% 1042 e e FE P cho 2 F2FRT WA D 2 g
4B (BB 2lllER & F 543625024 &qfﬁ%)

Bt ARG F AL L a2 AN T % BRI A

SHNEFEIRTIE R &V F 5284657 F 24~ 24354
%E%EW?EQ$‘ 2P F R RN F LR ELF T

B o E AL T EE AR L A4 408 T LT
B ® ) > TRAETERER RPN 244040 RS
empl ikt 5~ Ty dREEL4p Ry viREo
E ARt FoMPEAl TRESEY ) FATREES
Erofl o d MR THRSE LR MR EAZTERLRE
EFr o T AEIF A BE Py o bR L T2 A T3

F2F, o T3 & TRtz F ) o i p
BAAABBAGER o0 LRBT O RFRRIF S
FouTydnd, c TvEFER MEIESFKRE TR

pod pFERAE D 1110812 Tp » B F R4 2 TR

FE2BREAS AHBBFIFIRIREFZEA NG, 2

pRLATHE ; 2111&11221p » #4252 P TEE o B 4

NPT AT F REE AR JIF PR A A 2

PRATE  SA11E11222p - FHFEAELHEIE S Tk 2
B

@V
| 4~

P
‘u\"

7N

BHEEL TP EEAGBNEN Y ) 2 RRATE S £ 1
HA111# 32 22p > B F S TR H 8378 1 R A

> lﬁ—mﬁzr‘gyﬁ%“?‘f}l fﬁﬁiﬁﬁi&fﬂ‘:&g% Bood ) 2
FEATEEN R RRARRALET 4o plil Bk

==}

=
I



JE]
M i}

|
£ HF o el el
LR e S T A L

I

P

i~
T
=

Y %
HE
g

™
=
2
~ =k~

P
N
)]
(Q
_
4~
.\ E
=)
¢
F_k
N
e

g

w S

J
~m

%
ﬁf’ﬁiﬁ—’_ﬁ“?;?{ ﬂﬂ—\?"ﬁ * B

P £ F i I ER

3
N
/w.

N

=
5 )

=\ T
3

=\
<
‘;J

g
/\

-l
<4

\v

o
2 TF
\\-QJT
@
%
d
[\_
4t
),
e
(
=
A
i

T;’U‘quﬁnpa AR .
\ﬂfﬁ ﬁ BFul 3 £ 5 352 £
BRI R 4\—‘:@2&”1"}”\*'}

A2 2FA s R E IR

/
B EwmirL TRRE AT w5
N\
£

=3 F o @ g |- p.*

ETTRS
=

N
(o]

|

ey

M \-m\L (“.
=k
\g
o™~
&
44).
M

1
~ (=

::i:;
W
Ik
S
o
3w
(“
G
&y
d;o
ke
b
&

3 ¥
T ‘\51
2%
A
g
(5 ;ﬂ
=k !
/w, W g
<k
R
™ g
\‘F‘\ 1

AT =4

W PR %

,/ 4_ o
%$ =t
ud

|5
= o

[ AR R ﬁa;}p i3
Qé%%ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ#;%wﬁwﬁ
'ﬁ f FE B; A -7» ?ﬁgj}’g
’%‘ﬁ‘éﬂ'lﬂﬁli\i&% IR

HE2HTHEZET 0 F RE

[e]
-

R A V-
34

A
«_‘:;S
=S

- SO oUE T W ot 3

= e
ég' ?\6 %g' s 1%

= s

@
N
d
“s

W oe T
» E

=
iy
]
)
%N‘

—\\

Tl
i

N

R R T
\
\
>N o
E
Voo
o
N ﬁ -\jn\, _Eg -qnl.

| 4 \4—:

3
e
g
N
-
‘g\ﬁi

)
~ 3w o=
(w

el g e ™

-~

M+
N

nwr

. (w.
N - ()

ot %
A
W“‘l
=

ke

e -
o J%

q\i- e

/Q
-

e @
$

T Eow

?‘/‘,t! 7\*‘/%

BT hAp b2
I th W

u
7.
=

—

o
90 B B =k

el b
-l

=

4

/\_

/

I
(e

e

»

,z PATY
5’-. N
ii\; g
)\
|

\*:t
|

.

3

~
O I

j\‘ir

g

T,

P

>~

.

\\J

Pt

i‘"‘i

\"}\4_ g:‘ﬂ \_'1— &
P 3 ‘
SR S

e T
™ mk T wp ™

HE

‘.m\

Fc

4k

N

W

Ny

‘\z

~

\
"égL =
‘“.e“

¢ %, [B] @ ’J'”i‘*lg \3i
R0 B iﬁémﬁﬂﬂﬁ“ > 3:5 - 4
FREPN O RABEIZEEF R 2

@
\4
(ﬂ?‘a

owl = =
Pt
(w

F
Wy
e A
—b
i
(Q
;,5‘; —
4 T
b
ﬁ\
N
s
p
&
)¢



=4

%5’7\;%_#%\’?‘7},'*}3 ;Ha./g'j_,@;_,}-% » B ﬂ_ﬁ_?ﬂ_%‘a&pg W2 jj‘jbff/‘»:’:-i-
AP RERFFAZINY > 3P RN L~ EFZERFE
AL A LB AFRF A P ED FEH L E
ForM O AFANEIFFRFLE -2 A RETF LG 20F
FA L L E;J;_gl‘g!\@#}; IR A g "ﬁ "—,;}7%;_;_5 £ 3 \«}; & 2
RS EAEIRIF 2R 2 T2 LB A SR
Sz RIS HMAILTH MR TIEERE S
aRxJIET B A RIARE L ERER S HN I ER
FARAHE L E 2 RFEF HZTH o LR NI
FHE T ip B2 T 279 ) 230 DT R AT
ZRFPFLTHoodAE ST AR R LT 2

o A B w B R R A A o R
&~®?+aaﬁﬂﬁ%$:’# SARARETE X
@‘,agxé-&

Zh R B BIFHARp R 2 d > Y
R @z{%ﬁ@é\@@@@ﬁéﬂ R K
BrRBAESPIRG ZEETH ﬂﬁ%€’%ﬁﬁﬁﬁﬂ
s FF ez %1 i'ﬁ AR F %‘F%‘ A ”Ll‘«‘hz] 1° % ¢ EARR
P Rl FERFBRET 47 FRERE £9J%H%
AR B BT R R s BRI R TREF SR

P~ L ZEJ CH R R o g‘i"‘%‘ AR AR
P a BRWF > hFERIALF B ﬁ%ifrﬂﬁ #
'ﬁ’k THMZER G F PRI AT s B ¥ LR

SO FEE TR o A BIBTERACE L B g2 o %
ERS R o

A E i P58 N2 B > S wded v .

£ % ® 113 & 5 v 2 ¢
MNEFe e FHEE P &%

11



3

™
T

+
T 2

j\/;pqr}a);]-,j\ﬁﬂ

‘:'
2

At
> > 2}

(\,‘3

B

5L

BAER

R~ g

111#97% 21p

TERER L ABHMET AREANS 2R ¥
.%5—“* A EA S LBRB AL A R
TRIE /\aﬁ-o&e‘;\%ﬁi};}f‘;“';@_,fg;ug@a!%gﬁ%ﬁ
2R b T s A 2 R R B et 43R

111#97% 22p

A

£

GRS A ERER L. c HIEFEREPFS 4ot
AR IR SN Y Yt S i ]
BifpE = 4L F,Q‘%ig Ny o T =

111#£97% 25p

PHEAHN, P Ted EL O PEKFOLE  FRA
B ACARES TR FLEE T o B AIRELG Sl
AL RN R L 7RI I - SIS SR
S S

I11#10% 9p

B E WY i E ALY E v R A E g
w!”.ﬁa%EWM;ni*ﬂﬁmnwﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬂﬁ
At iRk FECGHE TRARNE] 2 HES
SHE O BRIRAES > BRET A B EERRDGA
;v_é,%i-_m& EFEAFE T EA]LITOEY

I11#107 17p

iﬁ—iﬁﬁ—é/ﬁgiﬁ'd‘cgﬁﬂtljkéﬁﬁ%ﬂ{{;é,Ifg_ﬁ;\giﬁg\gtlgi
£ GHEAHSRIBPRUDEDE LT > A FEET
FreipE > v EER L ERG TSR - 2
F"/El"

111#107 20p

2o feI iEY o G HMAL R AL I ALY
atdw THEAM LG BlRALRD
e GEVECE- 3=2c NI R RVE D IR SEE Y-
TR R R AOAEEFE > - E RN Sy AR
RS FA

111#10" 23p

\-\‘

G L R TR

RN

12




(\ER)

BIF ] 5 &7 g A QEFFE FACEHEE TR -

I111#107" 25p

MEA4 T R R TR S RBEFE BB

FHEASMRE AT EEYL 2 A R

111E107 26 P

XD RS FIFIDAERE
T RRRFFL e s o Bl g
a4 .

Ay
IPE':I—'%-‘_J' ‘%437}]?‘3:/]‘%@'@5%&-%20
pe
3

=% gy

10

111#107 27p

RAHEAMBIXN B2 HEE > NFREA 5 [ EF2
ﬁwﬁmﬂﬁﬁéo ...... %ﬁﬁfﬁﬁQJ%%*ﬁﬁ
ﬁ%w’;%ﬁﬁi?i%kéi4*kﬁ%” ’
B RAEA KA ETE A2
A REE TR -

11

111E107 30p

ﬁiﬁ%%ﬁﬁ%ﬁﬁ
M

%ﬁOS%ﬁﬁ B3Op s Kk JER RET 2
FRES K (ﬁ»ﬁ)}"«k A ek ) o BRAE P
PR B LR g Rie G A BT ENR g

o
R
bl

12

I1I1E117 2p

ML CHIAETE A I RRERTE- K

BB BERELES . A TR
AR ERA NN LY MR D R G S i
BRAELETH A 5 BB L RF LB L

13

II1E11211p

GIEER e 2 E o p RS FiEE R
«TIJE] AND R S I gﬁjp‘ e 13 :—gff(}‘f'fr&}t%gﬂ'_‘iﬁv}’ﬁ—
B 7 fRAE p e B G ATRAR S~ P02 Mo

14

I11#117 14p

—ﬁ%ﬁiﬁgg,;‘%%gg SEER R IsT
KoF- 22 ;gmﬁiﬁiﬁz’kfﬁx?’ﬁ#ﬁ&%;@ ~
EML‘I%%_—L(J-“%f,l"}l_i7_‘_.,j§--§% A‘F/\ﬁ;}'&
PR gE AT R R REALR - R E 2R

<

PPy 2 REERK

15

I11#11719p

A4S 5 RME LN BHROBER £ BAHE
?gi“i%'*%%ﬂ&?%%%’#k%ﬁgﬁxi
BiTo w E Ao MEAA o

16

I11E117 22p

Wit o SERA ﬂ&@w%%r{,ﬂ’mﬁ%
R G v FELNYMT AR 2 £~ 2~ B4




(\ER)

FA LI ER T E L EY - BAEE SRR
Mg @Y H /T}Kgﬂwﬁéféﬁﬁiﬁo

17T |I11#117 24p |2 F P20 EFaieh » R0 F B 407 L@
APBE T BB R F R R T R i
LERE Vv § EBRIE 2 2o

18 111127 21p P42 2% - B3 LEFFAIRELEFEAL > { P =
= FRTE A §E e LR o

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣苗栗地方法院刑事裁定
113年度聲自字第3號
聲  請  人  
即  告訴人  鍾東錦
代  理  人  饒斯棋律師
            羅偉恆律師
被      告  曾玟學  年籍、住所均詳卷
上列聲請人即告訴人因被告違反公職人員選舉罷免法等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長113年度上聲議字第565號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：112年度選偵續字2號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人即告訴人鍾東錦（下稱聲請人）以被告曾玟學涉犯違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，向臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）提出告訴，經苗栗地檢署檢察官為不起訴處分（111年度選偵字第160、162號），聲請人不服而聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高檢署）檢察長以再議為有理由而發回苗栗地檢署續行偵查（112年度上聲議字第2847號），再經苗栗地檢署檢察官為不起訴處分（112年度選偵續字第2號），聲請人不服而聲請再議，經臺中高檢署檢察長以再議為無理由而駁回（113年度上聲議字第565號）。嗣該再議駁回處分書於民國113年2月26日以寄存送達方式送達聲請人後，乃委任律師為代理人，於法定期間即同年3月1日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，經核聲請程序係屬適法，合先敘明。
二、聲請准許提起自訴意旨詳刑事聲請准許提起自訴狀所載（如附件）。
三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。　　
四、本件被告涉嫌違反公職人員選舉罷免法等案件，由聲請人提起告訴，經苗栗地檢署檢察官以111年度選偵字第160、162號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺中高檢署檢察長以112年度上聲議字第2847號，認再議為有理由而發回苗栗地檢署續行偵查，再經苗栗地檢署檢察官以112年度選偵續字第2號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺中高檢署檢察長以113年度上聲議字第565號，認再議為無理由而駁回，其理由分述如下：
  ㈠聲請人原告訴意旨略以：
　　被告明知聲請人為111年苗栗縣縣長候選人，竟意圖散布於眾，基於使人不當選及誹謗之犯意而為下列行為：
　⒈於111年10月20日，在不特定多數人得以共見共聞之公開節目發表：「因為鍾東錦是黑道大哥，打人傷人都不用自己動手，因為都是旗下的小弟動手」、「鍾東錦在地方做砂石跟土方有兩個左右手非常著名，做砂石的叫做百哥，做土方的，做瀝青的這個叫做貓哥，就是他的地方的左右手」等語，以此方式散布關於聲請人之不實事項，足致公眾對於候選人錯誤評價而有害於選舉之正確性，並足以貶損聲請人之名譽。
  ⒉於附表所示之時間，意圖散布於眾，基於使人不當選及誹謗之犯意，公開發表如附表所示之內容，以此方式散布關於聲請人之不實事項，足致公眾對於候選人錯誤評價而有害於選舉之正確性，並足以貶損聲請人之名譽。
　　因認被告涉有違反公職人員選舉罷免法第104條意圖使人不當選而傳播不實之事，足以生損害於他人及刑法第310條第1項之誹謗、同條第2項之加重誹謗等罪嫌。　
  ㈡經苗栗地檢署檢察官以112年度選偵續字第2號偵查結果，認以：被告於偵查中業已提出最高法院77年度台上字第2846號刑事判決、聲請人擔任聯富砂石股份有限公司董事之經濟部商工登記公示資料、新聞報導列印資料，另經檢察官以搜尋引擎檢索相關網路新聞，可知聲請人曾有傷害致人於死等之刑事前科，並為聯富砂石股份有限公司之董事，堪信在被告發表上開言論之前，坊間確實存在對於聲請人從政過程中是否涉黑、與地方有力人士及掩埋場、砂石業者有不當關係及違法經營砂石業之質疑，則被告是否主觀上出於惡意，而故為不實言論，尚非無疑。況且聲請人時任苗栗縣議會第19屆議長，掌握較多之社會資源，面臨此等質疑，自可透過文宣或其他管道，提出相關資料加以澄清、說明，為免被告就本案選舉過程中，就公共事務辯論動輒得咎而造成寒蟬效應，進而影響選民對候選人之討論活力，難以有效發揮監督公務員或公眾人物之功能，聲請人自須忍受較為嚴苛之監督。而實際上聲請人確實有充分之管道、資源及能力，或應邀參加學生會公開發表言論，或透過媒體澄清坊間對其之質疑及誤解。綜上，尚難逕以加重誹謗及意圖使候選人不當選等罪嫌相繩於被告。
  ㈢聲請人不服前開不起訴處分，聲請再議後，經臺中高檢署檢察長以113年度上聲議字第565號處分書駁回再議之聲請之理由則同前不起訴處分書意旨，並認：刑事責任需經嚴格證明，只要罪證有疑即不能遽入被告於罪。有關聲請再議意旨所指，無非是再三強調被告確是惡意為不實言論致聲請人名譽受損云云，惟原處分理由已詳細說明原檢察官就本案事證形成之判斷，詳言之，本案既存在有利被告之證據，足認被告是否具有犯罪故意尚非無疑。則聲請再議意旨之指摘，縱依其單方立場認有些許證據證明力，亦顯難認係足以「說服法院以形成被告有罪之心證」者，故本案尚無發回續行偵查之必要，更無逕命令起訴之餘地。本件就全案卷證審酌，應為不起訴處分之結果並無不合，再議為無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段為駁回之處分。
五、本件聲請人以前揭理由認被告涉有違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，而向本院聲請准許提起自訴。聲請人原告訴意旨，業據苗栗地檢署檢察官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，復經臺中高檢署檢察長論證而駁回聲請人再議之聲請。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之指訴，認被告涉有違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，本院依職權調閱苗栗地檢署111年度選偵字第160、162號、112年度選偵續字第2號、臺中高檢署112年度上聲議字第2847號、113年度上聲議字第565號偵查卷宗審查後，除引用上開不起訴處分書（苗栗地檢署112年度選偵續字第2號）、駁回再議處分書（臺中高檢署113年度上聲議字第565號）所載之理由而不再贅述外，另就聲請人准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充說明如下：
　㈠按刑法第310條第1項、第2項係分別對以言詞或文字、圖畫而誹謗他人名譽之誹謗罪規定，為保護個人法益而設，以防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。而刑法第310條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰之規定，則係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。再刑法第311條規定：「以善意發表言論，而有左列情形之一者，不罰：一、因自衛、自辯或保護合法之利益者。二、公務員因職務而報告者。三、對於可受公評之事，而為適當之評論者。四、對於中央及地方之會議或法院或公眾集會之記事，而為適當之載述者。」係法律就誹謗罪特設之阻卻違法事由，目的即在維護善意發表意見之自由，亦不生牴觸憲法問題（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。依司法院釋字第509號解釋意旨及其協同意見，有關誹謗罪是否成立，可以如下進行相關審查：
  ⒈立法者以言論事實陳述之「真實性」以及「公共利益關連性」兩項基準進行誹謗罪之權衡，固然具有一定的合理性；但如過分執著於真實性之判別標準，或對真實性為僵硬之認定解釋，恐將有害於現代社會的資訊流通。蓋在社會生活複雜、需求快速資訊的現代生活中，若要求行為人必須確認所發表資訊的真實性，其可能必須付出過高的成本，或因為這項要求而畏於發表言論，產生所謂的「寒蟬效果」（chilling effect）。無論何種情形，均嚴重影響自由言論所能發揮之功能，違背了憲法保障言論自由之意旨。從而，對於所謂「能證明為真實」者，其證明強度不必到達客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第310條之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責。因此，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。
  ⒉陳述事實與發表意見不同，「事實」有能證明真實與否之問題，「意見」則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之自由機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受憲法之保障。蓋維護言論自由即所以促進政治民主及社會之健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩相衡量，顯然有較高之價值。惟事實陳述與意見發表在概念上本屬流動，有時難期其涇渭分明，若意見係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時，始應考慮事實之真偽問題。此由刑法第310條第1項規定：「意圖散佈於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」、第3項前段規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。」等文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。由此可見，刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，此種意見表達應屬刑法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。換言之，憲法對於「事實陳述」之言論，係透過「實質惡意原則」予以保障，對於「意見表達」之言論，則以「合理評論原則」為標準，以「善意發表言論，對於可受公評之事為適當評論」之事由，賦與絕對保障。
　⒊至於刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形（憲法法庭112年憲判字第8號判決主文參照）。
  ㈡言論自由為自由民主憲政秩序中不可或缺之基本權利，也是民主社會之基礎，具有實現人格，追求真理和促進民主決策品質之積極功能。公職人員選舉罷免法第104條所定意圖使候選人不當選而散布謠言或傳播不實事項罪，文義上固僅針對不實言論為規範客體，然言論是否不實，並非總是一望即知而有待深入查證，因此，對於選舉期間之政治性不實言論課以刑罰，表面上雖不無促進選舉資訊正確性之功能，然實際上反而無法避免對攸關重大公益或公意形成其內容可受公評之高價值政治性言論產生寒蟬效應。據此以論，公職人員選舉罷免法第104條所規範犯罪構成要件之解釋適用，應儘可能符合憲法保障言論自由之意旨，為合憲性法律解釋，力求其適用合憲。司法院釋字第509號解釋意旨已轉化刑法第 310條第3項前段之規範意義，藉以喚醒檢察官之舉證義務，同時也減輕行為人之真實抗辯證明義務，將法條文義所要求的「能證明其為真實」降低為「有相當理由確信其為真實」，據以重行調整刑法關於誹謗罪之基本規範，得將公眾對受批評事項之關注，視作捍衛真理等抗辯措施，使言論自由基本權獲得更大之呼吸空間。相對於此，公職人員選舉罷免法第104條之構成要件，以該言論係「不實之事」、「謠言」為必要條件，且無類如刑法第310條第3項將真實與否之舉證責任倒置予行為人負擔之規定。從而公職人員選舉罷免法第104條成罪之證明，自應由檢察官負完全之舉證責任，是檢察官除應證明客觀上行為人所言之事不實外，且應證明行為人明知所言之事並非事實，或具真正惡意，猶基於使候選人當選或不當選之意圖，以文字、圖畫、錄音、錄影、演講或他法散布謠言或傳播不實之事，且檢察官必須盡其舉證責任，至事實已毫無合理懷疑之程度，始謂已足。倘行為人所陳述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名譽，然依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂具真正惡意。又對言論意涵應進行整體意旨之詮釋，不得斷章取義，倘其語意具多義性，原則上應採有利於行為人之解釋。至行為人就其陳述之事實是否已盡合理查證之義務，應依事件之特性，參酌行為人之身分、陳述事實之時地、查證事項之時效性及難易度、被害法益之輕重、與公共利益之關係、資料來源之可信度等因素加以綜合考量判斷。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值而定。不宜賦予無調查權之被告過重之查證義務，以調和使整體法律規範之適用結果，在言論自由之保障與名譽權之保護相衝突時，能妥適取捨為價值判斷，以維護自由民主憲政秩序及整體法價值體系間之和諧，減少矛盾與衝突，俾利實現公職人員選舉罷免法第104條之核心規範保護目的，及憲法保障言論自由之旨趣（最高法院111年度台上字第4362號判決意旨參照）。
　㈢被告固然有發表告訴意旨所指涉之相關言論，然被告於偵查中已提出最高法院77年度台上字第2846號刑事判決、告訴人擔任聯富砂石股份有限公司董事之經濟部商工登記公示資料，以及標題為「涉排黑條款未提名 鍾東錦：40年前往事被做文章」、「國民黨苗栗縣長提名爆內亂？鍾東錦自曝早年前科『江湖歲月』」、「苗栗議長鍾東錦自爆當前議長白手套  代收千萬公關費護航通霄掩埋場業者」等新聞報導列印資料。由以上相關資料綜合觀之，難謂被告未盡合理查證義務，且所散布或傳播之內容，似非全然為「謠言」或「不實之事」，亦即非「捏造之語」或「虛構之事」，難認其內容為故意捏造虛偽事實。此外，經檢察官於網際網路搜尋引擎，以「苗栗貓哥」、「苗栗百哥」關鍵字進行檢索，可見自由時報先後於：⒈110年1月7日，發布標題為「濫倒廢土多達12個奧運泳池  主嫌還率小弟開車撞豪宅暴力討債」之網路新聞；⒉111年11月21日，發布標題為「『頭份貓哥』公開信批評 徐定禎反擊與鍾東錦龐大利益糾葛在一起」之網路新聞；⒊111年11月22日，發布標題為標題為「徐定禎駁抹黑 控『貓哥』與鍾東錦利益糾葛」之網路新聞；菱傳媒於111年3月22日，發布標題為「獨家／坤輿新地主宋久文！遊走政商涉暴力討債  跟鍾東錦超麻吉合夥開公司」之網路新聞等情，有該等網路新聞影本在卷可參。則就上開被告提出之資料與檢察官搜尋之網路新聞，綜合整體觀之，可知告訴人曾有傷害致人於死等之刑事前科紀錄，並為聯富砂石股份有限公司之董事，堪認在被告發表上開言論之前，坊間確實存在對於告訴人從政過程中是否涉及黑幫勢力、與地方有力人士及掩埋場、砂石業者是否有不當關係及違法經營砂石業之質疑，則被告是否主觀上出於真正惡意，而故為不實言論，尚非無疑。
　㈣而言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論辯之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共利益有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高；而言論內容涉及私人生活領域之事務者，其對公益論辯之貢獻度則較低。言論之公益論辯貢獻度愈高，通常言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之名譽權保障程度即應相對退讓。反之，言論之公益論辯貢獻度愈低，通常言論所指述者之名譽權保障程度即愈高。又立法者為保護個人之名譽權，固非不得就言論自由依其傳播方式，採刑罰制裁手段予以限制，惟鑑於刑罰制裁之最後手段性及對言論表達可能帶來寒蟬效應，致危害言論自由作為民主社會礎石之重要功能，立法者就涉及毀損他人名譽之誹謗言論之刑事處罰要件規定，尤應就言論自由與名譽權之保障，參酌上述標準，為充分之利益調合與衡量。考量被告所發表之上開言論，其內容縱使有並非全然正確之情事，然其欲將與該次選舉公平性相關之資訊告知大眾，以喚起公眾對此一事件之關心，實難認係僅以誹謗或意圖使告訴人不當選為其唯一目的，而當然具有真正惡意。斯時又適逢選舉期間，似難苛責被告依其資源，在有限之時間內，應查證至與事實完全相符之程度，始能發表言論以質疑告訴人有無與黑幫或砂石業者掛勾從事不法行徑等涉及公共利益之情事。況縱使被告於合理查證程序中所取得之證據資料有非屬真正者，卷內亦無證據證明被告就該所謂不實證據資料之引用，存有明知或重大輕率之惡意情事，從而難認被告未盡合理查證義務，而無相當理由確信其為真實。末以，告訴人於案發時身具一縣之大家長亦百里侯之候選人身分，則其是否有致人於死、有無擔任白手套、有無與黑幫或砂石業者掛勾從事不法等情，不僅涉及其個人品德操守之評價，甚至亦有關其是否涉入相關民、刑事案件，顯與公共利益有高度關連，則被告亦為該縣選民，對於該次選舉發表非涉及私德而與公共利益有關之言論，主觀上既難謂有對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，且對於可受公評之事為適當之評論，尚未達「散布謠言或傳播不實之事」之要件，亦未涉及逾越法律規範或悖離道德標準等指述，亦即尚難認被告就公職人員選舉罷免法第104條之意圖使候選人不當選而散布謠言罪或是刑法第310條之誹謗罪，有足夠之犯罪嫌疑。
六、綜上所述，聲請人雖以前開情詞聲請准許提起自訴，惟原不起訴處分、駁回再議處分理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實，而聲請人前開聲請准許提起自訴之理由，均經檢察官於原不起訴處分書、駁回再議處分書內論列說明，核與全案偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，卷內復查無其他積極證據足資證明被告確有聲請人所指犯嫌，而已達起訴門檻，則苗栗地檢署檢察官、臺中高檢署檢察長分別予以不起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事。聲請人聲請准許提起自訴意旨猶執前詞，指摘原不起訴、駁回再議聲請理由不當，然所執陳之事項尚不足推翻原不起訴處分、駁回再議處分，揆諸前揭說明，本件准許提起自訴之聲請並無理由，依法應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日
                  刑事第四庭  審判長法　官  魏宏安
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王瀅婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文棋
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                    書記官  吳秉翰
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日


附表：
		編號

		發表時間

		貼文內容



		1

		111年9月21日

		國民黨的苗栗縣長提名人謝福弘在競選總部成立時說，苗栗不是黑金縣、流氓縣、見錢眼開的道德淪喪縣，不要讓黑道、幫派進入苗栗。雖然沒有指名道姓，但我想指的就是當時正與徐耀昌現場在他處同框出席活動的鍾東錦議長。



		2

		111年9月22日

		鍾東錦在擔任議長時，......。其擔任議長時已如此霸道，再加上與砂石、土方黑金產業鏈間的千絲萬縷，書難想像若是成為鍾縣長，苗栗縣會成為什麼模樣。



		3

		111年9月25日

		一旦鍾東錦敗北，不僅這兩年投入的金錢打水飄，跟國民黨也徹底鬧翻，且連議員都沒得當了，在什麼都沒有的情況下，其賴以為生的砂石、土方等產業，也將失去政治力的庇護。



		4

		111年10月9日

		徐耀昌縣長別哭，這次若讓鍾東錦當選，苗栗人才真的想哭！...鍾議長跟砂石、土方及幫派的複雜關係，還有過去的各種暴力事件、曾擔任白手套處理砂石買賣及掩埋場公關費，這樣爭議度極高，在議會中又屢屢無視規則強硬主導的人，若是當選，苗栗人才真的想哭。



		5

		111年10月17日

		過去有許多黑道背景的到上參與政治，但最多就是當到議長，像鍾東錦這樣直接挑戰縣長的絕無僅有，而縣長握有行政機器，可以指揮警察，更重要的，可以分配縣內一切資源。



		6

		111年10月20日

		黑白配現正上演中。面對財產爭議，鍾東錦說他不是大富翁，並表示「像是竹北人有個1億元是很正常的」。......可以把黑的講成白的，可以把砂石洗成金，可以讓不同意見的人噤聲閉嘴，一切手段只為坐上苗栗縣最高權力寶座。



		7

		111年10月23日

		鍾東錦今天成立三灣、南庄競選總部...老大上面講話，圍事的小弟在下面顧場，連選舉都要貫徹這種黑道作風。



		8

		111年10月25日

		鍾東錦不只殺人未遂、殺害致死，也被移送管訓，其黑道背景是媒體認證...其事業合夥人，也是左右手的宋久文傾倒廢土、暴力討債、率小弟開車撞豪宅。



		9

		111年10月26日

		完全不避諱，直接大剌剌的在議會為自己的事業護航、謀利，縣府因此少收多少特別稅，就有多少進到鍾東錦的公司去。



		10

		111年10月27日

		原來鍾東錦是坤輿公司的董事，出事後才辭去，更是柯文哲認證的黑道議長。......本案縣府各種強力護航、試圖違法闖關，鍾議長的左右手宋久文先生又同樣涉入其中，還有黑衣人暴力攻擊事件，不說清楚誰能相信這個事業廢棄物掩埋場真的跟你無關。



		11

		111年10月30日

		鍾東錦議長的違法堆置土方、違法越區開採、涉嫌違反公職人員利益迴避法、財產申報不實等，都是現在進行式，這些可不是過去，是正在發生中，且跟其公職身分直接相關的。台灣自從有地方自治以來，從未出現過有黑道背景的縣市首長（最多就是到立委和議長），連國民黨都知道排黑條款要堅持，苗栗這次絕不能破天荒選出黑道縣長。



		12

		111年11月2日

		鍾公移山，凡砂皇走過寸草不生！砂石堆得跟電塔一樣高，縣府高舉輕放持續縱容！......鍾東錦所謂苗栗砂皇之稱並非無端出現，是苗栗縣府長期不斷縱容的結果，這座砂石山是平地拔起，古有愚公移山，現有鍾公移山，堆得比旁邊的高壓電塔還高，苗栗縣府是沒看到？還是裝作沒看到？



		13

		111年11月11日

		從擔任掩埋場白手套、自家土地違法堆積砂石，到修法圖利自己、殺人未遂、妨害家庭、傷害致死和被管訓等哪一點是錯的？都是他自己講過或有新聞報導、司法判決的。



		14

		111年11月14日

		一種是鍾東錦當選，苗栗縣將會創下台灣地方自治有史以來，第一位黑道背景的首長執政，同時還有殺人未遂、妨害家庭、傷害致死、管訓坐牢，並涉嫌違反公職人員利益衝突迴避法、財產申報不實、農地超貸、農地違法堆放砂石、掩埋場白手套等爭議。



		15

		111年11月19日

		鍾東錦已經兩次說要告我...這樣的恐嚇不會讓我噤聲，只會讓我更堅定的持續呼喚苗栗鄉親，共同拒絕黑道入主縣府，苗栗不能繼續沈淪。



		16

		111年11月22日

		柯建銘表示，台灣民主轉型最後的戰場就是苗栗，而歷史的契機已經來臨，苗栗要揮別苗栗國、黑金、黑道、殺人等污名。這次選舉，所有的污名集中在一個人身上，要做出的選擇非常簡單，就是苗栗人要拋棄鍾東錦。



		17

		111年11月24日

		正當我們取得了些許的進步，覺得苗栗開始有些改變時，我們遇到了最嚴峻的挑戰，有前科、黑道、砂石背景的鍾東錦議長，可能會奪取縣長之位。



		18

		111年12月21日

		鍾東錦不只是第一個有黑道背景的縣長當選人，更可能成為首位因賄選而當選無效的苗栗縣長。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事裁定

113年度聲自字第3號

聲  請  人  

即  告訴人  鍾東錦

代  理  人  饒斯棋律師

            羅偉恆律師

被      告  曾玟學  年籍、住所均詳卷

上列聲請人即告訴人因被告違反公職人員選舉罷免法等案件，不

服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長113年度上聲議字第565號

駁回再議之處分（原不起訴處分案號：112年度選偵續字2號），

聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

    由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准

    許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟

    法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。

    查聲請人即告訴人鍾東錦（下稱聲請人）以被告曾玟學涉犯

    違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，向臺灣苗栗地方檢察署（

    下稱苗栗地檢署）提出告訴，經苗栗地檢署檢察官為不起訴

    處分（111年度選偵字第160、162號），聲請人不服而聲請

    再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高檢署）

    檢察長以再議為有理由而發回苗栗地檢署續行偵查（112年

    度上聲議字第2847號），再經苗栗地檢署檢察官為不起訴處

    分（112年度選偵續字第2號），聲請人不服而聲請再議，經

    臺中高檢署檢察長以再議為無理由而駁回（113年度上聲議

    字第565號）。嗣該再議駁回處分書於民國113年2月26日以

    寄存送達方式送達聲請人後，乃委任律師為代理人，於法定

    期間即同年3月1日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據

    本院依職權調取上開案卷核閱屬實，經核聲請程序係屬適法

    ，合先敘明。

二、聲請准許提起自訴意旨詳刑事聲請准許提起自訴狀所載（如

    附件）。

三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

    制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴

    雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起

    自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258

    條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准

    許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第

    258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心

    證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展

    」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由

    一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍

    屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其

    重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察

    官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查

    所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所

    謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「

    足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之

    ，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具

    有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審

    查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時

    一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為

    審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢

    察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背

    經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自

    訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准

    許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁

    定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分

    之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現

    之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不

    可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否

    已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑

    」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之

    疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟

    制度最核心之控訴原則。　　

四、本件被告涉嫌違反公職人員選舉罷免法等案件，由聲請人提

    起告訴，經苗栗地檢署檢察官以111年度選偵字第160、162

    號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺中高檢署檢

    察長以112年度上聲議字第2847號，認再議為有理由而發回

    苗栗地檢署續行偵查，再經苗栗地檢署檢察官以112年度選

    偵續字第2號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺

    中高檢署檢察長以113年度上聲議字第565號，認再議為無理

    由而駁回，其理由分述如下：

  ㈠聲請人原告訴意旨略以：

　　被告明知聲請人為111年苗栗縣縣長候選人，竟意圖散布於

    眾，基於使人不當選及誹謗之犯意而為下列行為：

　⒈於111年10月20日，在不特定多數人得以共見共聞之公開節目

    發表：「因為鍾東錦是黑道大哥，打人傷人都不用自己動手

    ，因為都是旗下的小弟動手」、「鍾東錦在地方做砂石跟土

    方有兩個左右手非常著名，做砂石的叫做百哥，做土方的，

    做瀝青的這個叫做貓哥，就是他的地方的左右手」等語，以

    此方式散布關於聲請人之不實事項，足致公眾對於候選人錯

    誤評價而有害於選舉之正確性，並足以貶損聲請人之名譽。

  ⒉於附表所示之時間，意圖散布於眾，基於使人不當選及誹謗

    之犯意，公開發表如附表所示之內容，以此方式散布關於聲

    請人之不實事項，足致公眾對於候選人錯誤評價而有害於選

    舉之正確性，並足以貶損聲請人之名譽。

　　因認被告涉有違反公職人員選舉罷免法第104條意圖使人不

    當選而傳播不實之事，足以生損害於他人及刑法第310條第1

    項之誹謗、同條第2項之加重誹謗等罪嫌。　

  ㈡經苗栗地檢署檢察官以112年度選偵續字第2號偵查結果，認

    以：被告於偵查中業已提出最高法院77年度台上字第2846號

    刑事判決、聲請人擔任聯富砂石股份有限公司董事之經濟部

    商工登記公示資料、新聞報導列印資料，另經檢察官以搜尋

    引擎檢索相關網路新聞，可知聲請人曾有傷害致人於死等之

    刑事前科，並為聯富砂石股份有限公司之董事，堪信在被告

    發表上開言論之前，坊間確實存在對於聲請人從政過程中是

    否涉黑、與地方有力人士及掩埋場、砂石業者有不當關係及

    違法經營砂石業之質疑，則被告是否主觀上出於惡意，而故

    為不實言論，尚非無疑。況且聲請人時任苗栗縣議會第19屆

    議長，掌握較多之社會資源，面臨此等質疑，自可透過文宣

    或其他管道，提出相關資料加以澄清、說明，為免被告就本

    案選舉過程中，就公共事務辯論動輒得咎而造成寒蟬效應，

    進而影響選民對候選人之討論活力，難以有效發揮監督公務

    員或公眾人物之功能，聲請人自須忍受較為嚴苛之監督。而

    實際上聲請人確實有充分之管道、資源及能力，或應邀參加

    學生會公開發表言論，或透過媒體澄清坊間對其之質疑及誤

    解。綜上，尚難逕以加重誹謗及意圖使候選人不當選等罪嫌

    相繩於被告。

  ㈢聲請人不服前開不起訴處分，聲請再議後，經臺中高檢署檢

    察長以113年度上聲議字第565號處分書駁回再議之聲請之理

    由則同前不起訴處分書意旨，並認：刑事責任需經嚴格證明

    ，只要罪證有疑即不能遽入被告於罪。有關聲請再議意旨所

    指，無非是再三強調被告確是惡意為不實言論致聲請人名譽

    受損云云，惟原處分理由已詳細說明原檢察官就本案事證形

    成之判斷，詳言之，本案既存在有利被告之證據，足認被告

    是否具有犯罪故意尚非無疑。則聲請再議意旨之指摘，縱依

    其單方立場認有些許證據證明力，亦顯難認係足以「說服法

    院以形成被告有罪之心證」者，故本案尚無發回續行偵查之

    必要，更無逕命令起訴之餘地。本件就全案卷證審酌，應為

    不起訴處分之結果並無不合，再議為無理由，爰依刑事訴訟

    法第258條前段為駁回之處分。

五、本件聲請人以前揭理由認被告涉有違反公職人員選舉罷免法

    等罪嫌，而向本院聲請准許提起自訴。聲請人原告訴意旨，

    業據苗栗地檢署檢察官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論

    述其理由甚詳，復經臺中高檢署檢察長論證而駁回聲請人再

    議之聲請。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之指訴，認被

    告涉有違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，本院依職權調閱苗

    栗地檢署111年度選偵字第160、162號、112年度選偵續字第

    2號、臺中高檢署112年度上聲議字第2847號、113年度上聲

    議字第565號偵查卷宗審查後，除引用上開不起訴處分書（

    苗栗地檢署112年度選偵續字第2號）、駁回再議處分書（臺

    中高檢署113年度上聲議字第565號）所載之理由而不再贅述

    外，另就聲請人准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充

    說明如下：

　㈠按刑法第310條第1項、第2項係分別對以言詞或文字、圖畫而

    誹謗他人名譽之誹謗罪規定，為保護個人法益而設，以防止

    妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。

    而刑法第310條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者

    不罰之規定，則係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉

    以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，

    必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。行為人

    雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行

    為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相

    繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中

    ，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發

    現其為真實之義務。再刑法第311條規定：「以善意發表言

    論，而有左列情形之一者，不罰：一、因自衛、自辯或保護

    合法之利益者。二、公務員因職務而報告者。三、對於可受

    公評之事，而為適當之評論者。四、對於中央及地方之會議

    或法院或公眾集會之記事，而為適當之載述者。」係法律就

    誹謗罪特設之阻卻違法事由，目的即在維護善意發表意見之

    自由，亦不生牴觸憲法問題（司法院釋字第509號解釋意旨

    參照）。依司法院釋字第509號解釋意旨及其協同意見，有

    關誹謗罪是否成立，可以如下進行相關審查：

  ⒈立法者以言論事實陳述之「真實性」以及「公共利益關連性

    」兩項基準進行誹謗罪之權衡，固然具有一定的合理性；但

    如過分執著於真實性之判別標準，或對真實性為僵硬之認定

    解釋，恐將有害於現代社會的資訊流通。蓋在社會生活複雜

    、需求快速資訊的現代生活中，若要求行為人必須確認所發

    表資訊的真實性，其可能必須付出過高的成本，或因為這項

    要求而畏於發表言論，產生所謂的「寒蟬效果」（chilling

     effect）。無論何種情形，均嚴重影響自由言論所能發揮

    之功能，違背了憲法保障言論自由之意旨。從而，對於所謂

    「能證明為真實」者，其證明強度不必到達客觀的真實，只

    要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕

    率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第310條

    之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責。因此，行為人就其

    發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，

    至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指

    摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所

    指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟若無

    相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、誇大

    ，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述，達

    於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。

  ⒉陳述事實與發表意見不同，「事實」有能證明真實與否之問

    題，「意見」則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民

    主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者

    錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之

    自由機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。對於可受

    公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批

    評，亦應認為仍受憲法之保障。蓋維護言論自由即所以促進

    政治民主及社會之健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩

    相衡量，顯然有較高之價值。惟事實陳述與意見發表在概念

    上本屬流動，有時難期其涇渭分明，若意見係以某項事實為

    基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時

    ，始應考慮事實之真偽問題。此由刑法第310條第1項規定：

    「意圖散佈於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，

    為誹謗罪」、第3項前段規定：「對於所誹謗之事，能證明

    其為真實者，不罰。」等文義觀之，所謂得證明為真實者，

    唯有「事實」。由此可見，刑法第310條之誹謗罪所規範者

    ，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判

    斷所提出之主觀意見、評論或批判，此種意見表達應屬刑法

    第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」

    之範疇。換言之，憲法對於「事實陳述」之言論，係透過「

    實質惡意原則」予以保障，對於「意見表達」之言論，則以

    「合理評論原則」為標準，以「善意發表言論，對於可受公

    評之事為適當評論」之事由，賦與絕對保障。

　⒊至於刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其

    為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此

    限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之

    情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表

    前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理

    相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要

    件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正

    ，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕

    率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形（憲法法庭112年憲判

    字第8號判決主文參照）。

  ㈡言論自由為自由民主憲政秩序中不可或缺之基本權利，也是

    民主社會之基礎，具有實現人格，追求真理和促進民主決策

    品質之積極功能。公職人員選舉罷免法第104條所定意圖使

    候選人不當選而散布謠言或傳播不實事項罪，文義上固僅針

    對不實言論為規範客體，然言論是否不實，並非總是一望即

    知而有待深入查證，因此，對於選舉期間之政治性不實言論

    課以刑罰，表面上雖不無促進選舉資訊正確性之功能，然實

    際上反而無法避免對攸關重大公益或公意形成其內容可受公

    評之高價值政治性言論產生寒蟬效應。據此以論，公職人員

    選舉罷免法第104條所規範犯罪構成要件之解釋適用，應儘

    可能符合憲法保障言論自由之意旨，為合憲性法律解釋，力

    求其適用合憲。司法院釋字第509號解釋意旨已轉化刑法第 

    310條第3項前段之規範意義，藉以喚醒檢察官之舉證義務，

    同時也減輕行為人之真實抗辯證明義務，將法條文義所要求

    的「能證明其為真實」降低為「有相當理由確信其為真實」

    ，據以重行調整刑法關於誹謗罪之基本規範，得將公眾對受

    批評事項之關注，視作捍衛真理等抗辯措施，使言論自由基

    本權獲得更大之呼吸空間。相對於此，公職人員選舉罷免法

    第104條之構成要件，以該言論係「不實之事」、「謠言」

    為必要條件，且無類如刑法第310條第3項將真實與否之舉證

    責任倒置予行為人負擔之規定。從而公職人員選舉罷免法第

    104條成罪之證明，自應由檢察官負完全之舉證責任，是檢

    察官除應證明客觀上行為人所言之事不實外，且應證明行為

    人明知所言之事並非事實，或具真正惡意，猶基於使候選人

    當選或不當選之意圖，以文字、圖畫、錄音、錄影、演講或

    他法散布謠言或傳播不實之事，且檢察官必須盡其舉證責任

    ，至事實已毫無合理懷疑之程度，始謂已足。倘行為人所陳

    述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名譽，然依其所

    提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由

    確信其為真實者，即難謂具真正惡意。又對言論意涵應進行

    整體意旨之詮釋，不得斷章取義，倘其語意具多義性，原則

    上應採有利於行為人之解釋。至行為人就其陳述之事實是否

    已盡合理查證之義務，應依事件之特性，參酌行為人之身分

    、陳述事實之時地、查證事項之時效性及難易度、被害法益

    之輕重、與公共利益之關係、資料來源之可信度等因素加以

    綜合考量判斷。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共

    事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之

    判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣

    、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否

    違反現行法秩序規範所預設之價值而定。不宜賦予無調查權

    之被告過重之查證義務，以調和使整體法律規範之適用結果

    ，在言論自由之保障與名譽權之保護相衝突時，能妥適取捨

    為價值判斷，以維護自由民主憲政秩序及整體法價值體系間

    之和諧，減少矛盾與衝突，俾利實現公職人員選舉罷免法第

    104條之核心規範保護目的，及憲法保障言論自由之旨趣（

    最高法院111年度台上字第4362號判決意旨參照）。

　㈢被告固然有發表告訴意旨所指涉之相關言論，然被告於偵查

    中已提出最高法院77年度台上字第2846號刑事判決、告訴人

    擔任聯富砂石股份有限公司董事之經濟部商工登記公示資料

    ，以及標題為「涉排黑條款未提名 鍾東錦：40年前往事被

    做文章」、「國民黨苗栗縣長提名爆內亂？鍾東錦自曝早年

    前科『江湖歲月』」、「苗栗議長鍾東錦自爆當前議長白手套

      代收千萬公關費護航通霄掩埋場業者」等新聞報導列印資

    料。由以上相關資料綜合觀之，難謂被告未盡合理查證義務

    ，且所散布或傳播之內容，似非全然為「謠言」或「不實之

    事」，亦即非「捏造之語」或「虛構之事」，難認其內容為

    故意捏造虛偽事實。此外，經檢察官於網際網路搜尋引擎，

    以「苗栗貓哥」、「苗栗百哥」關鍵字進行檢索，可見自由

    時報先後於：⒈110年1月7日，發布標題為「濫倒廢土多達12

    個奧運泳池  主嫌還率小弟開車撞豪宅暴力討債」之網路新

    聞；⒉111年11月21日，發布標題為「『頭份貓哥』公開信批評

     徐定禎反擊與鍾東錦龐大利益糾葛在一起」之網路新聞；⒊

    111年11月22日，發布標題為標題為「徐定禎駁抹黑 控『貓

    哥』與鍾東錦利益糾葛」之網路新聞；菱傳媒於111年3月22

    日，發布標題為「獨家／坤輿新地主宋久文！遊走政商涉暴

    力討債  跟鍾東錦超麻吉合夥開公司」之網路新聞等情，有

    該等網路新聞影本在卷可參。則就上開被告提出之資料與檢

    察官搜尋之網路新聞，綜合整體觀之，可知告訴人曾有傷害

    致人於死等之刑事前科紀錄，並為聯富砂石股份有限公司之

    董事，堪認在被告發表上開言論之前，坊間確實存在對於告

    訴人從政過程中是否涉及黑幫勢力、與地方有力人士及掩埋

    場、砂石業者是否有不當關係及違法經營砂石業之質疑，則

    被告是否主觀上出於真正惡意，而故為不實言論，尚非無疑

    。

　㈣而言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、

    意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽權與

    言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論辯

    之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共利益

    有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知

    、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高；而言論內容涉

    及私人生活領域之事務者，其對公益論辯之貢獻度則較低。

    言論之公益論辯貢獻度愈高，通常言論自由受保障之程度應

    愈高，而言論所指述者之名譽權保障程度即應相對退讓。反

    之，言論之公益論辯貢獻度愈低，通常言論所指述者之名譽

    權保障程度即愈高。又立法者為保護個人之名譽權，固非不

    得就言論自由依其傳播方式，採刑罰制裁手段予以限制，惟

    鑑於刑罰制裁之最後手段性及對言論表達可能帶來寒蟬效應

    ，致危害言論自由作為民主社會礎石之重要功能，立法者就

    涉及毀損他人名譽之誹謗言論之刑事處罰要件規定，尤應就

    言論自由與名譽權之保障，參酌上述標準，為充分之利益調

    合與衡量。考量被告所發表之上開言論，其內容縱使有並非

    全然正確之情事，然其欲將與該次選舉公平性相關之資訊告

    知大眾，以喚起公眾對此一事件之關心，實難認係僅以誹謗

    或意圖使告訴人不當選為其唯一目的，而當然具有真正惡意

    。斯時又適逢選舉期間，似難苛責被告依其資源，在有限之

    時間內，應查證至與事實完全相符之程度，始能發表言論以

    質疑告訴人有無與黑幫或砂石業者掛勾從事不法行徑等涉及

    公共利益之情事。況縱使被告於合理查證程序中所取得之證

    據資料有非屬真正者，卷內亦無證據證明被告就該所謂不實

    證據資料之引用，存有明知或重大輕率之惡意情事，從而難

    認被告未盡合理查證義務，而無相當理由確信其為真實。末

    以，告訴人於案發時身具一縣之大家長亦百里侯之候選人身

    分，則其是否有致人於死、有無擔任白手套、有無與黑幫或

    砂石業者掛勾從事不法等情，不僅涉及其個人品德操守之評

    價，甚至亦有關其是否涉入相關民、刑事案件，顯與公共利

    益有高度關連，則被告亦為該縣選民，對於該次選舉發表非

    涉及私德而與公共利益有關之言論，主觀上既難謂有對其「

    所指摘或傳述之事為不實」之認識，且對於可受公評之事為

    適當之評論，尚未達「散布謠言或傳播不實之事」之要件，

    亦未涉及逾越法律規範或悖離道德標準等指述，亦即尚難認

    被告就公職人員選舉罷免法第104條之意圖使候選人不當選

    而散布謠言罪或是刑法第310條之誹謗罪，有足夠之犯罪嫌

    疑。

六、綜上所述，聲請人雖以前開情詞聲請准許提起自訴，惟原不

    起訴處分、駁回再議處分理由暨事證，業經本院調閱前開卷

    證核閱屬實，而聲請人前開聲請准許提起自訴之理由，均經

    檢察官於原不起訴處分書、駁回再議處分書內論列說明，核

    與全案偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，卷內復查無其

    他積極證據足資證明被告確有聲請人所指犯嫌，而已達起訴

    門檻，則苗栗地檢署檢察官、臺中高檢署檢察長分別予以不

    起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，亦無違背經驗法則

    、論理法則或其他證據法則之情事。聲請人聲請准許提起自

    訴意旨猶執前詞，指摘原不起訴、駁回再議聲請理由不當，

    然所執陳之事項尚不足推翻原不起訴處分、駁回再議處分，

    揆諸前揭說明，本件准許提起自訴之聲請並無理由，依法應

    予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官  魏宏安

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王瀅婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文棋

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  吳秉翰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日



附表：

編號 發表時間 貼文內容 1 111年9月21日 國民黨的苗栗縣長提名人謝福弘在競選總部成立時說，苗栗不是黑金縣、流氓縣、見錢眼開的道德淪喪縣，不要讓黑道、幫派進入苗栗。雖然沒有指名道姓，但我想指的就是當時正與徐耀昌現場在他處同框出席活動的鍾東錦議長。 2 111年9月22日 鍾東錦在擔任議長時，......。其擔任議長時已如此霸道，再加上與砂石、土方黑金產業鏈間的千絲萬縷，書難想像若是成為鍾縣長，苗栗縣會成為什麼模樣。 3 111年9月25日 一旦鍾東錦敗北，不僅這兩年投入的金錢打水飄，跟國民黨也徹底鬧翻，且連議員都沒得當了，在什麼都沒有的情況下，其賴以為生的砂石、土方等產業，也將失去政治力的庇護。 4 111年10月9日 徐耀昌縣長別哭，這次若讓鍾東錦當選，苗栗人才真的想哭！...鍾議長跟砂石、土方及幫派的複雜關係，還有過去的各種暴力事件、曾擔任白手套處理砂石買賣及掩埋場公關費，這樣爭議度極高，在議會中又屢屢無視規則強硬主導的人，若是當選，苗栗人才真的想哭。 5 111年10月17日 過去有許多黑道背景的到上參與政治，但最多就是當到議長，像鍾東錦這樣直接挑戰縣長的絕無僅有，而縣長握有行政機器，可以指揮警察，更重要的，可以分配縣內一切資源。 6 111年10月20日 黑白配現正上演中。面對財產爭議，鍾東錦說他不是大富翁，並表示「像是竹北人有個1億元是很正常的」。......可以把黑的講成白的，可以把砂石洗成金，可以讓不同意見的人噤聲閉嘴，一切手段只為坐上苗栗縣最高權力寶座。 7 111年10月23日 鍾東錦今天成立三灣、南庄競選總部...老大上面講話，圍事的小弟在下面顧場，連選舉都要貫徹這種黑道作風。 8 111年10月25日 鍾東錦不只殺人未遂、殺害致死，也被移送管訓，其黑道背景是媒體認證...其事業合夥人，也是左右手的宋久文傾倒廢土、暴力討債、率小弟開車撞豪宅。 9 111年10月26日 完全不避諱，直接大剌剌的在議會為自己的事業護航、謀利，縣府因此少收多少特別稅，就有多少進到鍾東錦的公司去。 10 111年10月27日 原來鍾東錦是坤輿公司的董事，出事後才辭去，更是柯文哲認證的黑道議長。......本案縣府各種強力護航、試圖違法闖關，鍾議長的左右手宋久文先生又同樣涉入其中，還有黑衣人暴力攻擊事件，不說清楚誰能相信這個事業廢棄物掩埋場真的跟你無關。 11 111年10月30日 鍾東錦議長的違法堆置土方、違法越區開採、涉嫌違反公職人員利益迴避法、財產申報不實等，都是現在進行式，這些可不是過去，是正在發生中，且跟其公職身分直接相關的。台灣自從有地方自治以來，從未出現過有黑道背景的縣市首長（最多就是到立委和議長），連國民黨都知道排黑條款要堅持，苗栗這次絕不能破天荒選出黑道縣長。 12 111年11月2日 鍾公移山，凡砂皇走過寸草不生！砂石堆得跟電塔一樣高，縣府高舉輕放持續縱容！......鍾東錦所謂苗栗砂皇之稱並非無端出現，是苗栗縣府長期不斷縱容的結果，這座砂石山是平地拔起，古有愚公移山，現有鍾公移山，堆得比旁邊的高壓電塔還高，苗栗縣府是沒看到？還是裝作沒看到？ 13 111年11月11日 從擔任掩埋場白手套、自家土地違法堆積砂石，到修法圖利自己、殺人未遂、妨害家庭、傷害致死和被管訓等哪一點是錯的？都是他自己講過或有新聞報導、司法判決的。 14 111年11月14日 一種是鍾東錦當選，苗栗縣將會創下台灣地方自治有史以來，第一位黑道背景的首長執政，同時還有殺人未遂、妨害家庭、傷害致死、管訓坐牢，並涉嫌違反公職人員利益衝突迴避法、財產申報不實、農地超貸、農地違法堆放砂石、掩埋場白手套等爭議。 15 111年11月19日 鍾東錦已經兩次說要告我...這樣的恐嚇不會讓我噤聲，只會讓我更堅定的持續呼喚苗栗鄉親，共同拒絕黑道入主縣府，苗栗不能繼續沈淪。 16 111年11月22日 柯建銘表示，台灣民主轉型最後的戰場就是苗栗，而歷史的契機已經來臨，苗栗要揮別苗栗國、黑金、黑道、殺人等污名。這次選舉，所有的污名集中在一個人身上，要做出的選擇非常簡單，就是苗栗人要拋棄鍾東錦。 17 111年11月24日 正當我們取得了些許的進步，覺得苗栗開始有些改變時，我們遇到了最嚴峻的挑戰，有前科、黑道、砂石背景的鍾東錦議長，可能會奪取縣長之位。 18 111年12月21日 鍾東錦不只是第一個有黑道背景的縣長當選人，更可能成為首位因賄選而當選無效的苗栗縣長。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院刑事裁定
113年度聲自字第3號
聲  請  人  
即  告訴人  鍾東錦
代  理  人  饒斯棋律師
            羅偉恆律師
被      告  曾玟學  年籍、住所均詳卷
上列聲請人即告訴人因被告違反公職人員選舉罷免法等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長113年度上聲議字第565號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：112年度選偵續字2號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人即告訴人鍾東錦（下稱聲請人）以被告曾玟學涉犯違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，向臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）提出告訴，經苗栗地檢署檢察官為不起訴處分（111年度選偵字第160、162號），聲請人不服而聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高檢署）檢察長以再議為有理由而發回苗栗地檢署續行偵查（112年度上聲議字第2847號），再經苗栗地檢署檢察官為不起訴處分（112年度選偵續字第2號），聲請人不服而聲請再議，經臺中高檢署檢察長以再議為無理由而駁回（113年度上聲議字第565號）。嗣該再議駁回處分書於民國113年2月26日以寄存送達方式送達聲請人後，乃委任律師為代理人，於法定期間即同年3月1日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，經核聲請程序係屬適法，合先敘明。
二、聲請准許提起自訴意旨詳刑事聲請准許提起自訴狀所載（如附件）。
三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。　　
四、本件被告涉嫌違反公職人員選舉罷免法等案件，由聲請人提起告訴，經苗栗地檢署檢察官以111年度選偵字第160、162號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺中高檢署檢察長以112年度上聲議字第2847號，認再議為有理由而發回苗栗地檢署續行偵查，再經苗栗地檢署檢察官以112年度選偵續字第2號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺中高檢署檢察長以113年度上聲議字第565號，認再議為無理由而駁回，其理由分述如下：
  ㈠聲請人原告訴意旨略以：
　　被告明知聲請人為111年苗栗縣縣長候選人，竟意圖散布於眾，基於使人不當選及誹謗之犯意而為下列行為：
　⒈於111年10月20日，在不特定多數人得以共見共聞之公開節目發表：「因為鍾東錦是黑道大哥，打人傷人都不用自己動手，因為都是旗下的小弟動手」、「鍾東錦在地方做砂石跟土方有兩個左右手非常著名，做砂石的叫做百哥，做土方的，做瀝青的這個叫做貓哥，就是他的地方的左右手」等語，以此方式散布關於聲請人之不實事項，足致公眾對於候選人錯誤評價而有害於選舉之正確性，並足以貶損聲請人之名譽。
  ⒉於附表所示之時間，意圖散布於眾，基於使人不當選及誹謗之犯意，公開發表如附表所示之內容，以此方式散布關於聲請人之不實事項，足致公眾對於候選人錯誤評價而有害於選舉之正確性，並足以貶損聲請人之名譽。
　　因認被告涉有違反公職人員選舉罷免法第104條意圖使人不當選而傳播不實之事，足以生損害於他人及刑法第310條第1項之誹謗、同條第2項之加重誹謗等罪嫌。　
  ㈡經苗栗地檢署檢察官以112年度選偵續字第2號偵查結果，認以：被告於偵查中業已提出最高法院77年度台上字第2846號刑事判決、聲請人擔任聯富砂石股份有限公司董事之經濟部商工登記公示資料、新聞報導列印資料，另經檢察官以搜尋引擎檢索相關網路新聞，可知聲請人曾有傷害致人於死等之刑事前科，並為聯富砂石股份有限公司之董事，堪信在被告發表上開言論之前，坊間確實存在對於聲請人從政過程中是否涉黑、與地方有力人士及掩埋場、砂石業者有不當關係及違法經營砂石業之質疑，則被告是否主觀上出於惡意，而故為不實言論，尚非無疑。況且聲請人時任苗栗縣議會第19屆議長，掌握較多之社會資源，面臨此等質疑，自可透過文宣或其他管道，提出相關資料加以澄清、說明，為免被告就本案選舉過程中，就公共事務辯論動輒得咎而造成寒蟬效應，進而影響選民對候選人之討論活力，難以有效發揮監督公務員或公眾人物之功能，聲請人自須忍受較為嚴苛之監督。而實際上聲請人確實有充分之管道、資源及能力，或應邀參加學生會公開發表言論，或透過媒體澄清坊間對其之質疑及誤解。綜上，尚難逕以加重誹謗及意圖使候選人不當選等罪嫌相繩於被告。
  ㈢聲請人不服前開不起訴處分，聲請再議後，經臺中高檢署檢察長以113年度上聲議字第565號處分書駁回再議之聲請之理由則同前不起訴處分書意旨，並認：刑事責任需經嚴格證明，只要罪證有疑即不能遽入被告於罪。有關聲請再議意旨所指，無非是再三強調被告確是惡意為不實言論致聲請人名譽受損云云，惟原處分理由已詳細說明原檢察官就本案事證形成之判斷，詳言之，本案既存在有利被告之證據，足認被告是否具有犯罪故意尚非無疑。則聲請再議意旨之指摘，縱依其單方立場認有些許證據證明力，亦顯難認係足以「說服法院以形成被告有罪之心證」者，故本案尚無發回續行偵查之必要，更無逕命令起訴之餘地。本件就全案卷證審酌，應為不起訴處分之結果並無不合，再議為無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段為駁回之處分。
五、本件聲請人以前揭理由認被告涉有違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，而向本院聲請准許提起自訴。聲請人原告訴意旨，業據苗栗地檢署檢察官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，復經臺中高檢署檢察長論證而駁回聲請人再議之聲請。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之指訴，認被告涉有違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，本院依職權調閱苗栗地檢署111年度選偵字第160、162號、112年度選偵續字第2號、臺中高檢署112年度上聲議字第2847號、113年度上聲議字第565號偵查卷宗審查後，除引用上開不起訴處分書（苗栗地檢署112年度選偵續字第2號）、駁回再議處分書（臺中高檢署113年度上聲議字第565號）所載之理由而不再贅述外，另就聲請人准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充說明如下：
　㈠按刑法第310條第1項、第2項係分別對以言詞或文字、圖畫而誹謗他人名譽之誹謗罪規定，為保護個人法益而設，以防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。而刑法第310條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰之規定，則係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。再刑法第311條規定：「以善意發表言論，而有左列情形之一者，不罰：一、因自衛、自辯或保護合法之利益者。二、公務員因職務而報告者。三、對於可受公評之事，而為適當之評論者。四、對於中央及地方之會議或法院或公眾集會之記事，而為適當之載述者。」係法律就誹謗罪特設之阻卻違法事由，目的即在維護善意發表意見之自由，亦不生牴觸憲法問題（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。依司法院釋字第509號解釋意旨及其協同意見，有關誹謗罪是否成立，可以如下進行相關審查：
  ⒈立法者以言論事實陳述之「真實性」以及「公共利益關連性」兩項基準進行誹謗罪之權衡，固然具有一定的合理性；但如過分執著於真實性之判別標準，或對真實性為僵硬之認定解釋，恐將有害於現代社會的資訊流通。蓋在社會生活複雜、需求快速資訊的現代生活中，若要求行為人必須確認所發表資訊的真實性，其可能必須付出過高的成本，或因為這項要求而畏於發表言論，產生所謂的「寒蟬效果」（chilling effect）。無論何種情形，均嚴重影響自由言論所能發揮之功能，違背了憲法保障言論自由之意旨。從而，對於所謂「能證明為真實」者，其證明強度不必到達客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第310條之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責。因此，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。
  ⒉陳述事實與發表意見不同，「事實」有能證明真實與否之問題，「意見」則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之自由機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受憲法之保障。蓋維護言論自由即所以促進政治民主及社會之健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩相衡量，顯然有較高之價值。惟事實陳述與意見發表在概念上本屬流動，有時難期其涇渭分明，若意見係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時，始應考慮事實之真偽問題。此由刑法第310條第1項規定：「意圖散佈於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」、第3項前段規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。」等文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。由此可見，刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，此種意見表達應屬刑法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。換言之，憲法對於「事實陳述」之言論，係透過「實質惡意原則」予以保障，對於「意見表達」之言論，則以「合理評論原則」為標準，以「善意發表言論，對於可受公評之事為適當評論」之事由，賦與絕對保障。
　⒊至於刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形（憲法法庭112年憲判字第8號判決主文參照）。
  ㈡言論自由為自由民主憲政秩序中不可或缺之基本權利，也是民主社會之基礎，具有實現人格，追求真理和促進民主決策品質之積極功能。公職人員選舉罷免法第104條所定意圖使候選人不當選而散布謠言或傳播不實事項罪，文義上固僅針對不實言論為規範客體，然言論是否不實，並非總是一望即知而有待深入查證，因此，對於選舉期間之政治性不實言論課以刑罰，表面上雖不無促進選舉資訊正確性之功能，然實際上反而無法避免對攸關重大公益或公意形成其內容可受公評之高價值政治性言論產生寒蟬效應。據此以論，公職人員選舉罷免法第104條所規範犯罪構成要件之解釋適用，應儘可能符合憲法保障言論自由之意旨，為合憲性法律解釋，力求其適用合憲。司法院釋字第509號解釋意旨已轉化刑法第 310條第3項前段之規範意義，藉以喚醒檢察官之舉證義務，同時也減輕行為人之真實抗辯證明義務，將法條文義所要求的「能證明其為真實」降低為「有相當理由確信其為真實」，據以重行調整刑法關於誹謗罪之基本規範，得將公眾對受批評事項之關注，視作捍衛真理等抗辯措施，使言論自由基本權獲得更大之呼吸空間。相對於此，公職人員選舉罷免法第104條之構成要件，以該言論係「不實之事」、「謠言」為必要條件，且無類如刑法第310條第3項將真實與否之舉證責任倒置予行為人負擔之規定。從而公職人員選舉罷免法第104條成罪之證明，自應由檢察官負完全之舉證責任，是檢察官除應證明客觀上行為人所言之事不實外，且應證明行為人明知所言之事並非事實，或具真正惡意，猶基於使候選人當選或不當選之意圖，以文字、圖畫、錄音、錄影、演講或他法散布謠言或傳播不實之事，且檢察官必須盡其舉證責任，至事實已毫無合理懷疑之程度，始謂已足。倘行為人所陳述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名譽，然依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂具真正惡意。又對言論意涵應進行整體意旨之詮釋，不得斷章取義，倘其語意具多義性，原則上應採有利於行為人之解釋。至行為人就其陳述之事實是否已盡合理查證之義務，應依事件之特性，參酌行為人之身分、陳述事實之時地、查證事項之時效性及難易度、被害法益之輕重、與公共利益之關係、資料來源之可信度等因素加以綜合考量判斷。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值而定。不宜賦予無調查權之被告過重之查證義務，以調和使整體法律規範之適用結果，在言論自由之保障與名譽權之保護相衝突時，能妥適取捨為價值判斷，以維護自由民主憲政秩序及整體法價值體系間之和諧，減少矛盾與衝突，俾利實現公職人員選舉罷免法第104條之核心規範保護目的，及憲法保障言論自由之旨趣（最高法院111年度台上字第4362號判決意旨參照）。
　㈢被告固然有發表告訴意旨所指涉之相關言論，然被告於偵查中已提出最高法院77年度台上字第2846號刑事判決、告訴人擔任聯富砂石股份有限公司董事之經濟部商工登記公示資料，以及標題為「涉排黑條款未提名 鍾東錦：40年前往事被做文章」、「國民黨苗栗縣長提名爆內亂？鍾東錦自曝早年前科『江湖歲月』」、「苗栗議長鍾東錦自爆當前議長白手套  代收千萬公關費護航通霄掩埋場業者」等新聞報導列印資料。由以上相關資料綜合觀之，難謂被告未盡合理查證義務，且所散布或傳播之內容，似非全然為「謠言」或「不實之事」，亦即非「捏造之語」或「虛構之事」，難認其內容為故意捏造虛偽事實。此外，經檢察官於網際網路搜尋引擎，以「苗栗貓哥」、「苗栗百哥」關鍵字進行檢索，可見自由時報先後於：⒈110年1月7日，發布標題為「濫倒廢土多達12個奧運泳池  主嫌還率小弟開車撞豪宅暴力討債」之網路新聞；⒉111年11月21日，發布標題為「『頭份貓哥』公開信批評 徐定禎反擊與鍾東錦龐大利益糾葛在一起」之網路新聞；⒊111年11月22日，發布標題為標題為「徐定禎駁抹黑 控『貓哥』與鍾東錦利益糾葛」之網路新聞；菱傳媒於111年3月22日，發布標題為「獨家／坤輿新地主宋久文！遊走政商涉暴力討債  跟鍾東錦超麻吉合夥開公司」之網路新聞等情，有該等網路新聞影本在卷可參。則就上開被告提出之資料與檢察官搜尋之網路新聞，綜合整體觀之，可知告訴人曾有傷害致人於死等之刑事前科紀錄，並為聯富砂石股份有限公司之董事，堪認在被告發表上開言論之前，坊間確實存在對於告訴人從政過程中是否涉及黑幫勢力、與地方有力人士及掩埋場、砂石業者是否有不當關係及違法經營砂石業之質疑，則被告是否主觀上出於真正惡意，而故為不實言論，尚非無疑。
　㈣而言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論辯之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共利益有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高；而言論內容涉及私人生活領域之事務者，其對公益論辯之貢獻度則較低。言論之公益論辯貢獻度愈高，通常言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之名譽權保障程度即應相對退讓。反之，言論之公益論辯貢獻度愈低，通常言論所指述者之名譽權保障程度即愈高。又立法者為保護個人之名譽權，固非不得就言論自由依其傳播方式，採刑罰制裁手段予以限制，惟鑑於刑罰制裁之最後手段性及對言論表達可能帶來寒蟬效應，致危害言論自由作為民主社會礎石之重要功能，立法者就涉及毀損他人名譽之誹謗言論之刑事處罰要件規定，尤應就言論自由與名譽權之保障，參酌上述標準，為充分之利益調合與衡量。考量被告所發表之上開言論，其內容縱使有並非全然正確之情事，然其欲將與該次選舉公平性相關之資訊告知大眾，以喚起公眾對此一事件之關心，實難認係僅以誹謗或意圖使告訴人不當選為其唯一目的，而當然具有真正惡意。斯時又適逢選舉期間，似難苛責被告依其資源，在有限之時間內，應查證至與事實完全相符之程度，始能發表言論以質疑告訴人有無與黑幫或砂石業者掛勾從事不法行徑等涉及公共利益之情事。況縱使被告於合理查證程序中所取得之證據資料有非屬真正者，卷內亦無證據證明被告就該所謂不實證據資料之引用，存有明知或重大輕率之惡意情事，從而難認被告未盡合理查證義務，而無相當理由確信其為真實。末以，告訴人於案發時身具一縣之大家長亦百里侯之候選人身分，則其是否有致人於死、有無擔任白手套、有無與黑幫或砂石業者掛勾從事不法等情，不僅涉及其個人品德操守之評價，甚至亦有關其是否涉入相關民、刑事案件，顯與公共利益有高度關連，則被告亦為該縣選民，對於該次選舉發表非涉及私德而與公共利益有關之言論，主觀上既難謂有對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，且對於可受公評之事為適當之評論，尚未達「散布謠言或傳播不實之事」之要件，亦未涉及逾越法律規範或悖離道德標準等指述，亦即尚難認被告就公職人員選舉罷免法第104條之意圖使候選人不當選而散布謠言罪或是刑法第310條之誹謗罪，有足夠之犯罪嫌疑。
六、綜上所述，聲請人雖以前開情詞聲請准許提起自訴，惟原不起訴處分、駁回再議處分理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實，而聲請人前開聲請准許提起自訴之理由，均經檢察官於原不起訴處分書、駁回再議處分書內論列說明，核與全案偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，卷內復查無其他積極證據足資證明被告確有聲請人所指犯嫌，而已達起訴門檻，則苗栗地檢署檢察官、臺中高檢署檢察長分別予以不起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事。聲請人聲請准許提起自訴意旨猶執前詞，指摘原不起訴、駁回再議聲請理由不當，然所執陳之事項尚不足推翻原不起訴處分、駁回再議處分，揆諸前揭說明，本件准許提起自訴之聲請並無理由，依法應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日
                  刑事第四庭  審判長法　官  魏宏安
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王瀅婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文棋
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                    書記官  吳秉翰
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日


附表：
		編號

		發表時間

		貼文內容



		1

		111年9月21日

		國民黨的苗栗縣長提名人謝福弘在競選總部成立時說，苗栗不是黑金縣、流氓縣、見錢眼開的道德淪喪縣，不要讓黑道、幫派進入苗栗。雖然沒有指名道姓，但我想指的就是當時正與徐耀昌現場在他處同框出席活動的鍾東錦議長。



		2

		111年9月22日

		鍾東錦在擔任議長時，......。其擔任議長時已如此霸道，再加上與砂石、土方黑金產業鏈間的千絲萬縷，書難想像若是成為鍾縣長，苗栗縣會成為什麼模樣。



		3

		111年9月25日

		一旦鍾東錦敗北，不僅這兩年投入的金錢打水飄，跟國民黨也徹底鬧翻，且連議員都沒得當了，在什麼都沒有的情況下，其賴以為生的砂石、土方等產業，也將失去政治力的庇護。



		4

		111年10月9日

		徐耀昌縣長別哭，這次若讓鍾東錦當選，苗栗人才真的想哭！...鍾議長跟砂石、土方及幫派的複雜關係，還有過去的各種暴力事件、曾擔任白手套處理砂石買賣及掩埋場公關費，這樣爭議度極高，在議會中又屢屢無視規則強硬主導的人，若是當選，苗栗人才真的想哭。



		5

		111年10月17日

		過去有許多黑道背景的到上參與政治，但最多就是當到議長，像鍾東錦這樣直接挑戰縣長的絕無僅有，而縣長握有行政機器，可以指揮警察，更重要的，可以分配縣內一切資源。



		6

		111年10月20日

		黑白配現正上演中。面對財產爭議，鍾東錦說他不是大富翁，並表示「像是竹北人有個1億元是很正常的」。......可以把黑的講成白的，可以把砂石洗成金，可以讓不同意見的人噤聲閉嘴，一切手段只為坐上苗栗縣最高權力寶座。



		7

		111年10月23日

		鍾東錦今天成立三灣、南庄競選總部...老大上面講話，圍事的小弟在下面顧場，連選舉都要貫徹這種黑道作風。



		8

		111年10月25日

		鍾東錦不只殺人未遂、殺害致死，也被移送管訓，其黑道背景是媒體認證...其事業合夥人，也是左右手的宋久文傾倒廢土、暴力討債、率小弟開車撞豪宅。



		9

		111年10月26日

		完全不避諱，直接大剌剌的在議會為自己的事業護航、謀利，縣府因此少收多少特別稅，就有多少進到鍾東錦的公司去。



		10

		111年10月27日

		原來鍾東錦是坤輿公司的董事，出事後才辭去，更是柯文哲認證的黑道議長。......本案縣府各種強力護航、試圖違法闖關，鍾議長的左右手宋久文先生又同樣涉入其中，還有黑衣人暴力攻擊事件，不說清楚誰能相信這個事業廢棄物掩埋場真的跟你無關。



		11

		111年10月30日

		鍾東錦議長的違法堆置土方、違法越區開採、涉嫌違反公職人員利益迴避法、財產申報不實等，都是現在進行式，這些可不是過去，是正在發生中，且跟其公職身分直接相關的。台灣自從有地方自治以來，從未出現過有黑道背景的縣市首長（最多就是到立委和議長），連國民黨都知道排黑條款要堅持，苗栗這次絕不能破天荒選出黑道縣長。



		12

		111年11月2日

		鍾公移山，凡砂皇走過寸草不生！砂石堆得跟電塔一樣高，縣府高舉輕放持續縱容！......鍾東錦所謂苗栗砂皇之稱並非無端出現，是苗栗縣府長期不斷縱容的結果，這座砂石山是平地拔起，古有愚公移山，現有鍾公移山，堆得比旁邊的高壓電塔還高，苗栗縣府是沒看到？還是裝作沒看到？



		13

		111年11月11日

		從擔任掩埋場白手套、自家土地違法堆積砂石，到修法圖利自己、殺人未遂、妨害家庭、傷害致死和被管訓等哪一點是錯的？都是他自己講過或有新聞報導、司法判決的。



		14

		111年11月14日

		一種是鍾東錦當選，苗栗縣將會創下台灣地方自治有史以來，第一位黑道背景的首長執政，同時還有殺人未遂、妨害家庭、傷害致死、管訓坐牢，並涉嫌違反公職人員利益衝突迴避法、財產申報不實、農地超貸、農地違法堆放砂石、掩埋場白手套等爭議。



		15

		111年11月19日

		鍾東錦已經兩次說要告我...這樣的恐嚇不會讓我噤聲，只會讓我更堅定的持續呼喚苗栗鄉親，共同拒絕黑道入主縣府，苗栗不能繼續沈淪。



		16

		111年11月22日

		柯建銘表示，台灣民主轉型最後的戰場就是苗栗，而歷史的契機已經來臨，苗栗要揮別苗栗國、黑金、黑道、殺人等污名。這次選舉，所有的污名集中在一個人身上，要做出的選擇非常簡單，就是苗栗人要拋棄鍾東錦。



		17

		111年11月24日

		正當我們取得了些許的進步，覺得苗栗開始有些改變時，我們遇到了最嚴峻的挑戰，有前科、黑道、砂石背景的鍾東錦議長，可能會奪取縣長之位。



		18

		111年12月21日

		鍾東錦不只是第一個有黑道背景的縣長當選人，更可能成為首位因賄選而當選無效的苗栗縣長。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事裁定

113年度聲自字第3號

聲  請  人  

即  告訴人  鍾東錦

代  理  人  饒斯棋律師

            羅偉恆律師

被      告  曾玟學  年籍、住所均詳卷

上列聲請人即告訴人因被告違反公職人員選舉罷免法等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長113年度上聲議字第565號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：112年度選偵續字2號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人即告訴人鍾東錦（下稱聲請人）以被告曾玟學涉犯違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，向臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）提出告訴，經苗栗地檢署檢察官為不起訴處分（111年度選偵字第160、162號），聲請人不服而聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高檢署）檢察長以再議為有理由而發回苗栗地檢署續行偵查（112年度上聲議字第2847號），再經苗栗地檢署檢察官為不起訴處分（112年度選偵續字第2號），聲請人不服而聲請再議，經臺中高檢署檢察長以再議為無理由而駁回（113年度上聲議字第565號）。嗣該再議駁回處分書於民國113年2月26日以寄存送達方式送達聲請人後，乃委任律師為代理人，於法定期間即同年3月1日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，經核聲請程序係屬適法，合先敘明。

二、聲請准許提起自訴意旨詳刑事聲請准許提起自訴狀所載（如附件）。

三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。　　

四、本件被告涉嫌違反公職人員選舉罷免法等案件，由聲請人提起告訴，經苗栗地檢署檢察官以111年度選偵字第160、162號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺中高檢署檢察長以112年度上聲議字第2847號，認再議為有理由而發回苗栗地檢署續行偵查，再經苗栗地檢署檢察官以112年度選偵續字第2號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺中高檢署檢察長以113年度上聲議字第565號，認再議為無理由而駁回，其理由分述如下：

  ㈠聲請人原告訴意旨略以：

　　被告明知聲請人為111年苗栗縣縣長候選人，竟意圖散布於眾，基於使人不當選及誹謗之犯意而為下列行為：

　⒈於111年10月20日，在不特定多數人得以共見共聞之公開節目發表：「因為鍾東錦是黑道大哥，打人傷人都不用自己動手，因為都是旗下的小弟動手」、「鍾東錦在地方做砂石跟土方有兩個左右手非常著名，做砂石的叫做百哥，做土方的，做瀝青的這個叫做貓哥，就是他的地方的左右手」等語，以此方式散布關於聲請人之不實事項，足致公眾對於候選人錯誤評價而有害於選舉之正確性，並足以貶損聲請人之名譽。

  ⒉於附表所示之時間，意圖散布於眾，基於使人不當選及誹謗之犯意，公開發表如附表所示之內容，以此方式散布關於聲請人之不實事項，足致公眾對於候選人錯誤評價而有害於選舉之正確性，並足以貶損聲請人之名譽。

　　因認被告涉有違反公職人員選舉罷免法第104條意圖使人不當選而傳播不實之事，足以生損害於他人及刑法第310條第1項之誹謗、同條第2項之加重誹謗等罪嫌。　

  ㈡經苗栗地檢署檢察官以112年度選偵續字第2號偵查結果，認以：被告於偵查中業已提出最高法院77年度台上字第2846號刑事判決、聲請人擔任聯富砂石股份有限公司董事之經濟部商工登記公示資料、新聞報導列印資料，另經檢察官以搜尋引擎檢索相關網路新聞，可知聲請人曾有傷害致人於死等之刑事前科，並為聯富砂石股份有限公司之董事，堪信在被告發表上開言論之前，坊間確實存在對於聲請人從政過程中是否涉黑、與地方有力人士及掩埋場、砂石業者有不當關係及違法經營砂石業之質疑，則被告是否主觀上出於惡意，而故為不實言論，尚非無疑。況且聲請人時任苗栗縣議會第19屆議長，掌握較多之社會資源，面臨此等質疑，自可透過文宣或其他管道，提出相關資料加以澄清、說明，為免被告就本案選舉過程中，就公共事務辯論動輒得咎而造成寒蟬效應，進而影響選民對候選人之討論活力，難以有效發揮監督公務員或公眾人物之功能，聲請人自須忍受較為嚴苛之監督。而實際上聲請人確實有充分之管道、資源及能力，或應邀參加學生會公開發表言論，或透過媒體澄清坊間對其之質疑及誤解。綜上，尚難逕以加重誹謗及意圖使候選人不當選等罪嫌相繩於被告。

  ㈢聲請人不服前開不起訴處分，聲請再議後，經臺中高檢署檢察長以113年度上聲議字第565號處分書駁回再議之聲請之理由則同前不起訴處分書意旨，並認：刑事責任需經嚴格證明，只要罪證有疑即不能遽入被告於罪。有關聲請再議意旨所指，無非是再三強調被告確是惡意為不實言論致聲請人名譽受損云云，惟原處分理由已詳細說明原檢察官就本案事證形成之判斷，詳言之，本案既存在有利被告之證據，足認被告是否具有犯罪故意尚非無疑。則聲請再議意旨之指摘，縱依其單方立場認有些許證據證明力，亦顯難認係足以「說服法院以形成被告有罪之心證」者，故本案尚無發回續行偵查之必要，更無逕命令起訴之餘地。本件就全案卷證審酌，應為不起訴處分之結果並無不合，再議為無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段為駁回之處分。

五、本件聲請人以前揭理由認被告涉有違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，而向本院聲請准許提起自訴。聲請人原告訴意旨，業據苗栗地檢署檢察官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，復經臺中高檢署檢察長論證而駁回聲請人再議之聲請。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之指訴，認被告涉有違反公職人員選舉罷免法等罪嫌，本院依職權調閱苗栗地檢署111年度選偵字第160、162號、112年度選偵續字第2號、臺中高檢署112年度上聲議字第2847號、113年度上聲議字第565號偵查卷宗審查後，除引用上開不起訴處分書（苗栗地檢署112年度選偵續字第2號）、駁回再議處分書（臺中高檢署113年度上聲議字第565號）所載之理由而不再贅述外，另就聲請人准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充說明如下：

　㈠按刑法第310條第1項、第2項係分別對以言詞或文字、圖畫而誹謗他人名譽之誹謗罪規定，為保護個人法益而設，以防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。而刑法第310條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰之規定，則係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。再刑法第311條規定：「以善意發表言論，而有左列情形之一者，不罰：一、因自衛、自辯或保護合法之利益者。二、公務員因職務而報告者。三、對於可受公評之事，而為適當之評論者。四、對於中央及地方之會議或法院或公眾集會之記事，而為適當之載述者。」係法律就誹謗罪特設之阻卻違法事由，目的即在維護善意發表意見之自由，亦不生牴觸憲法問題（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。依司法院釋字第509號解釋意旨及其協同意見，有關誹謗罪是否成立，可以如下進行相關審查：

  ⒈立法者以言論事實陳述之「真實性」以及「公共利益關連性」兩項基準進行誹謗罪之權衡，固然具有一定的合理性；但如過分執著於真實性之判別標準，或對真實性為僵硬之認定解釋，恐將有害於現代社會的資訊流通。蓋在社會生活複雜、需求快速資訊的現代生活中，若要求行為人必須確認所發表資訊的真實性，其可能必須付出過高的成本，或因為這項要求而畏於發表言論，產生所謂的「寒蟬效果」（chilling effect）。無論何種情形，均嚴重影響自由言論所能發揮之功能，違背了憲法保障言論自由之意旨。從而，對於所謂「能證明為真實」者，其證明強度不必到達客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第310條之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責。因此，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。

  ⒉陳述事實與發表意見不同，「事實」有能證明真實與否之問題，「意見」則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之自由機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受憲法之保障。蓋維護言論自由即所以促進政治民主及社會之健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩相衡量，顯然有較高之價值。惟事實陳述與意見發表在概念上本屬流動，有時難期其涇渭分明，若意見係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時，始應考慮事實之真偽問題。此由刑法第310條第1項規定：「意圖散佈於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」、第3項前段規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。」等文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。由此可見，刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，此種意見表達應屬刑法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。換言之，憲法對於「事實陳述」之言論，係透過「實質惡意原則」予以保障，對於「意見表達」之言論，則以「合理評論原則」為標準，以「善意發表言論，對於可受公評之事為適當評論」之事由，賦與絕對保障。

　⒊至於刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形（憲法法庭112年憲判字第8號判決主文參照）。

  ㈡言論自由為自由民主憲政秩序中不可或缺之基本權利，也是民主社會之基礎，具有實現人格，追求真理和促進民主決策品質之積極功能。公職人員選舉罷免法第104條所定意圖使候選人不當選而散布謠言或傳播不實事項罪，文義上固僅針對不實言論為規範客體，然言論是否不實，並非總是一望即知而有待深入查證，因此，對於選舉期間之政治性不實言論課以刑罰，表面上雖不無促進選舉資訊正確性之功能，然實際上反而無法避免對攸關重大公益或公意形成其內容可受公評之高價值政治性言論產生寒蟬效應。據此以論，公職人員選舉罷免法第104條所規範犯罪構成要件之解釋適用，應儘可能符合憲法保障言論自由之意旨，為合憲性法律解釋，力求其適用合憲。司法院釋字第509號解釋意旨已轉化刑法第 310條第3項前段之規範意義，藉以喚醒檢察官之舉證義務，同時也減輕行為人之真實抗辯證明義務，將法條文義所要求的「能證明其為真實」降低為「有相當理由確信其為真實」，據以重行調整刑法關於誹謗罪之基本規範，得將公眾對受批評事項之關注，視作捍衛真理等抗辯措施，使言論自由基本權獲得更大之呼吸空間。相對於此，公職人員選舉罷免法第104條之構成要件，以該言論係「不實之事」、「謠言」為必要條件，且無類如刑法第310條第3項將真實與否之舉證責任倒置予行為人負擔之規定。從而公職人員選舉罷免法第104條成罪之證明，自應由檢察官負完全之舉證責任，是檢察官除應證明客觀上行為人所言之事不實外，且應證明行為人明知所言之事並非事實，或具真正惡意，猶基於使候選人當選或不當選之意圖，以文字、圖畫、錄音、錄影、演講或他法散布謠言或傳播不實之事，且檢察官必須盡其舉證責任，至事實已毫無合理懷疑之程度，始謂已足。倘行為人所陳述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名譽，然依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂具真正惡意。又對言論意涵應進行整體意旨之詮釋，不得斷章取義，倘其語意具多義性，原則上應採有利於行為人之解釋。至行為人就其陳述之事實是否已盡合理查證之義務，應依事件之特性，參酌行為人之身分、陳述事實之時地、查證事項之時效性及難易度、被害法益之輕重、與公共利益之關係、資料來源之可信度等因素加以綜合考量判斷。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值而定。不宜賦予無調查權之被告過重之查證義務，以調和使整體法律規範之適用結果，在言論自由之保障與名譽權之保護相衝突時，能妥適取捨為價值判斷，以維護自由民主憲政秩序及整體法價值體系間之和諧，減少矛盾與衝突，俾利實現公職人員選舉罷免法第104條之核心規範保護目的，及憲法保障言論自由之旨趣（最高法院111年度台上字第4362號判決意旨參照）。

　㈢被告固然有發表告訴意旨所指涉之相關言論，然被告於偵查中已提出最高法院77年度台上字第2846號刑事判決、告訴人擔任聯富砂石股份有限公司董事之經濟部商工登記公示資料，以及標題為「涉排黑條款未提名 鍾東錦：40年前往事被做文章」、「國民黨苗栗縣長提名爆內亂？鍾東錦自曝早年前科『江湖歲月』」、「苗栗議長鍾東錦自爆當前議長白手套  代收千萬公關費護航通霄掩埋場業者」等新聞報導列印資料。由以上相關資料綜合觀之，難謂被告未盡合理查證義務，且所散布或傳播之內容，似非全然為「謠言」或「不實之事」，亦即非「捏造之語」或「虛構之事」，難認其內容為故意捏造虛偽事實。此外，經檢察官於網際網路搜尋引擎，以「苗栗貓哥」、「苗栗百哥」關鍵字進行檢索，可見自由時報先後於：⒈110年1月7日，發布標題為「濫倒廢土多達12個奧運泳池  主嫌還率小弟開車撞豪宅暴力討債」之網路新聞；⒉111年11月21日，發布標題為「『頭份貓哥』公開信批評 徐定禎反擊與鍾東錦龐大利益糾葛在一起」之網路新聞；⒊111年11月22日，發布標題為標題為「徐定禎駁抹黑 控『貓哥』與鍾東錦利益糾葛」之網路新聞；菱傳媒於111年3月22日，發布標題為「獨家／坤輿新地主宋久文！遊走政商涉暴力討債  跟鍾東錦超麻吉合夥開公司」之網路新聞等情，有該等網路新聞影本在卷可參。則就上開被告提出之資料與檢察官搜尋之網路新聞，綜合整體觀之，可知告訴人曾有傷害致人於死等之刑事前科紀錄，並為聯富砂石股份有限公司之董事，堪認在被告發表上開言論之前，坊間確實存在對於告訴人從政過程中是否涉及黑幫勢力、與地方有力人士及掩埋場、砂石業者是否有不當關係及違法經營砂石業之質疑，則被告是否主觀上出於真正惡意，而故為不實言論，尚非無疑。

　㈣而言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論辯之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共利益有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高；而言論內容涉及私人生活領域之事務者，其對公益論辯之貢獻度則較低。言論之公益論辯貢獻度愈高，通常言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之名譽權保障程度即應相對退讓。反之，言論之公益論辯貢獻度愈低，通常言論所指述者之名譽權保障程度即愈高。又立法者為保護個人之名譽權，固非不得就言論自由依其傳播方式，採刑罰制裁手段予以限制，惟鑑於刑罰制裁之最後手段性及對言論表達可能帶來寒蟬效應，致危害言論自由作為民主社會礎石之重要功能，立法者就涉及毀損他人名譽之誹謗言論之刑事處罰要件規定，尤應就言論自由與名譽權之保障，參酌上述標準，為充分之利益調合與衡量。考量被告所發表之上開言論，其內容縱使有並非全然正確之情事，然其欲將與該次選舉公平性相關之資訊告知大眾，以喚起公眾對此一事件之關心，實難認係僅以誹謗或意圖使告訴人不當選為其唯一目的，而當然具有真正惡意。斯時又適逢選舉期間，似難苛責被告依其資源，在有限之時間內，應查證至與事實完全相符之程度，始能發表言論以質疑告訴人有無與黑幫或砂石業者掛勾從事不法行徑等涉及公共利益之情事。況縱使被告於合理查證程序中所取得之證據資料有非屬真正者，卷內亦無證據證明被告就該所謂不實證據資料之引用，存有明知或重大輕率之惡意情事，從而難認被告未盡合理查證義務，而無相當理由確信其為真實。末以，告訴人於案發時身具一縣之大家長亦百里侯之候選人身分，則其是否有致人於死、有無擔任白手套、有無與黑幫或砂石業者掛勾從事不法等情，不僅涉及其個人品德操守之評價，甚至亦有關其是否涉入相關民、刑事案件，顯與公共利益有高度關連，則被告亦為該縣選民，對於該次選舉發表非涉及私德而與公共利益有關之言論，主觀上既難謂有對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，且對於可受公評之事為適當之評論，尚未達「散布謠言或傳播不實之事」之要件，亦未涉及逾越法律規範或悖離道德標準等指述，亦即尚難認被告就公職人員選舉罷免法第104條之意圖使候選人不當選而散布謠言罪或是刑法第310條之誹謗罪，有足夠之犯罪嫌疑。

六、綜上所述，聲請人雖以前開情詞聲請准許提起自訴，惟原不起訴處分、駁回再議處分理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實，而聲請人前開聲請准許提起自訴之理由，均經檢察官於原不起訴處分書、駁回再議處分書內論列說明，核與全案偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，卷內復查無其他積極證據足資證明被告確有聲請人所指犯嫌，而已達起訴門檻，則苗栗地檢署檢察官、臺中高檢署檢察長分別予以不起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事。聲請人聲請准許提起自訴意旨猶執前詞，指摘原不起訴、駁回再議聲請理由不當，然所執陳之事項尚不足推翻原不起訴處分、駁回再議處分，揆諸前揭說明，本件准許提起自訴之聲請並無理由，依法應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官  魏宏安

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王瀅婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文棋

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  吳秉翰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日



附表：

編號 發表時間 貼文內容 1 111年9月21日 國民黨的苗栗縣長提名人謝福弘在競選總部成立時說，苗栗不是黑金縣、流氓縣、見錢眼開的道德淪喪縣，不要讓黑道、幫派進入苗栗。雖然沒有指名道姓，但我想指的就是當時正與徐耀昌現場在他處同框出席活動的鍾東錦議長。 2 111年9月22日 鍾東錦在擔任議長時，......。其擔任議長時已如此霸道，再加上與砂石、土方黑金產業鏈間的千絲萬縷，書難想像若是成為鍾縣長，苗栗縣會成為什麼模樣。 3 111年9月25日 一旦鍾東錦敗北，不僅這兩年投入的金錢打水飄，跟國民黨也徹底鬧翻，且連議員都沒得當了，在什麼都沒有的情況下，其賴以為生的砂石、土方等產業，也將失去政治力的庇護。 4 111年10月9日 徐耀昌縣長別哭，這次若讓鍾東錦當選，苗栗人才真的想哭！...鍾議長跟砂石、土方及幫派的複雜關係，還有過去的各種暴力事件、曾擔任白手套處理砂石買賣及掩埋場公關費，這樣爭議度極高，在議會中又屢屢無視規則強硬主導的人，若是當選，苗栗人才真的想哭。 5 111年10月17日 過去有許多黑道背景的到上參與政治，但最多就是當到議長，像鍾東錦這樣直接挑戰縣長的絕無僅有，而縣長握有行政機器，可以指揮警察，更重要的，可以分配縣內一切資源。 6 111年10月20日 黑白配現正上演中。面對財產爭議，鍾東錦說他不是大富翁，並表示「像是竹北人有個1億元是很正常的」。......可以把黑的講成白的，可以把砂石洗成金，可以讓不同意見的人噤聲閉嘴，一切手段只為坐上苗栗縣最高權力寶座。 7 111年10月23日 鍾東錦今天成立三灣、南庄競選總部...老大上面講話，圍事的小弟在下面顧場，連選舉都要貫徹這種黑道作風。 8 111年10月25日 鍾東錦不只殺人未遂、殺害致死，也被移送管訓，其黑道背景是媒體認證...其事業合夥人，也是左右手的宋久文傾倒廢土、暴力討債、率小弟開車撞豪宅。 9 111年10月26日 完全不避諱，直接大剌剌的在議會為自己的事業護航、謀利，縣府因此少收多少特別稅，就有多少進到鍾東錦的公司去。 10 111年10月27日 原來鍾東錦是坤輿公司的董事，出事後才辭去，更是柯文哲認證的黑道議長。......本案縣府各種強力護航、試圖違法闖關，鍾議長的左右手宋久文先生又同樣涉入其中，還有黑衣人暴力攻擊事件，不說清楚誰能相信這個事業廢棄物掩埋場真的跟你無關。 11 111年10月30日 鍾東錦議長的違法堆置土方、違法越區開採、涉嫌違反公職人員利益迴避法、財產申報不實等，都是現在進行式，這些可不是過去，是正在發生中，且跟其公職身分直接相關的。台灣自從有地方自治以來，從未出現過有黑道背景的縣市首長（最多就是到立委和議長），連國民黨都知道排黑條款要堅持，苗栗這次絕不能破天荒選出黑道縣長。 12 111年11月2日 鍾公移山，凡砂皇走過寸草不生！砂石堆得跟電塔一樣高，縣府高舉輕放持續縱容！......鍾東錦所謂苗栗砂皇之稱並非無端出現，是苗栗縣府長期不斷縱容的結果，這座砂石山是平地拔起，古有愚公移山，現有鍾公移山，堆得比旁邊的高壓電塔還高，苗栗縣府是沒看到？還是裝作沒看到？ 13 111年11月11日 從擔任掩埋場白手套、自家土地違法堆積砂石，到修法圖利自己、殺人未遂、妨害家庭、傷害致死和被管訓等哪一點是錯的？都是他自己講過或有新聞報導、司法判決的。 14 111年11月14日 一種是鍾東錦當選，苗栗縣將會創下台灣地方自治有史以來，第一位黑道背景的首長執政，同時還有殺人未遂、妨害家庭、傷害致死、管訓坐牢，並涉嫌違反公職人員利益衝突迴避法、財產申報不實、農地超貸、農地違法堆放砂石、掩埋場白手套等爭議。 15 111年11月19日 鍾東錦已經兩次說要告我...這樣的恐嚇不會讓我噤聲，只會讓我更堅定的持續呼喚苗栗鄉親，共同拒絕黑道入主縣府，苗栗不能繼續沈淪。 16 111年11月22日 柯建銘表示，台灣民主轉型最後的戰場就是苗栗，而歷史的契機已經來臨，苗栗要揮別苗栗國、黑金、黑道、殺人等污名。這次選舉，所有的污名集中在一個人身上，要做出的選擇非常簡單，就是苗栗人要拋棄鍾東錦。 17 111年11月24日 正當我們取得了些許的進步，覺得苗栗開始有些改變時，我們遇到了最嚴峻的挑戰，有前科、黑道、砂石背景的鍾東錦議長，可能會奪取縣長之位。 18 111年12月21日 鍾東錦不只是第一個有黑道背景的縣長當選人，更可能成為首位因賄選而當選無效的苗栗縣長。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



