
臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

113年度苗簡字第22號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  許耀升
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上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官聲請簡易判決處

刑（112年度調院偵字第325號），本院判決如下：

    主  文

許耀升共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集

特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除犯罪事實欄一第2行

「基於非法利用個人資料之犯意聯絡」更正為「基於非公務

機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料之犯意聯

絡」，第11、12行「孫海珠之照片」更正為「孫海珠之照片

(包含臉部)」外，餘均引用如附件所示檢察官聲請簡易判決

處刑書之記載。

二、爰審酌被告許耀升為智識成熟之成年人，不思以理性方法解

決與告訴人孫海珠之糾紛，貿然在告訴人工作地點外牆上張

貼有告訴人臉部照片及住址資料之紙張，而非法利用個人資

料，缺乏尊重他人隱私之觀念，實有不該，兼衡犯罪之動

機、目的、手段、情節，犯後坦認犯行，迄今未與告訴人達

成和解之態度，暨其大學畢業之智識程度、小康之生活狀況

（見警詢筆錄受詢問人欄）、及素行等一切情狀，量處如主

文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，逕以簡易

判決處刑如主文。
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四、本案經檢察官張亞筑聲請以簡易判決處刑。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提起上

    訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭  法  官  許文棋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附

繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢

察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為

準。

 　　                     　　書記官　陳彥宏　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，

應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得

為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　

                                  112年度調院偵字第325號

　　被　　　告　許耀升（原名：許睛華）

　                      男　34歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村00鄰○○路○

　　　　　　　　　　　　000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法案件，業經偵查終結，認為宜聲

請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許耀升與真實姓名年籍不詳之人，共同意圖損害他人之利

益，基於非法利用個人資料之犯意聯絡，於民國112年4月7

日晚間8時31分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，

前往孫海珠位在苗栗縣○○鎮○○路000號「維立精密工

業」之工作地點外牆上，張貼「尋人啟事 孫海珠 住苗栗縣

○○市○○街000巷00號3樓 當初你說你老公生病，需要救

命錢看醫生，看在朋友一場，我毫不猶豫借你錢，我過得省

吃儉用，結果電話不接、訊息不回，卻發現你去外面有別的

男人，借給你的錢也不是去給你老公治病，是去跟外面男人

開房間，實在太可惡了！我還有老婆小孩要養！麻煩看到此

人跟我聯繫！！！」等不實內容之紙張，並附上孫海珠之照

片3張，以此方式非法利用孫海珠之個人資料，足生損害於

孫海珠。

二、案經孫海珠訴由苗栗縣警察局竹南分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條
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一、上開犯罪事實，業據被告許耀升於警詢及偵查中均坦承不

諱，核與告訴人孫海珠、證人劉盈君於警詢之證述大致相

符，並有監視器畫面翻拍照片23張、「尋人啟事」照片1張

及車牌辨識紀錄1紙在卷可稽，足認被告自白與事實相符，

上開犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯違反個人資料保護法第41條之違反同法第

20條第1項非法利用個人資料之非公務機關未於蒐集特定目

的必要範圍內利用個人資料罪嫌。被告與真實姓名年籍不詳

之人，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。至告訴人

於警詢中尚指訴被告另涉犯加重誹謗及恐嚇等罪嫌，惟按告

訴或請求乃論之罪，其告訴或請求已經撤回或已逾告訴期間

者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第252條第5款定有明

文。經查，本案被告所涉之刑法第310條第2項之加重誹謗

罪，依同法第314條規定，須告訴乃論。查告訴人於112年4

月10日已知悉上開事實，惟至112年10月16日始對被告提出

加重誹謗告訴，顯已逾6個月之告訴期間，此有苗栗縣警察

局竹南分局竹南派出所調查筆錄1份附卷可按，是關於被告

上開所涉加重誹謗部分，本應為不起訴處分；另被告所涉恐

嚇罪嫌部分，細觀該「尋人啟事」之內容，並無具體指明將

以何不法手段加害告訴人生命、身體、自由、名譽、財產等

法益，亦無論及將以何種惡害之方法造成何種侵害，縱其內

容令告訴人心生不悅或害怕，造成告訴人心理上之負擔，然

客觀上尚難認係惡害之通知，應不致生告訴人生命、身體、

自由、名譽、財產安全上之危險，尚難僅以告訴人主觀感

受，遽認被告涉有恐嚇犯行，是被告所為，核與刑法恐嚇危

害安全罪之構成要件尚屬有間，自難遽以該罪責相繩。又上

開加重誹謗、恐嚇部分如成立犯罪，與前揭聲請簡易判決處

刑部分，具裁判上一罪之關係，應為聲請效力所及，爰不另

為不起訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致
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臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官  張  亞  筑

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　25　　日

                            書記官  楊  麗  卿

附錄法條：

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。
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臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決
113年度苗簡字第22號
聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  許耀升








上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年度調院偵字第325號），本院判決如下：
    主  文
許耀升共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除犯罪事實欄一第2行「基於非法利用個人資料之犯意聯絡」更正為「基於非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料之犯意聯絡」，第11、12行「孫海珠之照片」更正為「孫海珠之照片(包含臉部)」外，餘均引用如附件所示檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、爰審酌被告許耀升為智識成熟之成年人，不思以理性方法解決與告訴人孫海珠之糾紛，貿然在告訴人工作地點外牆上張貼有告訴人臉部照片及住址資料之紙張，而非法利用個人資料，缺乏尊重他人隱私之觀念，實有不該，兼衡犯罪之動機、目的、手段、情節，犯後坦認犯行，迄今未與告訴人達成和解之態度，暨其大學畢業之智識程度、小康之生活狀況（見警詢筆錄受詢問人欄）、及素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、本案經檢察官張亞筑聲請以簡易判決處刑。
五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提起上
    訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  法  官  許文棋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附
繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢
察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為
準。
 　　                     　　書記官　陳彥宏　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
個人資料保護法第20條
非公務機關對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附件：
臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　
                                  112年度調院偵字第325號
　　被　　　告　許耀升（原名：許睛華）
　                      男　34歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村00鄰○○路○
　　　　　　　　　　　　000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許耀升與真實姓名年籍不詳之人，共同意圖損害他人之利益，基於非法利用個人資料之犯意聯絡，於民國112年4月7日晚間8時31分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往孫海珠位在苗栗縣○○鎮○○路000號「維立精密工業」之工作地點外牆上，張貼「尋人啟事 孫海珠 住苗栗縣○○市○○街000巷00號3樓 當初你說你老公生病，需要救命錢看醫生，看在朋友一場，我毫不猶豫借你錢，我過得省吃儉用，結果電話不接、訊息不回，卻發現你去外面有別的男人，借給你的錢也不是去給你老公治病，是去跟外面男人開房間，實在太可惡了！我還有老婆小孩要養！麻煩看到此人跟我聯繫！！！」等不實內容之紙張，並附上孫海珠之照片3張，以此方式非法利用孫海珠之個人資料，足生損害於孫海珠。
二、案經孫海珠訴由苗栗縣警察局竹南分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告許耀升於警詢及偵查中均坦承不諱，核與告訴人孫海珠、證人劉盈君於警詢之證述大致相符，並有監視器畫面翻拍照片23張、「尋人啟事」照片1張及車牌辨識紀錄1紙在卷可稽，足認被告自白與事實相符，上開犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，係犯違反個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項非法利用個人資料之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌。被告與真實姓名年籍不詳之人，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。至告訴人於警詢中尚指訴被告另涉犯加重誹謗及恐嚇等罪嫌，惟按告訴或請求乃論之罪，其告訴或請求已經撤回或已逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第252條第5款定有明文。經查，本案被告所涉之刑法第310條第2項之加重誹謗罪，依同法第314條規定，須告訴乃論。查告訴人於112年4月10日已知悉上開事實，惟至112年10月16日始對被告提出加重誹謗告訴，顯已逾6個月之告訴期間，此有苗栗縣警察局竹南分局竹南派出所調查筆錄1份附卷可按，是關於被告上開所涉加重誹謗部分，本應為不起訴處分；另被告所涉恐嚇罪嫌部分，細觀該「尋人啟事」之內容，並無具體指明將以何不法手段加害告訴人生命、身體、自由、名譽、財產等法益，亦無論及將以何種惡害之方法造成何種侵害，縱其內容令告訴人心生不悅或害怕，造成告訴人心理上之負擔，然客觀上尚難認係惡害之通知，應不致生告訴人生命、身體、自由、名譽、財產安全上之危險，尚難僅以告訴人主觀感受，遽認被告涉有恐嚇犯行，是被告所為，核與刑法恐嚇危害安全罪之構成要件尚屬有間，自難遽以該罪責相繩。又上開加重誹謗、恐嚇部分如成立犯罪，與前揭聲請簡易判決處刑部分，具裁判上一罪之關係，應為聲請效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢察官  張  亞  筑
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　25　　日
                            書記官  楊  麗  卿
附錄法條：
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。
附記事項：
本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。
 





臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

113年度苗簡字第22號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  許耀升









上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官聲請簡易判決處

刑（112年度調院偵字第325號），本院判決如下：

    主  文

許耀升共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集

特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除犯罪事實欄一第2行

    「基於非法利用個人資料之犯意聯絡」更正為「基於非公務

    機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料之犯意聯絡

    」，第11、12行「孫海珠之照片」更正為「孫海珠之照片(

    包含臉部)」外，餘均引用如附件所示檢察官聲請簡易判決

    處刑書之記載。

二、爰審酌被告許耀升為智識成熟之成年人，不思以理性方法解

    決與告訴人孫海珠之糾紛，貿然在告訴人工作地點外牆上張

    貼有告訴人臉部照片及住址資料之紙張，而非法利用個人資

    料，缺乏尊重他人隱私之觀念，實有不該，兼衡犯罪之動機

    、目的、手段、情節，犯後坦認犯行，迄今未與告訴人達成

    和解之態度，暨其大學畢業之智識程度、小康之生活狀況（

    見警詢筆錄受詢問人欄）、及素行等一切情狀，量處如主文

    所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，逕以簡易

    判決處刑如主文。

四、本案經檢察官張亞筑聲請以簡易判決處刑。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提起上

    訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭  法  官  許文棋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附

繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢

察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為

準。

 　　                     　　書記官　陳彥宏　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，

應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得

為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

    無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　

                                  112年度調院偵字第325號

　　被　　　告　許耀升（原名：許睛華）

　                      男　34歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村00鄰○○路○

　　　　　　　　　　　　000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法案件，業經偵查終結，認為宜聲

請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許耀升與真實姓名年籍不詳之人，共同意圖損害他人之利益

    ，基於非法利用個人資料之犯意聯絡，於民國112年4月7日

    晚間8時31分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前

    往孫海珠位在苗栗縣○○鎮○○路000號「維立精密工業」之工

    作地點外牆上，張貼「尋人啟事 孫海珠 住苗栗縣○○市○○街

    000巷00號3樓 當初你說你老公生病，需要救命錢看醫生，

    看在朋友一場，我毫不猶豫借你錢，我過得省吃儉用，結果

    電話不接、訊息不回，卻發現你去外面有別的男人，借給你

    的錢也不是去給你老公治病，是去跟外面男人開房間，實在

    太可惡了！我還有老婆小孩要養！麻煩看到此人跟我聯繫！

    ！！」等不實內容之紙張，並附上孫海珠之照片3張，以此

    方式非法利用孫海珠之個人資料，足生損害於孫海珠。

二、案經孫海珠訴由苗栗縣警察局竹南分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告許耀升於警詢及偵查中均坦承不諱

    ，核與告訴人孫海珠、證人劉盈君於警詢之證述大致相符，

    並有監視器畫面翻拍照片23張、「尋人啟事」照片1張及車

    牌辨識紀錄1紙在卷可稽，足認被告自白與事實相符，上開

    犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯違反個人資料保護法第41條之違反同法第

    20條第1項非法利用個人資料之非公務機關未於蒐集特定目

    的必要範圍內利用個人資料罪嫌。被告與真實姓名年籍不詳

    之人，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。至告訴人

    於警詢中尚指訴被告另涉犯加重誹謗及恐嚇等罪嫌，惟按告

    訴或請求乃論之罪，其告訴或請求已經撤回或已逾告訴期間

    者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第252條第5款定有明文

    。經查，本案被告所涉之刑法第310條第2項之加重誹謗罪，

    依同法第314條規定，須告訴乃論。查告訴人於112年4月10

    日已知悉上開事實，惟至112年10月16日始對被告提出加重

    誹謗告訴，顯已逾6個月之告訴期間，此有苗栗縣警察局竹

    南分局竹南派出所調查筆錄1份附卷可按，是關於被告上開

    所涉加重誹謗部分，本應為不起訴處分；另被告所涉恐嚇罪

    嫌部分，細觀該「尋人啟事」之內容，並無具體指明將以何

    不法手段加害告訴人生命、身體、自由、名譽、財產等法益

    ，亦無論及將以何種惡害之方法造成何種侵害，縱其內容令

    告訴人心生不悅或害怕，造成告訴人心理上之負擔，然客觀

    上尚難認係惡害之通知，應不致生告訴人生命、身體、自由

    、名譽、財產安全上之危險，尚難僅以告訴人主觀感受，遽

    認被告涉有恐嚇犯行，是被告所為，核與刑法恐嚇危害安全

    罪之構成要件尚屬有間，自難遽以該罪責相繩。又上開加重

    誹謗、恐嚇部分如成立犯罪，與前揭聲請簡易判決處刑部分

    ，具裁判上一罪之關係，應為聲請效力所及，爰不另為不起

    訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官  張  亞  筑

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　25　　日

                            書記官  楊  麗  卿

附錄法條：

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

 








臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

113年度苗簡字第22號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  許耀升









上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年度調院偵字第325號），本院判決如下：

    主  文

許耀升共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除犯罪事實欄一第2行「基於非法利用個人資料之犯意聯絡」更正為「基於非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料之犯意聯絡」，第11、12行「孫海珠之照片」更正為「孫海珠之照片(包含臉部)」外，餘均引用如附件所示檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、爰審酌被告許耀升為智識成熟之成年人，不思以理性方法解決與告訴人孫海珠之糾紛，貿然在告訴人工作地點外牆上張貼有告訴人臉部照片及住址資料之紙張，而非法利用個人資料，缺乏尊重他人隱私之觀念，實有不該，兼衡犯罪之動機、目的、手段、情節，犯後坦認犯行，迄今未與告訴人達成和解之態度，暨其大學畢業之智識程度、小康之生活狀況（見警詢筆錄受詢問人欄）、及素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、本案經檢察官張亞筑聲請以簡易判決處刑。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提起上

    訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭  法  官  許文棋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附

繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢

察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為

準。

 　　                     　　書記官　陳彥宏　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　

                                  112年度調院偵字第325號

　　被　　　告　許耀升（原名：許睛華）　                      男　34歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村00鄰○○路○　　　　　　　　　　　　000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反個人資料保護法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許耀升與真實姓名年籍不詳之人，共同意圖損害他人之利益，基於非法利用個人資料之犯意聯絡，於民國112年4月7日晚間8時31分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往孫海珠位在苗栗縣○○鎮○○路000號「維立精密工業」之工作地點外牆上，張貼「尋人啟事 孫海珠 住苗栗縣○○市○○街000巷00號3樓 當初你說你老公生病，需要救命錢看醫生，看在朋友一場，我毫不猶豫借你錢，我過得省吃儉用，結果電話不接、訊息不回，卻發現你去外面有別的男人，借給你的錢也不是去給你老公治病，是去跟外面男人開房間，實在太可惡了！我還有老婆小孩要養！麻煩看到此人跟我聯繫！！！」等不實內容之紙張，並附上孫海珠之照片3張，以此方式非法利用孫海珠之個人資料，足生損害於孫海珠。

二、案經孫海珠訴由苗栗縣警察局竹南分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告許耀升於警詢及偵查中均坦承不諱，核與告訴人孫海珠、證人劉盈君於警詢之證述大致相符，並有監視器畫面翻拍照片23張、「尋人啟事」照片1張及車牌辨識紀錄1紙在卷可稽，足認被告自白與事實相符，上開犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯違反個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項非法利用個人資料之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌。被告與真實姓名年籍不詳之人，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。至告訴人於警詢中尚指訴被告另涉犯加重誹謗及恐嚇等罪嫌，惟按告訴或請求乃論之罪，其告訴或請求已經撤回或已逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第252條第5款定有明文。經查，本案被告所涉之刑法第310條第2項之加重誹謗罪，依同法第314條規定，須告訴乃論。查告訴人於112年4月10日已知悉上開事實，惟至112年10月16日始對被告提出加重誹謗告訴，顯已逾6個月之告訴期間，此有苗栗縣警察局竹南分局竹南派出所調查筆錄1份附卷可按，是關於被告上開所涉加重誹謗部分，本應為不起訴處分；另被告所涉恐嚇罪嫌部分，細觀該「尋人啟事」之內容，並無具體指明將以何不法手段加害告訴人生命、身體、自由、名譽、財產等法益，亦無論及將以何種惡害之方法造成何種侵害，縱其內容令告訴人心生不悅或害怕，造成告訴人心理上之負擔，然客觀上尚難認係惡害之通知，應不致生告訴人生命、身體、自由、名譽、財產安全上之危險，尚難僅以告訴人主觀感受，遽認被告涉有恐嚇犯行，是被告所為，核與刑法恐嚇危害安全罪之構成要件尚屬有間，自難遽以該罪責相繩。又上開加重誹謗、恐嚇部分如成立犯罪，與前揭聲請簡易判決處刑部分，具裁判上一罪之關係，應為聲請效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官  張  亞  筑

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　25　　日

                            書記官  楊  麗  卿

附錄法條：

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

 







