
臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度易字第398號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  呂韋頡
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0000000000000000

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1

2506號），本院判決如下：

　　主　　文

呂韋頡犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得瑞士三角巧克力壹條、零卡

蒟蒻維他命C+鐵參包均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，均追徵其價額。

　　犯罪事實

一、呂韋頡自民國112年7月5日起至7月中旬之期間，任職於賴泳

旭經營、址設於苗栗縣○○市○○路0000號之「好事多」夾

娃娃機店(下稱娃娃機店)，擔任娃娃機店店員、補貨人員及

環境整理等業務，為從事業務之人。呂韋頡明知好事多夾娃

娃機店內之商品，需經賴泳旭或其指定之正職員工認定為瑕

疵品，始可食用，且娃娃機店機臺內之商品為顧客夾取之商

品，不得擅自取用，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵

占之單一犯意，接續於附表一所示之時間、地點，擅自取用

附表一所示之商品而侵占入己。嗣經賴泳旭調閱店內監視器

畫面後，報警處理，經警查悉上情。

二、案經賴泳旭告訴苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢

察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：
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　㈠本案以下所引各項對被告呂韋頡以外之人於審判外之陳述，

經檢察官、被告同意作為證據（見本院卷第41頁) ，迄言詞

辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯

然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯

不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證

據應屬適當，均有證據能力。

　㈡本案判決以下引用非供述證據，固無刑事訴訟法第159 條第

1 項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查

證據程式，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證

明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠訊據被告呂韋頡固坦承有於附表一所示時間、地點拿取附表

一所示之商品等情，然否認有業務侵占犯行，辯稱：附表一

編號1的瑞士三角巧克力，是我當時在地下室倉庫的紙箱看

到，應該是垃圾吧，我心裡想說怎麼會有人在那邊亂丟，才

把它撿起來；附表一編號2的零卡蒟蒻維他命C+鐵（下稱蒟

蒻飲），員工訓練時告訴人賴泳旭有說店內飲料都可以喝，

我也有問過告訴人「蒟蒻飲」可不可以喝，他很明確跟我說

可以，我才喝的等語。

  ㈡經查：

　1.就證人之證述，分列如下：

　①證人即告訴人於偵訊及本院審理時具結證稱：被告趁工作期

間，拿走供客人夾取的商品，我沒有同意他吃蒟蒻飲，被告

開始工作前的員工訓練，我有跟新進員工說，櫃檯內直立式

三洋冰箱裡的飲料，包括保特瓶、鋁箔包的飲料是可以喝

的，商品如果經我或櫃檯正職員工認定因為包裝破損，而屬

於瑕疵品，就會放在二樓員工休息室給員工吃。放到娃娃機

店內機臺內的商品不可能會是瑕疵品，員工不能拿來吃，而

且蒟蒻飲單價比較高，我不曾同意被告拿來吃等語（見偵卷

第81頁至第82頁、本院卷第132頁至第161頁）。

　②證人林畇圻於偵訊及本院審理時具結證稱：我是告訴人經營
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娃娃機店的正職人員，正式工作前，我跟被告都有參加告訴

人辦的員工訓練，員工訓練時，告訴人有說一樓櫃檯內三洋

冰箱內的飲料可以給員工喝，另外包裝破損的商品，我們會

給告訴人看看，如果已經無法再給客人夾取，就是瑕疵品，

告訴人會放在2樓員工休息室給員工吃。果凍常常是一大

包，但有時候包裝會破掉，告訴人會把果凍放在一樓的冷凍

櫃裡面，發給小孩吃，有時候也會認為屬於瑕疵品放2樓給

員工吃。在我任職期間，蒟蒻飲、義美煎餅、瑞士三角巧克

力不曾被認定為是瑕疵品。放在員工休息室的瑕疵品，員工

會拿到樓下吃等語（見偵卷第113頁至第114頁、本院卷第16

4頁至第190頁）。

　③證人風彩華於本院審理時具結證稱：我曾在告訴人經營的娃

娃機店內任職，跟被告一樣做晚班的補貨工作，告訴人有說

放在櫃檯內三洋冰箱裡的飲料可以喝，其他的不行，我補貨

時如果發現包裝有破損，我會拿去問告訴人，告訴人如果認

定不能再給客人夾取，就是瑕疵品，他會放在2樓員工休息

室，1樓櫃檯內的地上有一個箱子，也會放瑕疵品，這個箱

子裡的瑕疵品可以吃等語（見本院卷第191頁至第211頁）。

　④證人曾愉娟於本院審理時具結證稱：我曾在告訴人經營的娃

娃機店內當工讀生，期間大概是112年7月4日到同年的8月31

日，告訴人在我們開始工作前就有說櫃檯內三洋冰箱裡的飲

料是員工可以喝的，另外櫃檯內的地上有一個箱子，裡面也

有放一些瑕疵品零食，員工可以吃，經告訴人認定屬於瑕疵

商品的零食也會放在2樓，員工可以在2樓吃，也可以拿到1

樓或地下室倉庫吃等語（見本院卷第212頁至第236頁）。

　2.就附表一編號1部分：

　　經本院勘驗附表一編號1之監視器畫面，勘驗結果為：畫面

時間2023/07/07、18：46：08，該處地下室倉庫，有一 白

色方桌。被告翻動白桌旁的紙箱（畫面時間18：46：15），

拿起一黃色長條物（畫面時間18：46：17），轉身往倉庫内

部走，離開監視器錄影範圍（見本院卷第55頁），另有擷圖
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可佐（見本院卷第69頁、第71頁、第73頁）。則被告所處之

位置係在地下室倉庫，該倉庫內紙箱內放置之物品，即應屬

存貨，而非屬瑕疵品，則被告於附表一編號1所示時間，拿

取地下室倉庫白桌旁紙箱內之瑞士三角巧克力，顯然該零食

並非屬於經告訴人認定、員工可自行取用之瑕疵品。

　3.就附表一編號2部分：

　　查上開證人之證詞，就告訴人於員工正式工作前有告知員工

一樓櫃檯內三洋冰箱內的飲料，以及經其認定屬於瑕疵商品

之零食，可供員工食用乙節，證述均屬一致，此節應可認

定。又查被告自述其在告訴人之娃娃機店任職期間為112年7

月5日至同年7月16日等語（見偵卷第13頁至第15頁），與證

人風采華、曾愉娟在娃娃機店工作之始期差不多，且證人林

畇圻亦證稱其是跟被告一起參加員工訓練等語，則證人林畇

圻、風采華、曾愉娟均稱告訴人是說櫃檯內三洋冰箱內之保

特瓶、鋁箔包飲料是員工可以喝的等語，顯然蒟蒻飲並非告

訴人指示員工可以無限取用之飲料。再者，經本院勘驗附表

一編號2、①之監視器畫面（見本院卷第56頁），被告拿蒟

蒻飲的地點是在櫃檯下方之冰箱，並非告訴人供員工自由取

用之三洋冰箱；另就附表一編號2、②及③部分，經本院勘

驗此部分之監視器畫面（見本院卷第56頁至第57頁），均是

被告在關閉娃娃機臺櫥窗門之前，拿了機臺內之蒟蒻飲出來

飲用，顯然係拿取非屬瑕疵品、亦非屬告訴人授意讓員工飲

用之飲品。　　　

　4.是以，被告因從事業務而得持有告訴人經營之娃娃機店內商

品存貨之人，竟未得告訴人之同意，擅自於附表一所示時

間、地點拿取非告訴人授意員工得取用之瑞士三角巧克力、

蒟蒻飲等商品食用而侵占入己，堪認已該當業務侵占犯罪之

客觀、主觀構成要件無訛。

　5.被告雖以前詞辯解，然就附表一編號1之部分，被告在該紙

箱內有「翻動」之舉，業經本院勘驗如前，顯然並非「恰

巧」看到紙箱內有垃圾而拿去丟，而係在翻動放置商品存貨
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之紙箱查看有沒有可以吃的商品；就附表一編號2之部分，

被告辯詞已與前揭證人證詞不一致，已難認被告所述為真，

又若告訴人曾與員工稱蒟蒻飲可以飲用，為何與被告同時期

在職之證人林畇圻、風采華、曾愉娟均未曾聽聞？故被告所

辯，自難採信。

　㈢綜上所述，被告所辯之詞，為臨訟卸責之詞，無從採憑。從

而，本案事證明確，被告犯行，堪以認定，應依法論罪科

刑。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告於任職告訴人經營之娃娃機店期間，於附表一所示之時

間先後侵占如附表一所示之商品，係於密切接近之時間在其

任職之娃娃機店內所為，侵害相同法益，在刑法評價上，以

視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較

為合理，應屬接續犯，論以一業務侵占罪。

　㈢爰審酌被告身為娃娃機店員工，本應恪盡職責，竟利用職務

之便，貪圖小利，侵占如附表一所示之商品供己食用，足以

生損害於告訴人，所為自應予非難；復衡酌被告犯後未能正

視己過，否認犯行，犯後態度實難認良好；惟斟酌被告前無

犯罪紀錄（參臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行尚可，

而其犯罪之動機、目的僅係在工作之際貪圖口腹之慾，食用

之商品價格總額為139元（附表一編號1之商品價格約25元，

附表一編號2之商品共3包價格114元，參告訴人之證述，見

偵卷第25頁至第27頁），告訴人受損害之程度非高，並參酌

被告於本院審理時自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見

本院卷第249頁），及告訴人向本院表達之意見（見本院卷

第163頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

罰金之折算標準，以期相當。

三、沒收：

　　被告侵占如附表一所示之商品，屬被告本案之犯罪所得，且

均未扣案，亦未實際發還予告訴人，爰依刑法第38條之1第1
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項、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

貳、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨略以：被告意圖為自己為自己不法之所有，基於業

務侵占之單一犯意，接續於附表二所示之時間、地點，擅自

取用附表二所示之商品而侵占入己。因認被告涉犯刑法第33

6條第2項之業務侵占罪。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。

三、檢察官認被告有上開犯行，係以被告之陳述、證人即告訴人

之證述、證人林畇圻之證述、監視器影像及擷圖等為其論

據。

四、訊據被告固坦承有於附表二所示時間、地點取用附表二所示

之商品等情，然否認有業務侵占犯行，辯稱：附表二所示之

商品，都是屬於瑕疵品，是告訴人稱可以給員工吃的實物等

語。

五、經查：

　㈠附表二編號1、3②、3③、4部分：

　　經本院當庭勘驗附表二編號1、3②、3③、4之監視器畫面

（見本院卷第54頁至第55頁、第58頁、第62頁），被告拿取

附表二編號1之瑞士三角巧克力之位置是地下室倉庫白桌上

已開啟的白色紙盒內，附表二編號3②、3③之果凍均是放在

一樓櫃檯內冰箱玻璃蓋上方原已開啟的果凍袋內，附表二編

號4之義美煎餅是放在地下室倉庫白桌上已開啟的綠、白包

裝袋內，顯然此部分之瑞士三角巧克力、果凍、義美煎餅都

是放在倉庫桌上、冰箱玻璃蓋上等員工會經過或休憩之處

所。而參酌前揭證人林畇圻、風彩華、曾愉娟均稱員工會將

放置在2樓的瑕疵品拿到1樓或地下室倉庫桌上食用等語，則

此部分被告取用之商品，即有可能是從2樓員工休息室拿至1

樓櫃檯或地下室倉庫白桌的瑕疵品，則被告前揭所辯其上開
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食用之商品均屬於瑕疵品，即非毫無所據。

　㈡附表二編號2部分：

　　經本院當庭勘驗附表二編號2之監視器畫面，勘驗結果為：

畫面時間2023/07/10、23：39：06，畫面為櫃檯，被告正

在飲用蒟蒻飲，23：39：18持飲用完之蒟蒻飲走往監視器畫

面下方（見本院卷第57頁）。然觀之附表一編號2③之監視

器畫面勘驗結果：畫面時間23：18：24打開機臺櫥窗門，拿

了一蒟蒻飲出來，再把機臺櫥窗門關上。23：18：33將蒟蒻

飲打開飲用（見本院卷第56頁至第57頁），此二時間尚屬密

接，則被告於112年7月10日23時18分拿了娃娃機臺內的蒟蒻

飲（即附表一編號2③，業經本院論罪科刑如前）後，行走

至櫃檯旁繼續飲用（即附表二編號2）之可能性甚高，而為

同一犯行之繼續，則尚難認定此部分為另一業務侵占罪責。

　㈢附表二編號3①部分：

　　經本院當庭勘驗附表二編號3①之監視器畫面（見本院卷第5

7頁），可知被告拿取果凍之地點是在櫃檯旁之掀蓋式冰箱

內。然參酌證人林畇圻所證稱，果凍也會被告訴人認定屬於

瑕疵品而放在員工休息室讓員工食用等語，則被告就此部分

拿取之果凍，亦有可能是業經告訴人認定屬於瑕疵品而被員

工拿到1樓冰箱冰，則被告所辯其食用之果凍屬於瑕疵品等

語，非無可能。至於認定屬於瑕疵品之果凍，既然係告訴人

授意員工可得食用之零食，縱使是被告擅自將果凍放到冰箱

內冰存，亦僅係其便宜行事之舉，尚與業務侵占罪責無涉。

六、綜上，就公訴意旨所指附表二之部分，依檢察官所提出之證

據資料，尚難認被告所為已屬業務侵占犯行，然此部分與本

院前揭論罪科刑之部分，有接續犯之一罪關係，爰不另為無

罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　林卉聆
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林信宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅菡

（原宣判期日113年10月3日，適遇颱風停止上班延期宣判)

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

【附表一】

【附表二】

編

號

商品 拿取時間、拿取數量

(民國年/月/日)

拿取地點

1 瑞士三角巧克力 112年7月7日18時46分，1個 地下室倉庫白桌旁之紙箱內

2 零卡蒟蒻維他命C+鐵 ①112年7月6日21時56分，1包 娃娃機店櫃檯內冰箱

②112年7月9日22時29分，1包 娃娃機店內之娃娃機檯內

③112年7月10日23時18分，1包 娃娃機店內之娃娃機檯內

編

號

商品名稱 拿取時間、拿取數量

(民國年/月/日)

拿取地點

1 瑞士三角巧克力 112年7月6日20時35分，1個 地下室倉庫白桌上

2 零卡蒟蒻維他命C+鐵 112年7月10日23時39分，1包 娃娃機店櫃檯旁

3 多拉A夢果味果凍 ①112年7月10日20時17分，1個 娃娃機店櫃檯內掀蓋式冰箱內

②112年7月10日22時1分，1個 娃娃機店櫃檯內冰箱玻璃蓋上方

③112年7月10日22時39分，1個 娃娃機店櫃檯內冰箱玻璃蓋上方
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4 義美煎餅 112年7月6日20時04分，1包 地下室倉庫白桌上01

(續上頁)
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第398號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  呂韋頡








上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12506號），本院判決如下：
　　主　　文
呂韋頡犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得瑞士三角巧克力壹條、零卡蒟蒻維他命C+鐵參包均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
　　犯罪事實
一、呂韋頡自民國112年7月5日起至7月中旬之期間，任職於賴泳旭經營、址設於苗栗縣○○市○○路0000號之「好事多」夾娃娃機店(下稱娃娃機店)，擔任娃娃機店店員、補貨人員及環境整理等業務，為從事業務之人。呂韋頡明知好事多夾娃娃機店內之商品，需經賴泳旭或其指定之正職員工認定為瑕疵品，始可食用，且娃娃機店機臺內之商品為顧客夾取之商品，不得擅自取用，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之單一犯意，接續於附表一所示之時間、地點，擅自取用附表一所示之商品而侵占入己。嗣經賴泳旭調閱店內監視器畫面後，報警處理，經警查悉上情。
二、案經賴泳旭告訴苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分：
　㈠本案以下所引各項對被告呂韋頡以外之人於審判外之陳述，經檢察官、被告同意作為證據（見本院卷第41頁) ，迄言詞辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均有證據能力。
　㈡本案判決以下引用非供述證據，固無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程式，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠訊據被告呂韋頡固坦承有於附表一所示時間、地點拿取附表一所示之商品等情，然否認有業務侵占犯行，辯稱：附表一編號1的瑞士三角巧克力，是我當時在地下室倉庫的紙箱看到，應該是垃圾吧，我心裡想說怎麼會有人在那邊亂丟，才把它撿起來；附表一編號2的零卡蒟蒻維他命C+鐵（下稱蒟蒻飲），員工訓練時告訴人賴泳旭有說店內飲料都可以喝，我也有問過告訴人「蒟蒻飲」可不可以喝，他很明確跟我說可以，我才喝的等語。
  ㈡經查：
　1.就證人之證述，分列如下：
　①證人即告訴人於偵訊及本院審理時具結證稱：被告趁工作期間，拿走供客人夾取的商品，我沒有同意他吃蒟蒻飲，被告開始工作前的員工訓練，我有跟新進員工說，櫃檯內直立式三洋冰箱裡的飲料，包括保特瓶、鋁箔包的飲料是可以喝的，商品如果經我或櫃檯正職員工認定因為包裝破損，而屬於瑕疵品，就會放在二樓員工休息室給員工吃。放到娃娃機店內機臺內的商品不可能會是瑕疵品，員工不能拿來吃，而且蒟蒻飲單價比較高，我不曾同意被告拿來吃等語（見偵卷第81頁至第82頁、本院卷第132頁至第161頁）。
　②證人林畇圻於偵訊及本院審理時具結證稱：我是告訴人經營娃娃機店的正職人員，正式工作前，我跟被告都有參加告訴人辦的員工訓練，員工訓練時，告訴人有說一樓櫃檯內三洋冰箱內的飲料可以給員工喝，另外包裝破損的商品，我們會給告訴人看看，如果已經無法再給客人夾取，就是瑕疵品，告訴人會放在2樓員工休息室給員工吃。果凍常常是一大包，但有時候包裝會破掉，告訴人會把果凍放在一樓的冷凍櫃裡面，發給小孩吃，有時候也會認為屬於瑕疵品放2樓給員工吃。在我任職期間，蒟蒻飲、義美煎餅、瑞士三角巧克力不曾被認定為是瑕疵品。放在員工休息室的瑕疵品，員工會拿到樓下吃等語（見偵卷第113頁至第114頁、本院卷第164頁至第190頁）。
　③證人風彩華於本院審理時具結證稱：我曾在告訴人經營的娃娃機店內任職，跟被告一樣做晚班的補貨工作，告訴人有說放在櫃檯內三洋冰箱裡的飲料可以喝，其他的不行，我補貨時如果發現包裝有破損，我會拿去問告訴人，告訴人如果認定不能再給客人夾取，就是瑕疵品，他會放在2樓員工休息室，1樓櫃檯內的地上有一個箱子，也會放瑕疵品，這個箱子裡的瑕疵品可以吃等語（見本院卷第191頁至第211頁）。
　④證人曾愉娟於本院審理時具結證稱：我曾在告訴人經營的娃娃機店內當工讀生，期間大概是112年7月4日到同年的8月31日，告訴人在我們開始工作前就有說櫃檯內三洋冰箱裡的飲料是員工可以喝的，另外櫃檯內的地上有一個箱子，裡面也有放一些瑕疵品零食，員工可以吃，經告訴人認定屬於瑕疵商品的零食也會放在2樓，員工可以在2樓吃，也可以拿到1樓或地下室倉庫吃等語（見本院卷第212頁至第236頁）。
　2.就附表一編號1部分：
　　經本院勘驗附表一編號1之監視器畫面，勘驗結果為：畫面時間2023/07/07、18：46：08，該處地下室倉庫，有一 白色方桌。被告翻動白桌旁的紙箱（畫面時間18：46：15），拿起一黃色長條物（畫面時間18：46：17），轉身往倉庫内部走，離開監視器錄影範圍（見本院卷第55頁），另有擷圖可佐（見本院卷第69頁、第71頁、第73頁）。則被告所處之位置係在地下室倉庫，該倉庫內紙箱內放置之物品，即應屬存貨，而非屬瑕疵品，則被告於附表一編號1所示時間，拿取地下室倉庫白桌旁紙箱內之瑞士三角巧克力，顯然該零食並非屬於經告訴人認定、員工可自行取用之瑕疵品。
　3.就附表一編號2部分：
　　查上開證人之證詞，就告訴人於員工正式工作前有告知員工一樓櫃檯內三洋冰箱內的飲料，以及經其認定屬於瑕疵商品之零食，可供員工食用乙節，證述均屬一致，此節應可認定。又查被告自述其在告訴人之娃娃機店任職期間為112年7月5日至同年7月16日等語（見偵卷第13頁至第15頁），與證人風采華、曾愉娟在娃娃機店工作之始期差不多，且證人林畇圻亦證稱其是跟被告一起參加員工訓練等語，則證人林畇圻、風采華、曾愉娟均稱告訴人是說櫃檯內三洋冰箱內之保特瓶、鋁箔包飲料是員工可以喝的等語，顯然蒟蒻飲並非告訴人指示員工可以無限取用之飲料。再者，經本院勘驗附表一編號2、①之監視器畫面（見本院卷第56頁），被告拿蒟蒻飲的地點是在櫃檯下方之冰箱，並非告訴人供員工自由取用之三洋冰箱；另就附表一編號2、②及③部分，經本院勘驗此部分之監視器畫面（見本院卷第56頁至第57頁），均是被告在關閉娃娃機臺櫥窗門之前，拿了機臺內之蒟蒻飲出來飲用，顯然係拿取非屬瑕疵品、亦非屬告訴人授意讓員工飲用之飲品。　　　
　4.是以，被告因從事業務而得持有告訴人經營之娃娃機店內商品存貨之人，竟未得告訴人之同意，擅自於附表一所示時間、地點拿取非告訴人授意員工得取用之瑞士三角巧克力、蒟蒻飲等商品食用而侵占入己，堪認已該當業務侵占犯罪之客觀、主觀構成要件無訛。
　5.被告雖以前詞辯解，然就附表一編號1之部分，被告在該紙箱內有「翻動」之舉，業經本院勘驗如前，顯然並非「恰巧」看到紙箱內有垃圾而拿去丟，而係在翻動放置商品存貨之紙箱查看有沒有可以吃的商品；就附表一編號2之部分，被告辯詞已與前揭證人證詞不一致，已難認被告所述為真，又若告訴人曾與員工稱蒟蒻飲可以飲用，為何與被告同時期在職之證人林畇圻、風采華、曾愉娟均未曾聽聞？故被告所辯，自難採信。
　㈢綜上所述，被告所辯之詞，為臨訟卸責之詞，無從採憑。從而，本案事證明確，被告犯行，堪以認定，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　㈡被告於任職告訴人經營之娃娃機店期間，於附表一所示之時間先後侵占如附表一所示之商品，係於密切接近之時間在其任職之娃娃機店內所為，侵害相同法益，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯，論以一業務侵占罪。
　㈢爰審酌被告身為娃娃機店員工，本應恪盡職責，竟利用職務之便，貪圖小利，侵占如附表一所示之商品供己食用，足以生損害於告訴人，所為自應予非難；復衡酌被告犯後未能正視己過，否認犯行，犯後態度實難認良好；惟斟酌被告前無犯罪紀錄（參臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行尚可，而其犯罪之動機、目的僅係在工作之際貪圖口腹之慾，食用之商品價格總額為139元（附表一編號1之商品價格約25元，附表一編號2之商品共3包價格114元，參告訴人之證述，見偵卷第25頁至第27頁），告訴人受損害之程度非高，並參酌被告於本院審理時自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第249頁），及告訴人向本院表達之意見（見本院卷第163頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以期相當。
三、沒收：
　　被告侵占如附表一所示之商品，屬被告本案之犯罪所得，且均未扣案，亦未實際發還予告訴人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
貳、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨略以：被告意圖為自己為自己不法之所有，基於業務侵占之單一犯意，接續於附表二所示之時間、地點，擅自取用附表二所示之商品而侵占入己。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。
三、檢察官認被告有上開犯行，係以被告之陳述、證人即告訴人之證述、證人林畇圻之證述、監視器影像及擷圖等為其論據。
四、訊據被告固坦承有於附表二所示時間、地點取用附表二所示之商品等情，然否認有業務侵占犯行，辯稱：附表二所示之商品，都是屬於瑕疵品，是告訴人稱可以給員工吃的實物等語。
五、經查：
　㈠附表二編號1、3②、3③、4部分：
　　經本院當庭勘驗附表二編號1、3②、3③、4之監視器畫面（見本院卷第54頁至第55頁、第58頁、第62頁），被告拿取附表二編號1之瑞士三角巧克力之位置是地下室倉庫白桌上已開啟的白色紙盒內，附表二編號3②、3③之果凍均是放在一樓櫃檯內冰箱玻璃蓋上方原已開啟的果凍袋內，附表二編號4之義美煎餅是放在地下室倉庫白桌上已開啟的綠、白包裝袋內，顯然此部分之瑞士三角巧克力、果凍、義美煎餅都是放在倉庫桌上、冰箱玻璃蓋上等員工會經過或休憩之處所。而參酌前揭證人林畇圻、風彩華、曾愉娟均稱員工會將放置在2樓的瑕疵品拿到1樓或地下室倉庫桌上食用等語，則此部分被告取用之商品，即有可能是從2樓員工休息室拿至1樓櫃檯或地下室倉庫白桌的瑕疵品，則被告前揭所辯其上開食用之商品均屬於瑕疵品，即非毫無所據。
　㈡附表二編號2部分：
　　經本院當庭勘驗附表二編號2之監視器畫面，勘驗結果為：畫面時間2023/07/10、23：39：06，畫面為櫃檯，被告正 在飲用蒟蒻飲，23：39：18持飲用完之蒟蒻飲走往監視器畫面下方（見本院卷第57頁）。然觀之附表一編號2③之監視器畫面勘驗結果：畫面時間23：18：24打開機臺櫥窗門，拿 了一蒟蒻飲出來，再把機臺櫥窗門關上。23：18：33將蒟蒻飲打開飲用（見本院卷第56頁至第57頁），此二時間尚屬密接，則被告於112年7月10日23時18分拿了娃娃機臺內的蒟蒻飲（即附表一編號2③，業經本院論罪科刑如前）後，行走至櫃檯旁繼續飲用（即附表二編號2）之可能性甚高，而為同一犯行之繼續，則尚難認定此部分為另一業務侵占罪責。
　㈢附表二編號3①部分：
　　經本院當庭勘驗附表二編號3①之監視器畫面（見本院卷第57頁），可知被告拿取果凍之地點是在櫃檯旁之掀蓋式冰箱內。然參酌證人林畇圻所證稱，果凍也會被告訴人認定屬於瑕疵品而放在員工休息室讓員工食用等語，則被告就此部分拿取之果凍，亦有可能是業經告訴人認定屬於瑕疵品而被員工拿到1樓冰箱冰，則被告所辯其食用之果凍屬於瑕疵品等語，非無可能。至於認定屬於瑕疵品之果凍，既然係告訴人授意員工可得食用之零食，縱使是被告擅自將果凍放到冰箱內冰存，亦僅係其便宜行事之舉，尚與業務侵占罪責無涉。
六、綜上，就公訴意旨所指附表二之部分，依檢察官所提出之證據資料，尚難認被告所為已屬業務侵占犯行，然此部分與本院前揭論罪科刑之部分，有接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　林卉聆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林信宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅菡
（原宣判期日113年10月3日，適遇颱風停止上班延期宣判)
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
【附表一】
		編號

		商品

		拿取時間、拿取數量
(民國年/月/日)

		拿取地點



		1

		瑞士三角巧克力

		112年7月7日18時46分，1個

		地下室倉庫白桌旁之紙箱內



		2

		零卡蒟蒻維他命C+鐵

		①112年7月6日21時56分，1包

		娃娃機店櫃檯內冰箱



		


		


		②112年7月9日22時29分，1包

		娃娃機店內之娃娃機檯內



		


		


		③112年7月10日23時18分，1包

		娃娃機店內之娃娃機檯內







【附表二】
		編號

		商品名稱

		拿取時間、拿取數量
(民國年/月/日)

		拿取地點



		1

		瑞士三角巧克力

		112年7月6日20時35分，1個

		地下室倉庫白桌上



		2

		零卡蒟蒻維他命C+鐵

		112年7月10日23時39分，1包

		娃娃機店櫃檯旁



		3

		多拉A夢果味果凍

		①112年7月10日20時17分，1個

		娃娃機店櫃檯內掀蓋式冰箱內



		


		


		②112年7月10日22時1分，1個

		娃娃機店櫃檯內冰箱玻璃蓋上方



		


		


		③112年7月10日22時39分，1個

		娃娃機店櫃檯內冰箱玻璃蓋上方



		4

		義美煎餅

		112年7月6日20時04分，1包

		地下室倉庫白桌上









　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度易字第398號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  呂韋頡









上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1

2506號），本院判決如下：

　　主　　文

呂韋頡犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得瑞士三角巧克力壹條、零卡

蒟蒻維他命C+鐵參包均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，均追徵其價額。

　　犯罪事實

一、呂韋頡自民國112年7月5日起至7月中旬之期間，任職於賴泳

    旭經營、址設於苗栗縣○○市○○路0000號之「好事多」夾娃娃

    機店(下稱娃娃機店)，擔任娃娃機店店員、補貨人員及環境

    整理等業務，為從事業務之人。呂韋頡明知好事多夾娃娃機

    店內之商品，需經賴泳旭或其指定之正職員工認定為瑕疵品

    ，始可食用，且娃娃機店機臺內之商品為顧客夾取之商品，

    不得擅自取用，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之

    單一犯意，接續於附表一所示之時間、地點，擅自取用附表

    一所示之商品而侵占入己。嗣經賴泳旭調閱店內監視器畫面

    後，報警處理，經警查悉上情。

二、案經賴泳旭告訴苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

　㈠本案以下所引各項對被告呂韋頡以外之人於審判外之陳述，

    經檢察官、被告同意作為證據（見本院卷第41頁) ，迄言詞

    辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯

    然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯

    不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證

    據應屬適當，均有證據能力。

　㈡本案判決以下引用非供述證據，固無刑事訴訟法第159 條第1

     項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查

    證據程式，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證

    明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠訊據被告呂韋頡固坦承有於附表一所示時間、地點拿取附表

    一所示之商品等情，然否認有業務侵占犯行，辯稱：附表一

    編號1的瑞士三角巧克力，是我當時在地下室倉庫的紙箱看

    到，應該是垃圾吧，我心裡想說怎麼會有人在那邊亂丟，才

    把它撿起來；附表一編號2的零卡蒟蒻維他命C+鐵（下稱蒟

    蒻飲），員工訓練時告訴人賴泳旭有說店內飲料都可以喝，

    我也有問過告訴人「蒟蒻飲」可不可以喝，他很明確跟我說

    可以，我才喝的等語。

  ㈡經查：

　1.就證人之證述，分列如下：

　①證人即告訴人於偵訊及本院審理時具結證稱：被告趁工作期

    間，拿走供客人夾取的商品，我沒有同意他吃蒟蒻飲，被告

    開始工作前的員工訓練，我有跟新進員工說，櫃檯內直立式

    三洋冰箱裡的飲料，包括保特瓶、鋁箔包的飲料是可以喝的

    ，商品如果經我或櫃檯正職員工認定因為包裝破損，而屬於

    瑕疵品，就會放在二樓員工休息室給員工吃。放到娃娃機店

    內機臺內的商品不可能會是瑕疵品，員工不能拿來吃，而且

    蒟蒻飲單價比較高，我不曾同意被告拿來吃等語（見偵卷第

    81頁至第82頁、本院卷第132頁至第161頁）。

　②證人林畇圻於偵訊及本院審理時具結證稱：我是告訴人經營

    娃娃機店的正職人員，正式工作前，我跟被告都有參加告訴

    人辦的員工訓練，員工訓練時，告訴人有說一樓櫃檯內三洋

    冰箱內的飲料可以給員工喝，另外包裝破損的商品，我們會

    給告訴人看看，如果已經無法再給客人夾取，就是瑕疵品，

    告訴人會放在2樓員工休息室給員工吃。果凍常常是一大包

    ，但有時候包裝會破掉，告訴人會把果凍放在一樓的冷凍櫃

    裡面，發給小孩吃，有時候也會認為屬於瑕疵品放2樓給員

    工吃。在我任職期間，蒟蒻飲、義美煎餅、瑞士三角巧克力

    不曾被認定為是瑕疵品。放在員工休息室的瑕疵品，員工會

    拿到樓下吃等語（見偵卷第113頁至第114頁、本院卷第164

    頁至第190頁）。

　③證人風彩華於本院審理時具結證稱：我曾在告訴人經營的娃

    娃機店內任職，跟被告一樣做晚班的補貨工作，告訴人有說

    放在櫃檯內三洋冰箱裡的飲料可以喝，其他的不行，我補貨

    時如果發現包裝有破損，我會拿去問告訴人，告訴人如果認

    定不能再給客人夾取，就是瑕疵品，他會放在2樓員工休息

    室，1樓櫃檯內的地上有一個箱子，也會放瑕疵品，這個箱

    子裡的瑕疵品可以吃等語（見本院卷第191頁至第211頁）。

　④證人曾愉娟於本院審理時具結證稱：我曾在告訴人經營的娃

    娃機店內當工讀生，期間大概是112年7月4日到同年的8月31

    日，告訴人在我們開始工作前就有說櫃檯內三洋冰箱裡的飲

    料是員工可以喝的，另外櫃檯內的地上有一個箱子，裡面也

    有放一些瑕疵品零食，員工可以吃，經告訴人認定屬於瑕疵

    商品的零食也會放在2樓，員工可以在2樓吃，也可以拿到1

    樓或地下室倉庫吃等語（見本院卷第212頁至第236頁）。

　2.就附表一編號1部分：

　　經本院勘驗附表一編號1之監視器畫面，勘驗結果為：畫面

    時間2023/07/07、18：46：08，該處地下室倉庫，有一 白

    色方桌。被告翻動白桌旁的紙箱（畫面時間18：46：15），

    拿起一黃色長條物（畫面時間18：46：17），轉身往倉庫内

    部走，離開監視器錄影範圍（見本院卷第55頁），另有擷圖

    可佐（見本院卷第69頁、第71頁、第73頁）。則被告所處之

    位置係在地下室倉庫，該倉庫內紙箱內放置之物品，即應屬

    存貨，而非屬瑕疵品，則被告於附表一編號1所示時間，拿

    取地下室倉庫白桌旁紙箱內之瑞士三角巧克力，顯然該零食

    並非屬於經告訴人認定、員工可自行取用之瑕疵品。

　3.就附表一編號2部分：

　　查上開證人之證詞，就告訴人於員工正式工作前有告知員工

    一樓櫃檯內三洋冰箱內的飲料，以及經其認定屬於瑕疵商品

    之零食，可供員工食用乙節，證述均屬一致，此節應可認定

    。又查被告自述其在告訴人之娃娃機店任職期間為112年7月

    5日至同年7月16日等語（見偵卷第13頁至第15頁），與證人

    風采華、曾愉娟在娃娃機店工作之始期差不多，且證人林畇

    圻亦證稱其是跟被告一起參加員工訓練等語，則證人林畇圻

    、風采華、曾愉娟均稱告訴人是說櫃檯內三洋冰箱內之保特

    瓶、鋁箔包飲料是員工可以喝的等語，顯然蒟蒻飲並非告訴

    人指示員工可以無限取用之飲料。再者，經本院勘驗附表一

    編號2、①之監視器畫面（見本院卷第56頁），被告拿蒟蒻飲

    的地點是在櫃檯下方之冰箱，並非告訴人供員工自由取用之

    三洋冰箱；另就附表一編號2、②及③部分，經本院勘驗此部

    分之監視器畫面（見本院卷第56頁至第57頁），均是被告在

    關閉娃娃機臺櫥窗門之前，拿了機臺內之蒟蒻飲出來飲用，

    顯然係拿取非屬瑕疵品、亦非屬告訴人授意讓員工飲用之飲

    品。　　　

　4.是以，被告因從事業務而得持有告訴人經營之娃娃機店內商

    品存貨之人，竟未得告訴人之同意，擅自於附表一所示時間

    、地點拿取非告訴人授意員工得取用之瑞士三角巧克力、蒟

    蒻飲等商品食用而侵占入己，堪認已該當業務侵占犯罪之客

    觀、主觀構成要件無訛。

　5.被告雖以前詞辯解，然就附表一編號1之部分，被告在該紙

    箱內有「翻動」之舉，業經本院勘驗如前，顯然並非「恰巧

    」看到紙箱內有垃圾而拿去丟，而係在翻動放置商品存貨之

    紙箱查看有沒有可以吃的商品；就附表一編號2之部分，被

    告辯詞已與前揭證人證詞不一致，已難認被告所述為真，又

    若告訴人曾與員工稱蒟蒻飲可以飲用，為何與被告同時期在

    職之證人林畇圻、風采華、曾愉娟均未曾聽聞？故被告所辯

    ，自難採信。

　㈢綜上所述，被告所辯之詞，為臨訟卸責之詞，無從採憑。從

    而，本案事證明確，被告犯行，堪以認定，應依法論罪科刑

    。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告於任職告訴人經營之娃娃機店期間，於附表一所示之時

    間先後侵占如附表一所示之商品，係於密切接近之時間在其

    任職之娃娃機店內所為，侵害相同法益，在刑法評價上，以

    視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較

    為合理，應屬接續犯，論以一業務侵占罪。

　㈢爰審酌被告身為娃娃機店員工，本應恪盡職責，竟利用職務

    之便，貪圖小利，侵占如附表一所示之商品供己食用，足以

    生損害於告訴人，所為自應予非難；復衡酌被告犯後未能正

    視己過，否認犯行，犯後態度實難認良好；惟斟酌被告前無

    犯罪紀錄（參臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行尚可，

    而其犯罪之動機、目的僅係在工作之際貪圖口腹之慾，食用

    之商品價格總額為139元（附表一編號1之商品價格約25元，

    附表一編號2之商品共3包價格114元，參告訴人之證述，見

    偵卷第25頁至第27頁），告訴人受損害之程度非高，並參酌

    被告於本院審理時自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見

    本院卷第249頁），及告訴人向本院表達之意見（見本院卷

    第163頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

    罰金之折算標準，以期相當。

三、沒收：

　　被告侵占如附表一所示之商品，屬被告本案之犯罪所得，且

    均未扣案，亦未實際發還予告訴人，爰依刑法第38條之1第1

    項、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

貳、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨略以：被告意圖為自己為自己不法之所有，基於業

    務侵占之單一犯意，接續於附表二所示之時間、地點，擅自

    取用附表二所示之商品而侵占入己。因認被告涉犯刑法第33

    6條第2項之業務侵占罪。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。

三、檢察官認被告有上開犯行，係以被告之陳述、證人即告訴人

    之證述、證人林畇圻之證述、監視器影像及擷圖等為其論據

    。

四、訊據被告固坦承有於附表二所示時間、地點取用附表二所示

    之商品等情，然否認有業務侵占犯行，辯稱：附表二所示之

    商品，都是屬於瑕疵品，是告訴人稱可以給員工吃的實物等

    語。

五、經查：

　㈠附表二編號1、3②、3③、4部分：

　　經本院當庭勘驗附表二編號1、3②、3③、4之監視器畫面（見

    本院卷第54頁至第55頁、第58頁、第62頁），被告拿取附表

    二編號1之瑞士三角巧克力之位置是地下室倉庫白桌上已開

    啟的白色紙盒內，附表二編號3②、3③之果凍均是放在一樓櫃

    檯內冰箱玻璃蓋上方原已開啟的果凍袋內，附表二編號4之

    義美煎餅是放在地下室倉庫白桌上已開啟的綠、白包裝袋內

    ，顯然此部分之瑞士三角巧克力、果凍、義美煎餅都是放在

    倉庫桌上、冰箱玻璃蓋上等員工會經過或休憩之處所。而參

    酌前揭證人林畇圻、風彩華、曾愉娟均稱員工會將放置在2

    樓的瑕疵品拿到1樓或地下室倉庫桌上食用等語，則此部分

    被告取用之商品，即有可能是從2樓員工休息室拿至1樓櫃檯

    或地下室倉庫白桌的瑕疵品，則被告前揭所辯其上開食用之

    商品均屬於瑕疵品，即非毫無所據。

　㈡附表二編號2部分：

　　經本院當庭勘驗附表二編號2之監視器畫面，勘驗結果為：

    畫面時間2023/07/10、23：39：06，畫面為櫃檯，被告正 

    在飲用蒟蒻飲，23：39：18持飲用完之蒟蒻飲走往監視器畫

    面下方（見本院卷第57頁）。然觀之附表一編號2③之監視器

    畫面勘驗結果：畫面時間23：18：24打開機臺櫥窗門，拿 

    了一蒟蒻飲出來，再把機臺櫥窗門關上。23：18：33將蒟蒻

    飲打開飲用（見本院卷第56頁至第57頁），此二時間尚屬密

    接，則被告於112年7月10日23時18分拿了娃娃機臺內的蒟蒻

    飲（即附表一編號2③，業經本院論罪科刑如前）後，行走至

    櫃檯旁繼續飲用（即附表二編號2）之可能性甚高，而為同

    一犯行之繼續，則尚難認定此部分為另一業務侵占罪責。

　㈢附表二編號3①部分：

　　經本院當庭勘驗附表二編號3①之監視器畫面（見本院卷第57

    頁），可知被告拿取果凍之地點是在櫃檯旁之掀蓋式冰箱內

    。然參酌證人林畇圻所證稱，果凍也會被告訴人認定屬於瑕

    疵品而放在員工休息室讓員工食用等語，則被告就此部分拿

    取之果凍，亦有可能是業經告訴人認定屬於瑕疵品而被員工

    拿到1樓冰箱冰，則被告所辯其食用之果凍屬於瑕疵品等語

    ，非無可能。至於認定屬於瑕疵品之果凍，既然係告訴人授

    意員工可得食用之零食，縱使是被告擅自將果凍放到冰箱內

    冰存，亦僅係其便宜行事之舉，尚與業務侵占罪責無涉。

六、綜上，就公訴意旨所指附表二之部分，依檢察官所提出之證

    據資料，尚難認被告所為已屬業務侵占犯行，然此部分與本

    院前揭論罪科刑之部分，有接續犯之一罪關係，爰不另為無

    罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　林卉聆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林信宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅菡

（原宣判期日113年10月3日，適遇颱風停止上班延期宣判)

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

【附表一】

編號 商品 拿取時間、拿取數量 (民國年/月/日) 拿取地點 1 瑞士三角巧克力 112年7月7日18時46分，1個 地下室倉庫白桌旁之紙箱內 2 零卡蒟蒻維他命C+鐵 ①112年7月6日21時56分，1包 娃娃機店櫃檯內冰箱   ②112年7月9日22時29分，1包 娃娃機店內之娃娃機檯內   ③112年7月10日23時18分，1包 娃娃機店內之娃娃機檯內 

【附表二】

編號 商品名稱 拿取時間、拿取數量 (民國年/月/日) 拿取地點 1 瑞士三角巧克力 112年7月6日20時35分，1個 地下室倉庫白桌上 2 零卡蒟蒻維他命C+鐵 112年7月10日23時39分，1包 娃娃機店櫃檯旁 3 多拉A夢果味果凍 ①112年7月10日20時17分，1個 娃娃機店櫃檯內掀蓋式冰箱內   ②112年7月10日22時1分，1個 娃娃機店櫃檯內冰箱玻璃蓋上方   ③112年7月10日22時39分，1個 娃娃機店櫃檯內冰箱玻璃蓋上方 4 義美煎餅 112年7月6日20時04分，1包 地下室倉庫白桌上 



　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第398號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  呂韋頡








上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12506號），本院判決如下：
　　主　　文
呂韋頡犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得瑞士三角巧克力壹條、零卡蒟蒻維他命C+鐵參包均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
　　犯罪事實
一、呂韋頡自民國112年7月5日起至7月中旬之期間，任職於賴泳旭經營、址設於苗栗縣○○市○○路0000號之「好事多」夾娃娃機店(下稱娃娃機店)，擔任娃娃機店店員、補貨人員及環境整理等業務，為從事業務之人。呂韋頡明知好事多夾娃娃機店內之商品，需經賴泳旭或其指定之正職員工認定為瑕疵品，始可食用，且娃娃機店機臺內之商品為顧客夾取之商品，不得擅自取用，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之單一犯意，接續於附表一所示之時間、地點，擅自取用附表一所示之商品而侵占入己。嗣經賴泳旭調閱店內監視器畫面後，報警處理，經警查悉上情。
二、案經賴泳旭告訴苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分：
　㈠本案以下所引各項對被告呂韋頡以外之人於審判外之陳述，經檢察官、被告同意作為證據（見本院卷第41頁) ，迄言詞辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均有證據能力。
　㈡本案判決以下引用非供述證據，固無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程式，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠訊據被告呂韋頡固坦承有於附表一所示時間、地點拿取附表一所示之商品等情，然否認有業務侵占犯行，辯稱：附表一編號1的瑞士三角巧克力，是我當時在地下室倉庫的紙箱看到，應該是垃圾吧，我心裡想說怎麼會有人在那邊亂丟，才把它撿起來；附表一編號2的零卡蒟蒻維他命C+鐵（下稱蒟蒻飲），員工訓練時告訴人賴泳旭有說店內飲料都可以喝，我也有問過告訴人「蒟蒻飲」可不可以喝，他很明確跟我說可以，我才喝的等語。
  ㈡經查：
　1.就證人之證述，分列如下：
　①證人即告訴人於偵訊及本院審理時具結證稱：被告趁工作期間，拿走供客人夾取的商品，我沒有同意他吃蒟蒻飲，被告開始工作前的員工訓練，我有跟新進員工說，櫃檯內直立式三洋冰箱裡的飲料，包括保特瓶、鋁箔包的飲料是可以喝的，商品如果經我或櫃檯正職員工認定因為包裝破損，而屬於瑕疵品，就會放在二樓員工休息室給員工吃。放到娃娃機店內機臺內的商品不可能會是瑕疵品，員工不能拿來吃，而且蒟蒻飲單價比較高，我不曾同意被告拿來吃等語（見偵卷第81頁至第82頁、本院卷第132頁至第161頁）。
　②證人林畇圻於偵訊及本院審理時具結證稱：我是告訴人經營娃娃機店的正職人員，正式工作前，我跟被告都有參加告訴人辦的員工訓練，員工訓練時，告訴人有說一樓櫃檯內三洋冰箱內的飲料可以給員工喝，另外包裝破損的商品，我們會給告訴人看看，如果已經無法再給客人夾取，就是瑕疵品，告訴人會放在2樓員工休息室給員工吃。果凍常常是一大包，但有時候包裝會破掉，告訴人會把果凍放在一樓的冷凍櫃裡面，發給小孩吃，有時候也會認為屬於瑕疵品放2樓給員工吃。在我任職期間，蒟蒻飲、義美煎餅、瑞士三角巧克力不曾被認定為是瑕疵品。放在員工休息室的瑕疵品，員工會拿到樓下吃等語（見偵卷第113頁至第114頁、本院卷第164頁至第190頁）。
　③證人風彩華於本院審理時具結證稱：我曾在告訴人經營的娃娃機店內任職，跟被告一樣做晚班的補貨工作，告訴人有說放在櫃檯內三洋冰箱裡的飲料可以喝，其他的不行，我補貨時如果發現包裝有破損，我會拿去問告訴人，告訴人如果認定不能再給客人夾取，就是瑕疵品，他會放在2樓員工休息室，1樓櫃檯內的地上有一個箱子，也會放瑕疵品，這個箱子裡的瑕疵品可以吃等語（見本院卷第191頁至第211頁）。
　④證人曾愉娟於本院審理時具結證稱：我曾在告訴人經營的娃娃機店內當工讀生，期間大概是112年7月4日到同年的8月31日，告訴人在我們開始工作前就有說櫃檯內三洋冰箱裡的飲料是員工可以喝的，另外櫃檯內的地上有一個箱子，裡面也有放一些瑕疵品零食，員工可以吃，經告訴人認定屬於瑕疵商品的零食也會放在2樓，員工可以在2樓吃，也可以拿到1樓或地下室倉庫吃等語（見本院卷第212頁至第236頁）。
　2.就附表一編號1部分：
　　經本院勘驗附表一編號1之監視器畫面，勘驗結果為：畫面時間2023/07/07、18：46：08，該處地下室倉庫，有一 白色方桌。被告翻動白桌旁的紙箱（畫面時間18：46：15），拿起一黃色長條物（畫面時間18：46：17），轉身往倉庫内部走，離開監視器錄影範圍（見本院卷第55頁），另有擷圖可佐（見本院卷第69頁、第71頁、第73頁）。則被告所處之位置係在地下室倉庫，該倉庫內紙箱內放置之物品，即應屬存貨，而非屬瑕疵品，則被告於附表一編號1所示時間，拿取地下室倉庫白桌旁紙箱內之瑞士三角巧克力，顯然該零食並非屬於經告訴人認定、員工可自行取用之瑕疵品。
　3.就附表一編號2部分：
　　查上開證人之證詞，就告訴人於員工正式工作前有告知員工一樓櫃檯內三洋冰箱內的飲料，以及經其認定屬於瑕疵商品之零食，可供員工食用乙節，證述均屬一致，此節應可認定。又查被告自述其在告訴人之娃娃機店任職期間為112年7月5日至同年7月16日等語（見偵卷第13頁至第15頁），與證人風采華、曾愉娟在娃娃機店工作之始期差不多，且證人林畇圻亦證稱其是跟被告一起參加員工訓練等語，則證人林畇圻、風采華、曾愉娟均稱告訴人是說櫃檯內三洋冰箱內之保特瓶、鋁箔包飲料是員工可以喝的等語，顯然蒟蒻飲並非告訴人指示員工可以無限取用之飲料。再者，經本院勘驗附表一編號2、①之監視器畫面（見本院卷第56頁），被告拿蒟蒻飲的地點是在櫃檯下方之冰箱，並非告訴人供員工自由取用之三洋冰箱；另就附表一編號2、②及③部分，經本院勘驗此部分之監視器畫面（見本院卷第56頁至第57頁），均是被告在關閉娃娃機臺櫥窗門之前，拿了機臺內之蒟蒻飲出來飲用，顯然係拿取非屬瑕疵品、亦非屬告訴人授意讓員工飲用之飲品。　　　
　4.是以，被告因從事業務而得持有告訴人經營之娃娃機店內商品存貨之人，竟未得告訴人之同意，擅自於附表一所示時間、地點拿取非告訴人授意員工得取用之瑞士三角巧克力、蒟蒻飲等商品食用而侵占入己，堪認已該當業務侵占犯罪之客觀、主觀構成要件無訛。
　5.被告雖以前詞辯解，然就附表一編號1之部分，被告在該紙箱內有「翻動」之舉，業經本院勘驗如前，顯然並非「恰巧」看到紙箱內有垃圾而拿去丟，而係在翻動放置商品存貨之紙箱查看有沒有可以吃的商品；就附表一編號2之部分，被告辯詞已與前揭證人證詞不一致，已難認被告所述為真，又若告訴人曾與員工稱蒟蒻飲可以飲用，為何與被告同時期在職之證人林畇圻、風采華、曾愉娟均未曾聽聞？故被告所辯，自難採信。
　㈢綜上所述，被告所辯之詞，為臨訟卸責之詞，無從採憑。從而，本案事證明確，被告犯行，堪以認定，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　㈡被告於任職告訴人經營之娃娃機店期間，於附表一所示之時間先後侵占如附表一所示之商品，係於密切接近之時間在其任職之娃娃機店內所為，侵害相同法益，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯，論以一業務侵占罪。
　㈢爰審酌被告身為娃娃機店員工，本應恪盡職責，竟利用職務之便，貪圖小利，侵占如附表一所示之商品供己食用，足以生損害於告訴人，所為自應予非難；復衡酌被告犯後未能正視己過，否認犯行，犯後態度實難認良好；惟斟酌被告前無犯罪紀錄（參臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行尚可，而其犯罪之動機、目的僅係在工作之際貪圖口腹之慾，食用之商品價格總額為139元（附表一編號1之商品價格約25元，附表一編號2之商品共3包價格114元，參告訴人之證述，見偵卷第25頁至第27頁），告訴人受損害之程度非高，並參酌被告於本院審理時自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第249頁），及告訴人向本院表達之意見（見本院卷第163頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以期相當。
三、沒收：
　　被告侵占如附表一所示之商品，屬被告本案之犯罪所得，且均未扣案，亦未實際發還予告訴人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
貳、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨略以：被告意圖為自己為自己不法之所有，基於業務侵占之單一犯意，接續於附表二所示之時間、地點，擅自取用附表二所示之商品而侵占入己。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。
三、檢察官認被告有上開犯行，係以被告之陳述、證人即告訴人之證述、證人林畇圻之證述、監視器影像及擷圖等為其論據。
四、訊據被告固坦承有於附表二所示時間、地點取用附表二所示之商品等情，然否認有業務侵占犯行，辯稱：附表二所示之商品，都是屬於瑕疵品，是告訴人稱可以給員工吃的實物等語。
五、經查：
　㈠附表二編號1、3②、3③、4部分：
　　經本院當庭勘驗附表二編號1、3②、3③、4之監視器畫面（見本院卷第54頁至第55頁、第58頁、第62頁），被告拿取附表二編號1之瑞士三角巧克力之位置是地下室倉庫白桌上已開啟的白色紙盒內，附表二編號3②、3③之果凍均是放在一樓櫃檯內冰箱玻璃蓋上方原已開啟的果凍袋內，附表二編號4之義美煎餅是放在地下室倉庫白桌上已開啟的綠、白包裝袋內，顯然此部分之瑞士三角巧克力、果凍、義美煎餅都是放在倉庫桌上、冰箱玻璃蓋上等員工會經過或休憩之處所。而參酌前揭證人林畇圻、風彩華、曾愉娟均稱員工會將放置在2樓的瑕疵品拿到1樓或地下室倉庫桌上食用等語，則此部分被告取用之商品，即有可能是從2樓員工休息室拿至1樓櫃檯或地下室倉庫白桌的瑕疵品，則被告前揭所辯其上開食用之商品均屬於瑕疵品，即非毫無所據。
　㈡附表二編號2部分：
　　經本院當庭勘驗附表二編號2之監視器畫面，勘驗結果為：畫面時間2023/07/10、23：39：06，畫面為櫃檯，被告正 在飲用蒟蒻飲，23：39：18持飲用完之蒟蒻飲走往監視器畫面下方（見本院卷第57頁）。然觀之附表一編號2③之監視器畫面勘驗結果：畫面時間23：18：24打開機臺櫥窗門，拿 了一蒟蒻飲出來，再把機臺櫥窗門關上。23：18：33將蒟蒻飲打開飲用（見本院卷第56頁至第57頁），此二時間尚屬密接，則被告於112年7月10日23時18分拿了娃娃機臺內的蒟蒻飲（即附表一編號2③，業經本院論罪科刑如前）後，行走至櫃檯旁繼續飲用（即附表二編號2）之可能性甚高，而為同一犯行之繼續，則尚難認定此部分為另一業務侵占罪責。
　㈢附表二編號3①部分：
　　經本院當庭勘驗附表二編號3①之監視器畫面（見本院卷第57頁），可知被告拿取果凍之地點是在櫃檯旁之掀蓋式冰箱內。然參酌證人林畇圻所證稱，果凍也會被告訴人認定屬於瑕疵品而放在員工休息室讓員工食用等語，則被告就此部分拿取之果凍，亦有可能是業經告訴人認定屬於瑕疵品而被員工拿到1樓冰箱冰，則被告所辯其食用之果凍屬於瑕疵品等語，非無可能。至於認定屬於瑕疵品之果凍，既然係告訴人授意員工可得食用之零食，縱使是被告擅自將果凍放到冰箱內冰存，亦僅係其便宜行事之舉，尚與業務侵占罪責無涉。
六、綜上，就公訴意旨所指附表二之部分，依檢察官所提出之證據資料，尚難認被告所為已屬業務侵占犯行，然此部分與本院前揭論罪科刑之部分，有接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　林卉聆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林信宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅菡
（原宣判期日113年10月3日，適遇颱風停止上班延期宣判)
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
【附表一】
		編號

		商品

		拿取時間、拿取數量
(民國年/月/日)

		拿取地點



		1

		瑞士三角巧克力

		112年7月7日18時46分，1個

		地下室倉庫白桌旁之紙箱內



		2

		零卡蒟蒻維他命C+鐵

		①112年7月6日21時56分，1包

		娃娃機店櫃檯內冰箱



		


		


		②112年7月9日22時29分，1包

		娃娃機店內之娃娃機檯內



		


		


		③112年7月10日23時18分，1包

		娃娃機店內之娃娃機檯內







【附表二】
		編號

		商品名稱

		拿取時間、拿取數量
(民國年/月/日)

		拿取地點



		1

		瑞士三角巧克力

		112年7月6日20時35分，1個

		地下室倉庫白桌上



		2

		零卡蒟蒻維他命C+鐵

		112年7月10日23時39分，1包

		娃娃機店櫃檯旁



		3

		多拉A夢果味果凍

		①112年7月10日20時17分，1個

		娃娃機店櫃檯內掀蓋式冰箱內



		


		


		②112年7月10日22時1分，1個

		娃娃機店櫃檯內冰箱玻璃蓋上方



		


		


		③112年7月10日22時39分，1個

		娃娃機店櫃檯內冰箱玻璃蓋上方



		4

		義美煎餅

		112年7月6日20時04分，1包

		地下室倉庫白桌上









　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度易字第398號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  呂韋頡









上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12506號），本院判決如下：

　　主　　文

呂韋頡犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得瑞士三角巧克力壹條、零卡蒟蒻維他命C+鐵參包均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

　　犯罪事實

一、呂韋頡自民國112年7月5日起至7月中旬之期間，任職於賴泳旭經營、址設於苗栗縣○○市○○路0000號之「好事多」夾娃娃機店(下稱娃娃機店)，擔任娃娃機店店員、補貨人員及環境整理等業務，為從事業務之人。呂韋頡明知好事多夾娃娃機店內之商品，需經賴泳旭或其指定之正職員工認定為瑕疵品，始可食用，且娃娃機店機臺內之商品為顧客夾取之商品，不得擅自取用，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之單一犯意，接續於附表一所示之時間、地點，擅自取用附表一所示之商品而侵占入己。嗣經賴泳旭調閱店內監視器畫面後，報警處理，經警查悉上情。

二、案經賴泳旭告訴苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

　㈠本案以下所引各項對被告呂韋頡以外之人於審判外之陳述，經檢察官、被告同意作為證據（見本院卷第41頁) ，迄言詞辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均有證據能力。

　㈡本案判決以下引用非供述證據，固無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程式，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠訊據被告呂韋頡固坦承有於附表一所示時間、地點拿取附表一所示之商品等情，然否認有業務侵占犯行，辯稱：附表一編號1的瑞士三角巧克力，是我當時在地下室倉庫的紙箱看到，應該是垃圾吧，我心裡想說怎麼會有人在那邊亂丟，才把它撿起來；附表一編號2的零卡蒟蒻維他命C+鐵（下稱蒟蒻飲），員工訓練時告訴人賴泳旭有說店內飲料都可以喝，我也有問過告訴人「蒟蒻飲」可不可以喝，他很明確跟我說可以，我才喝的等語。

  ㈡經查：

　1.就證人之證述，分列如下：

　①證人即告訴人於偵訊及本院審理時具結證稱：被告趁工作期間，拿走供客人夾取的商品，我沒有同意他吃蒟蒻飲，被告開始工作前的員工訓練，我有跟新進員工說，櫃檯內直立式三洋冰箱裡的飲料，包括保特瓶、鋁箔包的飲料是可以喝的，商品如果經我或櫃檯正職員工認定因為包裝破損，而屬於瑕疵品，就會放在二樓員工休息室給員工吃。放到娃娃機店內機臺內的商品不可能會是瑕疵品，員工不能拿來吃，而且蒟蒻飲單價比較高，我不曾同意被告拿來吃等語（見偵卷第81頁至第82頁、本院卷第132頁至第161頁）。

　②證人林畇圻於偵訊及本院審理時具結證稱：我是告訴人經營娃娃機店的正職人員，正式工作前，我跟被告都有參加告訴人辦的員工訓練，員工訓練時，告訴人有說一樓櫃檯內三洋冰箱內的飲料可以給員工喝，另外包裝破損的商品，我們會給告訴人看看，如果已經無法再給客人夾取，就是瑕疵品，告訴人會放在2樓員工休息室給員工吃。果凍常常是一大包，但有時候包裝會破掉，告訴人會把果凍放在一樓的冷凍櫃裡面，發給小孩吃，有時候也會認為屬於瑕疵品放2樓給員工吃。在我任職期間，蒟蒻飲、義美煎餅、瑞士三角巧克力不曾被認定為是瑕疵品。放在員工休息室的瑕疵品，員工會拿到樓下吃等語（見偵卷第113頁至第114頁、本院卷第164頁至第190頁）。

　③證人風彩華於本院審理時具結證稱：我曾在告訴人經營的娃娃機店內任職，跟被告一樣做晚班的補貨工作，告訴人有說放在櫃檯內三洋冰箱裡的飲料可以喝，其他的不行，我補貨時如果發現包裝有破損，我會拿去問告訴人，告訴人如果認定不能再給客人夾取，就是瑕疵品，他會放在2樓員工休息室，1樓櫃檯內的地上有一個箱子，也會放瑕疵品，這個箱子裡的瑕疵品可以吃等語（見本院卷第191頁至第211頁）。

　④證人曾愉娟於本院審理時具結證稱：我曾在告訴人經營的娃娃機店內當工讀生，期間大概是112年7月4日到同年的8月31日，告訴人在我們開始工作前就有說櫃檯內三洋冰箱裡的飲料是員工可以喝的，另外櫃檯內的地上有一個箱子，裡面也有放一些瑕疵品零食，員工可以吃，經告訴人認定屬於瑕疵商品的零食也會放在2樓，員工可以在2樓吃，也可以拿到1樓或地下室倉庫吃等語（見本院卷第212頁至第236頁）。

　2.就附表一編號1部分：

　　經本院勘驗附表一編號1之監視器畫面，勘驗結果為：畫面時間2023/07/07、18：46：08，該處地下室倉庫，有一 白色方桌。被告翻動白桌旁的紙箱（畫面時間18：46：15），拿起一黃色長條物（畫面時間18：46：17），轉身往倉庫内部走，離開監視器錄影範圍（見本院卷第55頁），另有擷圖可佐（見本院卷第69頁、第71頁、第73頁）。則被告所處之位置係在地下室倉庫，該倉庫內紙箱內放置之物品，即應屬存貨，而非屬瑕疵品，則被告於附表一編號1所示時間，拿取地下室倉庫白桌旁紙箱內之瑞士三角巧克力，顯然該零食並非屬於經告訴人認定、員工可自行取用之瑕疵品。

　3.就附表一編號2部分：

　　查上開證人之證詞，就告訴人於員工正式工作前有告知員工一樓櫃檯內三洋冰箱內的飲料，以及經其認定屬於瑕疵商品之零食，可供員工食用乙節，證述均屬一致，此節應可認定。又查被告自述其在告訴人之娃娃機店任職期間為112年7月5日至同年7月16日等語（見偵卷第13頁至第15頁），與證人風采華、曾愉娟在娃娃機店工作之始期差不多，且證人林畇圻亦證稱其是跟被告一起參加員工訓練等語，則證人林畇圻、風采華、曾愉娟均稱告訴人是說櫃檯內三洋冰箱內之保特瓶、鋁箔包飲料是員工可以喝的等語，顯然蒟蒻飲並非告訴人指示員工可以無限取用之飲料。再者，經本院勘驗附表一編號2、①之監視器畫面（見本院卷第56頁），被告拿蒟蒻飲的地點是在櫃檯下方之冰箱，並非告訴人供員工自由取用之三洋冰箱；另就附表一編號2、②及③部分，經本院勘驗此部分之監視器畫面（見本院卷第56頁至第57頁），均是被告在關閉娃娃機臺櫥窗門之前，拿了機臺內之蒟蒻飲出來飲用，顯然係拿取非屬瑕疵品、亦非屬告訴人授意讓員工飲用之飲品。　　　

　4.是以，被告因從事業務而得持有告訴人經營之娃娃機店內商品存貨之人，竟未得告訴人之同意，擅自於附表一所示時間、地點拿取非告訴人授意員工得取用之瑞士三角巧克力、蒟蒻飲等商品食用而侵占入己，堪認已該當業務侵占犯罪之客觀、主觀構成要件無訛。

　5.被告雖以前詞辯解，然就附表一編號1之部分，被告在該紙箱內有「翻動」之舉，業經本院勘驗如前，顯然並非「恰巧」看到紙箱內有垃圾而拿去丟，而係在翻動放置商品存貨之紙箱查看有沒有可以吃的商品；就附表一編號2之部分，被告辯詞已與前揭證人證詞不一致，已難認被告所述為真，又若告訴人曾與員工稱蒟蒻飲可以飲用，為何與被告同時期在職之證人林畇圻、風采華、曾愉娟均未曾聽聞？故被告所辯，自難採信。

　㈢綜上所述，被告所辯之詞，為臨訟卸責之詞，無從採憑。從而，本案事證明確，被告犯行，堪以認定，應依法論罪科刑。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告於任職告訴人經營之娃娃機店期間，於附表一所示之時間先後侵占如附表一所示之商品，係於密切接近之時間在其任職之娃娃機店內所為，侵害相同法益，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯，論以一業務侵占罪。

　㈢爰審酌被告身為娃娃機店員工，本應恪盡職責，竟利用職務之便，貪圖小利，侵占如附表一所示之商品供己食用，足以生損害於告訴人，所為自應予非難；復衡酌被告犯後未能正視己過，否認犯行，犯後態度實難認良好；惟斟酌被告前無犯罪紀錄（參臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行尚可，而其犯罪之動機、目的僅係在工作之際貪圖口腹之慾，食用之商品價格總額為139元（附表一編號1之商品價格約25元，附表一編號2之商品共3包價格114元，參告訴人之證述，見偵卷第25頁至第27頁），告訴人受損害之程度非高，並參酌被告於本院審理時自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第249頁），及告訴人向本院表達之意見（見本院卷第163頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以期相當。

三、沒收：

　　被告侵占如附表一所示之商品，屬被告本案之犯罪所得，且均未扣案，亦未實際發還予告訴人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

貳、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨略以：被告意圖為自己為自己不法之所有，基於業務侵占之單一犯意，接續於附表二所示之時間、地點，擅自取用附表二所示之商品而侵占入己。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。

三、檢察官認被告有上開犯行，係以被告之陳述、證人即告訴人之證述、證人林畇圻之證述、監視器影像及擷圖等為其論據。

四、訊據被告固坦承有於附表二所示時間、地點取用附表二所示之商品等情，然否認有業務侵占犯行，辯稱：附表二所示之商品，都是屬於瑕疵品，是告訴人稱可以給員工吃的實物等語。

五、經查：

　㈠附表二編號1、3②、3③、4部分：

　　經本院當庭勘驗附表二編號1、3②、3③、4之監視器畫面（見本院卷第54頁至第55頁、第58頁、第62頁），被告拿取附表二編號1之瑞士三角巧克力之位置是地下室倉庫白桌上已開啟的白色紙盒內，附表二編號3②、3③之果凍均是放在一樓櫃檯內冰箱玻璃蓋上方原已開啟的果凍袋內，附表二編號4之義美煎餅是放在地下室倉庫白桌上已開啟的綠、白包裝袋內，顯然此部分之瑞士三角巧克力、果凍、義美煎餅都是放在倉庫桌上、冰箱玻璃蓋上等員工會經過或休憩之處所。而參酌前揭證人林畇圻、風彩華、曾愉娟均稱員工會將放置在2樓的瑕疵品拿到1樓或地下室倉庫桌上食用等語，則此部分被告取用之商品，即有可能是從2樓員工休息室拿至1樓櫃檯或地下室倉庫白桌的瑕疵品，則被告前揭所辯其上開食用之商品均屬於瑕疵品，即非毫無所據。

　㈡附表二編號2部分：

　　經本院當庭勘驗附表二編號2之監視器畫面，勘驗結果為：畫面時間2023/07/10、23：39：06，畫面為櫃檯，被告正 在飲用蒟蒻飲，23：39：18持飲用完之蒟蒻飲走往監視器畫面下方（見本院卷第57頁）。然觀之附表一編號2③之監視器畫面勘驗結果：畫面時間23：18：24打開機臺櫥窗門，拿 了一蒟蒻飲出來，再把機臺櫥窗門關上。23：18：33將蒟蒻飲打開飲用（見本院卷第56頁至第57頁），此二時間尚屬密接，則被告於112年7月10日23時18分拿了娃娃機臺內的蒟蒻飲（即附表一編號2③，業經本院論罪科刑如前）後，行走至櫃檯旁繼續飲用（即附表二編號2）之可能性甚高，而為同一犯行之繼續，則尚難認定此部分為另一業務侵占罪責。

　㈢附表二編號3①部分：

　　經本院當庭勘驗附表二編號3①之監視器畫面（見本院卷第57頁），可知被告拿取果凍之地點是在櫃檯旁之掀蓋式冰箱內。然參酌證人林畇圻所證稱，果凍也會被告訴人認定屬於瑕疵品而放在員工休息室讓員工食用等語，則被告就此部分拿取之果凍，亦有可能是業經告訴人認定屬於瑕疵品而被員工拿到1樓冰箱冰，則被告所辯其食用之果凍屬於瑕疵品等語，非無可能。至於認定屬於瑕疵品之果凍，既然係告訴人授意員工可得食用之零食，縱使是被告擅自將果凍放到冰箱內冰存，亦僅係其便宜行事之舉，尚與業務侵占罪責無涉。

六、綜上，就公訴意旨所指附表二之部分，依檢察官所提出之證據資料，尚難認被告所為已屬業務侵占犯行，然此部分與本院前揭論罪科刑之部分，有接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　林卉聆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林信宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅菡

（原宣判期日113年10月3日，適遇颱風停止上班延期宣判)

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

【附表一】

編號 商品 拿取時間、拿取數量 (民國年/月/日) 拿取地點 1 瑞士三角巧克力 112年7月7日18時46分，1個 地下室倉庫白桌旁之紙箱內 2 零卡蒟蒻維他命C+鐵 ①112年7月6日21時56分，1包 娃娃機店櫃檯內冰箱   ②112年7月9日22時29分，1包 娃娃機店內之娃娃機檯內   ③112年7月10日23時18分，1包 娃娃機店內之娃娃機檯內 

【附表二】

編號 商品名稱 拿取時間、拿取數量 (民國年/月/日) 拿取地點 1 瑞士三角巧克力 112年7月6日20時35分，1個 地下室倉庫白桌上 2 零卡蒟蒻維他命C+鐵 112年7月10日23時39分，1包 娃娃機店櫃檯旁 3 多拉A夢果味果凍 ①112年7月10日20時17分，1個 娃娃機店櫃檯內掀蓋式冰箱內   ②112年7月10日22時1分，1個 娃娃機店櫃檯內冰箱玻璃蓋上方   ③112年7月10日22時39分，1個 娃娃機店櫃檯內冰箱玻璃蓋上方 4 義美煎餅 112年7月6日20時04分，1包 地下室倉庫白桌上 



　　　　　　　　　　　　　　　　　





