FRE R ERAMNEH R
113# & % & %478%-
SO A ARTAECRBIRRT
i TV

FaEpE A Bz (GEHEER)
AL T T A RE S SRBFHRANT (1132 AT F 52
62955 ) o AP |4

BR >
HEZTE o
®

- N OFR g B AL S T ARIZ2EYY 30p 15pFFF 0 B
ra & OO OO:TOOO%OOO%L B IR R
RAFARIPRHRDI GE > AAWRWLTE 22 PR
gAxEFz2 Ao f;@%@# A AR ALS BF K
ARINEZ > FIRMAE WP RWE T X 2 RHEEF o

:‘éﬂiﬂ%%@“ﬂdm \m*r&i?%fiﬁ%ag
wE2Bd > MNEHFWEH30 E5] £
TR i aﬁ%ﬁmfﬂ%ﬁgigﬁ’ N
2HP > HBTRZFERT ERE G EHR S PR E 2
2ZABARE o FRITAEIFL G RRTLGRYR o WIERF

\

ALY

2% REIANEPRLFERE A S EEZ vﬂrr ) ?’P,ﬁ’fﬁ“&
F 154 552 F o) TRBEART, L PRTERL

F,‘E;ait

Ao TPt o ik %308 EMEAR T & %2 N2
HId 2 dhike > TREEE HEEFTAI S

PSR G H A TR L Ep Y 2 BREEY > T
" ?é&ﬁ% :}7;:%3* o Fram B2 H|A-2 ’,T%@E? i?%zr\@ 7]
bR FEIpae P 0 MEIEIIDD PR AGRP (&% 212100



i

iy

Ex 2980%’%.»'] "L‘E r] ¥ ?‘5@}3@) y 75'\]‘,("[ j-‘]x}:‘.bib)l:

ETIRS

F|’3 o

FHPEERREERRDIL > AFEZAEFRLRER X

F AR AR e B -ﬁ [@Fﬁ‘frm B 2_ )4

4 i5%2 7%~ %301 FEF] AR ANETF P o XRKINFE

RN E ’T’ﬁ WEEREF 2 3_3}7%» » T ﬂ' -uﬁﬁsﬁﬁﬁt%lé‘:dﬁ e

%ﬁﬁiﬁﬁﬁ%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ@*@%?ﬁi?
ZRE O AEEEEE TR oA FIRADF EIp 0 N FEHR

BRI 0 p Ao MR EAIZ S 0 S H LA

HoxNEFHR AP ZFTH BHE FE

Vo PRI - 2 A9 RF ATIRAE 0 @

2 A2 4P 7 R 2T FHBOYARE AT o 2

PR ARR 0 m G BB A

B2 FER 0 F3E T %%

Wiy s ? A4 2302 o

irﬂw&awﬁﬂﬂkﬁﬂ B 0 BRI A 2 s AL

H&Pp o AIpk L FanG oo

+ 52
’%?iﬁﬂéﬁﬂ%%ﬁ4¢%&’ag%miﬁﬂa

3
Bt $3050F2 B T X 2O 0 SR AT 4 b
x

» —_—
W fd PR pHAZBRML ALK B AL R
S h P AR BT 2 g AT A m T X Bkl Y

Fﬁ P
Ak e d RIPL R RETEIRE At R
B HFLEMER MRS R 2 W
Fd 2WAFERL D PE > A WREER T RRAE - SR
AHE A R2HARFATI L RIPLE (A ER
5OER L P F HTHIBEL A~ A3 £ mI00ER L 33§
8025217 0 /) o A ARF L MARB L4 iy



HAEATR 2 AF L RREA  RE P Rt R
T E PR T B /* CHBYPE 2 2 H 0 TAMET G
AEF ARG TIRIE o HEP 4 FRERE EJ TR 2 -
ATE A 2 Pt B33 ﬁ WM ERT A2 pE o T
EFFME L “f%l&%”i AT E ”’T*wzﬁuﬁéﬁﬂ 2
E‘iﬁa ERER] AT A REERL S ZEP AR DR
pbT%%doﬂ%%i%AZﬁﬁﬁ%%gﬁéﬁékHﬁﬂL@~%ﬁ
%7% » FHMME T IR 0 P fﬁ»ﬁ B HAh o A RERE
FEAEFHAE  wFHFEARALIHEFINZAH (BB iER
101ﬁ)§:a_ F % 065T65. AR 5 SBR) o
HATEFANERE AR FEPFEAN 112297 30p 15pF
FoN NI R BRI NP L it" EN AR UL
B ASED SRR By AR F O R ET R
g o A DB SR R £ R L IR
Ao il W A3 HF AR o ANan £4 L §rTEFERN
ﬂ%ﬁbﬁwwrﬁﬁﬂ ’wﬂﬁ?@ﬂ,ﬂﬁﬁﬁﬁﬂ
Aw - B A wEEG U %
=1 (izﬁé%ngi“‘zﬂ
) o 3R YRELGRAEZ
%%ﬂliﬂé'friﬁﬁj P BRI RSTEFARF 22 R
2HART e M A FAREAS (BH L %41
T2 E%106F 2 %1077 ) > Hppp 2 B2 2274 B2t
SHES o jh o R ERP > LR 2 e p Ky H
e/ SR T

9“‘ \

)

L)

N -~

5

Elerrit ke TAEZG  BHEE0T (LARE

%103F 2 %1057 )

B | FE T PE R B
1 OO:OO:OO %2}14 g&éo%&%ﬁﬁé_%% ’?EL""?\‘E?
(R TN




(\ER)

PRI LTYGE T LT
B ERHLIEER AHERE

ST s
e
F}

moEARF PR ERNRRF- £ F
‘Mz#ﬂ’ (FERL) -
2 00:00:00 FeVARLEITELEB TR R 2
200:00:05 £ 2 PRI T = %R RIEAL
v ERBL G S R F LA
ERBRG =SR2 o
3 00:00:05 MERERZRE T ZLRY ORI
200:00:09 Al e ZARBE G -2 EHF S w4
3 TRBEARTR 6 EEFR VTR
- Epftd ¢ G 2 AW 2 (TR
)N F Rt 2 5> HF o
4 00:00:09 M R R R BAE 2T
200:00:11 Rwlcdgd 2z {83 5 ¥ W i—,ﬁéﬁiﬁ?’wqx
PR (THEFA) pERESEG =277
BB EAREG G EEPR O D KB
wn (HR2)
5 00:00:11 L AED BRI L DS A e 2
200:00:12 Lodgm w23 A SR 22N FT R
fedd 2 152 (HBI) -
6 00:00:12 LA BED QAL Dt iE 0 v 2 R
200:00:15 Wt 2 (BERA) AR R
Bd oo EEurE A E b 22T R
wTdE B 2 {5 o 2 A AFIPFER ER o
ﬁ%iiﬁ&&@&@(ﬁ%@
7 00:00:15 AL IR H LIRS £ AY > I
200:00:16 rﬁ%sﬂ@ﬁ?&4v‘%é~£€fg;%g&4%#&

FetRtenRd Lokt (HHE
6) »#wmEFw WA AL FAEH AT
A BEL ALY R




(\ER)

00:00:16 MAELLIMEFAE v K842 T
200:00:17 Bd AT AR AR R A 2 4w

00:00:17 K’}t% iifﬁi%é: ; _’;rl-.;;i-,( fgff,,/\&ﬁt,é
100:00:20 2w TR g FARL R
ek A 2B EA G ERE

10 {00:00:20 MEZEIEFRE N RE A FAN
200:00:24 20f g sp g B Bkt E L H %
AR RRT TS 2 (85 RIEALR]
ATARELs T 43 o
11 100:00:24 A
s+ B L% %l T067 v 2 A2 7 A B iF
o~ fgirrh 2z R o TR E o P FA IR TIg R 2
ey B L g RAAEEF > 2bgag o X I FE
BT Lo B (L AREFI3NFE) »vaoidgd 2
PR GAERFZESR O ORLEHEA M FERTITE LS
Fooowigd GibdpiT- L2 R o A v cd 2 He £
%’M%%%iLiﬁﬁWkﬁiﬁ’Iﬂ%%mi@o%
Moo AR ABRE R L e B R TR Foa
ﬁ,ﬂﬂﬁﬁwﬂ,w% A LAY (LAMmE 5116
F) Rl AED 2 2 N RAR A BB IR F R~
Ry R FNEFT T REG T2 E oo AR AT
A Pﬁﬁfﬂ?(%lﬁ\‘“wf)(ﬂuﬁé%7lpi 272
F) 0 TR LRI JMi&¢4ﬁ’%é%%

-1
I
A
\:

AR AR T = B At A
RS SR R @%&ﬂwaﬁﬁﬁwﬁﬁiid
flge PIAEE £ 22 AL Pednt o AHP X
RV RPREERETIS ViRt B A

i

%
4,
b

-]



Fio PALE B AR A B A G - RS gt A A
PI2F) P A edh e B A DB B A PR %@Q?
PALL A RARFT R FA 2 R SEMEFAS
TRz mit 7R R G A2 BT f@”ﬁﬁ'ﬁ
IR R FE R B g T %%ﬁAIWVW’
2L LARL A %A\é‘ o W iRAAkEw > TR Tix
BFh, o FRA R X rEHEgeRE RN R REFAE
%1%‘@?%%? AR L EHEEEER o IS L
A%Aprhk*kﬁhé*‘“*%ﬁ
- DR BT ATIFIREAR L e B RS T X > B 4K
Wﬁ&miiﬁi’mPP“Wﬂiﬁz#Qﬁ’%7li%ﬁ;ﬁ&%
F2ikfyp o LHAZHFER 2P > FAENE A -
PO R FRCEIEF /R 0T
o WOERE R AAA G B2 inE_e kb RE
T Pooop bﬁﬁ%?m%iﬂ%°
%J%%?u@@mik%im%BMﬁ”lm’EW#%1¢°
ta i
¥

SIb G RZEM B Rk
Yo PR B AR e HAS20p Mo AR RE R TR
Jedcit B AIZd o B K Azif FoorIRd —‘L’ s Y R HD R R %1520
i3
B

\\33

2R EX L ¥ Yo ip f ﬁ$§A7A% gr) Ty
TEE L sE R o?;)’r& R = SR . 5 o NE PR p;.% BB # I

FRBRF IR PR T Y R BE eR 2D A
\Bﬁﬁﬁ—gf’

o F a0 Rm I3

N
St
b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第478號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  鍾昌宏






選任辯護人  高仁宏律師（法扶律師)
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2629號），本院判決如下：
　　主　　文
鍾昌宏無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告鍾昌宏於民國112年9月30日15時許，站在苗栗縣○○市○○街○○0巷0○0號其住處前巷弄中間，見告訴人戚栩豪騎機車經過，竟基於恐嚇危害安全之犯意，拿起手邊之畚斗，做勢要打告訴人，使告訴人心生畏懼，致生危害於其安全。因認被告涉犯恐嚇危害安全罪嫌等語。
二、有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決要旨可資參照），是以下本院採為認定被告鍾昌宏無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。次按刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。
四、本件公訴人認被告涉有恐嚇罪嫌，係以告訴人之指訴、監視器影像光碟及翻拍照片等為其論據。訊據被告否認有恐嚇犯行，辯稱：我沒有要恐嚇告訴人的意思，但當天的事情我已經沒有印象了等語。
五、經查：
　㈠按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言；又恐嚇罪以受惡害相加者心生畏懼為要件，然是否足以使他人心生畏懼，應綜核雙方對話之整體語境，斟酌彼此衝突緣由，不得任由告訴人擷取隻言片語，而斷章取義；並應依社會一般觀念衡量，而非專依告訴人指訴是否心生畏懼為憑（最高法院52年度台上字第751號判決、臺灣高等法院105年度上易字第802號判決意旨參照）。又被害人係被告以外之人，就被害經過所為之陳述，本質上固屬證人，然其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，所為陳述不免未盡實在或有所偏頗，其證明力顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被告人權保障，基於刑事訴訟法推定被告無罪及嚴格證明法則，被害人陳述與被告自白之證明力類同，均應有所限制。亦即被害人之陳述不得作為有罪判決之唯一證據，須其陳述並無瑕疵，且就其他方面調查，有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科刑之基礎（最高法院101年度台上字第6576號判決意旨參照）。
　㈡證人即告訴人於警詢及本院審理時證稱：112年9月30日15時許，我從我奶奶家要騎機車出門，被告在他家門口，看到我要出門，我騎車經過時，他當時站在路中間，轉身阻擋不讓我過，我從他身邊的縫隙騎車經過時，被告拿畚斗作勢要打我，他沒有說話也沒有發出聲音，我怕他拿畚斗會攻擊我，我就轉身詢問他「你幹嘛」，他沒有回應我，我就騎機車再往前一點，我又回頭看他有沒有追過來，後來才騎機車離開等語（見偵卷第39頁至第41頁、本院卷第106頁至第117頁）。考量上開證人係本案之告訴人，其證述目的係在使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，又被告與告訴人間前已有糾紛，此據告訴人陳述在案（見偵卷第41頁、本院卷第106頁至第107頁），堪認被告與告訴人間非無怨隙過節，從而，依上開說明，告訴人之指證詞自應有其他證據以為補強。
　㈢經本院當庭勘驗巷口監視器畫面，勘驗結果如下（見本院卷第103頁至第105頁）：　　
		編號

		播放時間

		勘驗內容



		1

		00:00:00

		影片開始。畫面顯示為一巷弄，可見於巷弄間之道路上，一名身著白色上衣之人即鍾昌宏（下稱被告）雙手並無拿取任何物品，側身面向監視器畫面左方；另一名身著黑色上衣之人即張順德（下稱張順德）雙手在後方呈現稍息之姿勢，背對監視器畫面；巷弄間之道路右邊則停放著一臺資源回收推車（擷圖1）。



		2

		00:00:00
至00:00:05

		畫面可見被告雙手並無拿取任何物品，左手放在左側腰部附近並左右張望；張順德向監視器畫面右方轉向後，順勢以背靠在監視器畫面左方建築物之牆壁上。



		3

		00:00:05
至00:00:09

		被告依舊站立於原地並左右張望；張順德起身向監視器畫面右方之建築物方向走去，並離開監視器畫面攝錄範圍；另可見一頭戴白色帽子之人即林貞君（下稱林貞君）於資源回收推車之後方蹲著。



		4

		00:00:09
至00:00:11

		被告依舊站立於原地；林貞君起身立於資源回收推車之後方；另可見一騎車者即戚栩豪（下稱告訴人）自監視器畫面左下方騎車進入監視器畫面攝錄範圍，機車煞車燈亮（擷圖2）。



		5

		00:00:11
至00:00:12

		告訴人騎車接近被告身後，被告向左側身，臉面向告訴人；林貞君仍立於資源回收推車之後方（擷圖3）。



		6

		00:00:12
至00:00:15

		告訴人騎車自被告身後通過，向左側暫停於被告之右側（擷圖4）；被告依舊立於原地，雙腳並未移動；林貞君仍立於資源回收推車之後方。告訴人於14秒時回頭，被告左手稍微往後擺動（擷圖5）。



		7

		00:00:15
至00:00:16

		被告將左手伸向其左前方拿起畚箕，並向右轉朝向告訴人之方向舉起；告訴人騎機車向右側方向前駛去並向後看被告（擷圖6），接著向前騎走；林貞君則快步走向被告與告訴人之中間。



		8

		00:00:16
至00:00:17

		被告左手仍拿著畚箕，但已從舉起之姿勢將手放下；告訴人騎機車位於被告之右前方停下並將頭向左轉看著被告（擷圖7）；林貞君則站立於被告之前方。



		9

		00:00:17
至00:00:20

		被告左手仍拿著畚箕；告訴人仍位於被告之右前方並將頭向左轉看著被告；林貞君仍站立於被告之前方；張順德則自監視器畫面右方建築物處走出進入監視器畫面攝錄範圍。



		10

		00:00:20
至00:00:24

		被告左手仍拿著畚箕立於原地；告訴人於20秒時轉頭看前方騎乘機車離去；林貞君向左走向資源回收推車之後方；張順德則往監視器畫面下方走去。



		11

		00:00:24

		影片結束。







　㈣從上開勘驗結果編號1至6可知，被告在告訴人騎機車通過之前、後所站立之位置，並無移動，則告訴人前揭所指被告站在路中間轉身阻擋不讓其通過等語，似非無疑。又從上開監視器錄影畫面擷圖（見本院卷第131頁），可知本案發生之地點，係在狹窄之巷弄，被告與其母親當時將回收車放在巷弄，回收車約佔據近一半之路面，被告站在回收車之對面等情，則被告站立之位置與回收車之間，並無太大的空間。然而，告訴人騎乘機車行經被告與回收車間之空間時，並無出聲，亦無按鳴喇叭，此據告訴人證述在卷（見本院卷第116頁），則告訴人騎車之方式顯然未與被告保持適當距離，也沒有對被告發出警示即貿然通過，並非適當。而觀被告領有重度身心障礙證明（第1類、第7類）（見偵卷第71頁至第72頁），可認被告控制情緒之能力必定較常人弱，表達情緒之方式亦較常人直接，考量本件案發經過情形，被告在未經提醒之情況之下，遭告訴人騎乘機車於其側面通過，應有受到刺激，則其隨手拿起手邊之畚斗朝向告訴人，固屬不妥，然依上開勘驗結果編號7至8，可知被告舉起畚箕之時間不到1秒，且被告與告訴人間尚有一段距離，此外，被告母親在不到2秒的時間亦快步向前走到被告與告訴人中間，顯係要預防被告與告訴人間可能發生之衝突，經整體權衡本案情狀，被告所為之前述行為對告訴人造成之影響，應非甚鉅。再者，依前揭告訴人之指述及本院勘驗結果編號8至10可知，告訴人見被告對其舉起畚斗後，尚停在被告前方並詢問「你幹嘛」，爾後又第二次回頭看向被告等情，則依告訴人於案發之際尚停留現場並主動與被告對話等舉動，尚難逕予認定告訴人有因被告上開行為而心生畏懼。
六、綜上所述，檢察官起訴認定被告涉犯上開恐嚇危害安全罪嫌
　　所提出之事證，依上開說明及實務見解，尚不足據為認定被告犯罪事實之依據，是其為訴訟上之證明，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而仍有合理性之懷疑存在，尚難遽為被告有罪之認定。依上揭法條規定及判例意旨說明，自應諭知被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃智勇提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳雅菡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日



臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度易字第478號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  鍾昌宏







選任辯護人  高仁宏律師（法扶律師)

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2

629號），本院判決如下：

　　主　　文

鍾昌宏無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告鍾昌宏於民國112年9月30日15時許，站

    在苗栗縣○○市○○街○○0巷0○0號其住處前巷弄中間，見告訴人

    戚栩豪騎機車經過，竟基於恐嚇危害安全之犯意，拿起手邊

    之畚斗，做勢要打告訴人，使告訴人心生畏懼，致生危害於

    其安全。因認被告涉犯恐嚇危害安全罪嫌等語。

二、有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其

    認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯罪

    事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格

    之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法

    之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理

    之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前

    揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在

    。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主

    文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且

    與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有

    證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得

    資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外

    具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年

    度台上字第2980號判決要旨可資參照），是以下本院採為認

    定被告鍾昌宏無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限

    ，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4 條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。次按刑事

    訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯

    罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實

    之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據

    不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎

    。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，

    均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未

    能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之

    確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽

    為不利於被告之認定。

四、本件公訴人認被告涉有恐嚇罪嫌，係以告訴人之指訴、監視

    器影像光碟及翻拍照片等為其論據。訊據被告否認有恐嚇犯

    行，辯稱：我沒有要恐嚇告訴人的意思，但當天的事情我已

    經沒有印象了等語。

五、經查：

　㈠按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，所稱以加害生命、身體、

    自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為

    目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言；又恐嚇罪以受惡

    害相加者心生畏懼為要件，然是否足以使他人心生畏懼，應

    綜核雙方對話之整體語境，斟酌彼此衝突緣由，不得任由告

    訴人擷取隻言片語，而斷章取義；並應依社會一般觀念衡量

    ，而非專依告訴人指訴是否心生畏懼為憑（最高法院52年度

    台上字第751號判決、臺灣高等法院105年度上易字第802號

    判決意旨參照）。又被害人係被告以外之人，就被害經過所

    為之陳述，本質上固屬證人，然其目的在於使被告受刑事訴

    追處罰，與被告處於絕對相反之立場，所為陳述不免未盡實

    在或有所偏頗，其證明力顯較與被告無利害關係之一般證人

    之陳述為薄弱，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發

    現及被告人權保障，基於刑事訴訟法推定被告無罪及嚴格證

    明法則，被害人陳述與被告自白之證明力類同，均應有所限

    制。亦即被害人之陳述不得作為有罪判決之唯一證據，須其

    陳述並無瑕疵，且就其他方面調查，有補強證據證明確與事

    實相符，始得採為被告論罪科刑之基礎（最高法院101年度

    台上字第6576號判決意旨參照）。

　㈡證人即告訴人於警詢及本院審理時證稱：112年9月30日15時

    許，我從我奶奶家要騎機車出門，被告在他家門口，看到我

    要出門，我騎車經過時，他當時站在路中間，轉身阻擋不讓

    我過，我從他身邊的縫隙騎車經過時，被告拿畚斗作勢要打

    我，他沒有說話也沒有發出聲音，我怕他拿畚斗會攻擊我，

    我就轉身詢問他「你幹嘛」，他沒有回應我，我就騎機車再

    往前一點，我又回頭看他有沒有追過來，後來才騎機車離開

    等語（見偵卷第39頁至第41頁、本院卷第106頁至第117頁）

    。考量上開證人係本案之告訴人，其證述目的係在使被告受

    刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，又被告與告訴

    人間前已有糾紛，此據告訴人陳述在案（見偵卷第41頁、本

    院卷第106頁至第107頁），堪認被告與告訴人間非無怨隙過

    節，從而，依上開說明，告訴人之指證詞自應有其他證據以

    為補強。

　㈢經本院當庭勘驗巷口監視器畫面，勘驗結果如下（見本院卷

    第103頁至第105頁）：　　

編號 播放時間 勘驗內容 1 00:00:00 影片開始。畫面顯示為一巷弄，可見於巷弄間之道路上，一名身著白色上衣之人即鍾昌宏（下稱被告）雙手並無拿取任何物品，側身面向監視器畫面左方；另一名身著黑色上衣之人即張順德（下稱張順德）雙手在後方呈現稍息之姿勢，背對監視器畫面；巷弄間之道路右邊則停放著一臺資源回收推車（擷圖1）。 2 00:00:00 至00:00:05 畫面可見被告雙手並無拿取任何物品，左手放在左側腰部附近並左右張望；張順德向監視器畫面右方轉向後，順勢以背靠在監視器畫面左方建築物之牆壁上。 3 00:00:05 至00:00:09 被告依舊站立於原地並左右張望；張順德起身向監視器畫面右方之建築物方向走去，並離開監視器畫面攝錄範圍；另可見一頭戴白色帽子之人即林貞君（下稱林貞君）於資源回收推車之後方蹲著。 4 00:00:09 至00:00:11 被告依舊站立於原地；林貞君起身立於資源回收推車之後方；另可見一騎車者即戚栩豪（下稱告訴人）自監視器畫面左下方騎車進入監視器畫面攝錄範圍，機車煞車燈亮（擷圖2）。 5 00:00:11 至00:00:12 告訴人騎車接近被告身後，被告向左側身，臉面向告訴人；林貞君仍立於資源回收推車之後方（擷圖3）。 6 00:00:12 至00:00:15 告訴人騎車自被告身後通過，向左側暫停於被告之右側（擷圖4）；被告依舊立於原地，雙腳並未移動；林貞君仍立於資源回收推車之後方。告訴人於14秒時回頭，被告左手稍微往後擺動（擷圖5）。 7 00:00:15 至00:00:16 被告將左手伸向其左前方拿起畚箕，並向右轉朝向告訴人之方向舉起；告訴人騎機車向右側方向前駛去並向後看被告（擷圖6），接著向前騎走；林貞君則快步走向被告與告訴人之中間。 8 00:00:16 至00:00:17 被告左手仍拿著畚箕，但已從舉起之姿勢將手放下；告訴人騎機車位於被告之右前方停下並將頭向左轉看著被告（擷圖7）；林貞君則站立於被告之前方。 9 00:00:17 至00:00:20 被告左手仍拿著畚箕；告訴人仍位於被告之右前方並將頭向左轉看著被告；林貞君仍站立於被告之前方；張順德則自監視器畫面右方建築物處走出進入監視器畫面攝錄範圍。 10 00:00:20 至00:00:24 被告左手仍拿著畚箕立於原地；告訴人於20秒時轉頭看前方騎乘機車離去；林貞君向左走向資源回收推車之後方；張順德則往監視器畫面下方走去。 11 00:00:24 影片結束。 

　㈣從上開勘驗結果編號1至6可知，被告在告訴人騎機車通過之

    前、後所站立之位置，並無移動，則告訴人前揭所指被告站

    在路中間轉身阻擋不讓其通過等語，似非無疑。又從上開監

    視器錄影畫面擷圖（見本院卷第131頁），可知本案發生之

    地點，係在狹窄之巷弄，被告與其母親當時將回收車放在巷

    弄，回收車約佔據近一半之路面，被告站在回收車之對面等

    情，則被告站立之位置與回收車之間，並無太大的空間。然

    而，告訴人騎乘機車行經被告與回收車間之空間時，並無出

    聲，亦無按鳴喇叭，此據告訴人證述在卷（見本院卷第116

    頁），則告訴人騎車之方式顯然未與被告保持適當距離，也

    沒有對被告發出警示即貿然通過，並非適當。而觀被告領有

    重度身心障礙證明（第1類、第7類）（見偵卷第71頁至第72

    頁），可認被告控制情緒之能力必定較常人弱，表達情緒之

    方式亦較常人直接，考量本件案發經過情形，被告在未經提

    醒之情況之下，遭告訴人騎乘機車於其側面通過，應有受到

    刺激，則其隨手拿起手邊之畚斗朝向告訴人，固屬不妥，然

    依上開勘驗結果編號7至8，可知被告舉起畚箕之時間不到1

    秒，且被告與告訴人間尚有一段距離，此外，被告母親在不

    到2秒的時間亦快步向前走到被告與告訴人中間，顯係要預

    防被告與告訴人間可能發生之衝突，經整體權衡本案情狀，

    被告所為之前述行為對告訴人造成之影響，應非甚鉅。再者

    ，依前揭告訴人之指述及本院勘驗結果編號8至10可知，告

    訴人見被告對其舉起畚斗後，尚停在被告前方並詢問「你幹

    嘛」，爾後又第二次回頭看向被告等情，則依告訴人於案發

    之際尚停留現場並主動與被告對話等舉動，尚難逕予認定告

    訴人有因被告上開行為而心生畏懼。

六、綜上所述，檢察官起訴認定被告涉犯上開恐嚇危害安全罪嫌

　　所提出之事證，依上開說明及實務見解，尚不足據為認定被

    告犯罪事實之依據，是其為訴訟上之證明，尚未達於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而仍有

    合理性之懷疑存在，尚難遽為被告有罪之認定。依上揭法條

    規定及判例意旨說明，自應諭知被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃智勇提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳雅菡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日






臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第478號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  鍾昌宏






選任辯護人  高仁宏律師（法扶律師)
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2629號），本院判決如下：
　　主　　文
鍾昌宏無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告鍾昌宏於民國112年9月30日15時許，站在苗栗縣○○市○○街○○0巷0○0號其住處前巷弄中間，見告訴人戚栩豪騎機車經過，竟基於恐嚇危害安全之犯意，拿起手邊之畚斗，做勢要打告訴人，使告訴人心生畏懼，致生危害於其安全。因認被告涉犯恐嚇危害安全罪嫌等語。
二、有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決要旨可資參照），是以下本院採為認定被告鍾昌宏無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。次按刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。
四、本件公訴人認被告涉有恐嚇罪嫌，係以告訴人之指訴、監視器影像光碟及翻拍照片等為其論據。訊據被告否認有恐嚇犯行，辯稱：我沒有要恐嚇告訴人的意思，但當天的事情我已經沒有印象了等語。
五、經查：
　㈠按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言；又恐嚇罪以受惡害相加者心生畏懼為要件，然是否足以使他人心生畏懼，應綜核雙方對話之整體語境，斟酌彼此衝突緣由，不得任由告訴人擷取隻言片語，而斷章取義；並應依社會一般觀念衡量，而非專依告訴人指訴是否心生畏懼為憑（最高法院52年度台上字第751號判決、臺灣高等法院105年度上易字第802號判決意旨參照）。又被害人係被告以外之人，就被害經過所為之陳述，本質上固屬證人，然其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，所為陳述不免未盡實在或有所偏頗，其證明力顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被告人權保障，基於刑事訴訟法推定被告無罪及嚴格證明法則，被害人陳述與被告自白之證明力類同，均應有所限制。亦即被害人之陳述不得作為有罪判決之唯一證據，須其陳述並無瑕疵，且就其他方面調查，有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科刑之基礎（最高法院101年度台上字第6576號判決意旨參照）。
　㈡證人即告訴人於警詢及本院審理時證稱：112年9月30日15時許，我從我奶奶家要騎機車出門，被告在他家門口，看到我要出門，我騎車經過時，他當時站在路中間，轉身阻擋不讓我過，我從他身邊的縫隙騎車經過時，被告拿畚斗作勢要打我，他沒有說話也沒有發出聲音，我怕他拿畚斗會攻擊我，我就轉身詢問他「你幹嘛」，他沒有回應我，我就騎機車再往前一點，我又回頭看他有沒有追過來，後來才騎機車離開等語（見偵卷第39頁至第41頁、本院卷第106頁至第117頁）。考量上開證人係本案之告訴人，其證述目的係在使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，又被告與告訴人間前已有糾紛，此據告訴人陳述在案（見偵卷第41頁、本院卷第106頁至第107頁），堪認被告與告訴人間非無怨隙過節，從而，依上開說明，告訴人之指證詞自應有其他證據以為補強。
　㈢經本院當庭勘驗巷口監視器畫面，勘驗結果如下（見本院卷第103頁至第105頁）：　　
		編號

		播放時間

		勘驗內容



		1

		00:00:00

		影片開始。畫面顯示為一巷弄，可見於巷弄間之道路上，一名身著白色上衣之人即鍾昌宏（下稱被告）雙手並無拿取任何物品，側身面向監視器畫面左方；另一名身著黑色上衣之人即張順德（下稱張順德）雙手在後方呈現稍息之姿勢，背對監視器畫面；巷弄間之道路右邊則停放著一臺資源回收推車（擷圖1）。



		2

		00:00:00
至00:00:05

		畫面可見被告雙手並無拿取任何物品，左手放在左側腰部附近並左右張望；張順德向監視器畫面右方轉向後，順勢以背靠在監視器畫面左方建築物之牆壁上。



		3

		00:00:05
至00:00:09

		被告依舊站立於原地並左右張望；張順德起身向監視器畫面右方之建築物方向走去，並離開監視器畫面攝錄範圍；另可見一頭戴白色帽子之人即林貞君（下稱林貞君）於資源回收推車之後方蹲著。



		4

		00:00:09
至00:00:11

		被告依舊站立於原地；林貞君起身立於資源回收推車之後方；另可見一騎車者即戚栩豪（下稱告訴人）自監視器畫面左下方騎車進入監視器畫面攝錄範圍，機車煞車燈亮（擷圖2）。



		5

		00:00:11
至00:00:12

		告訴人騎車接近被告身後，被告向左側身，臉面向告訴人；林貞君仍立於資源回收推車之後方（擷圖3）。



		6

		00:00:12
至00:00:15

		告訴人騎車自被告身後通過，向左側暫停於被告之右側（擷圖4）；被告依舊立於原地，雙腳並未移動；林貞君仍立於資源回收推車之後方。告訴人於14秒時回頭，被告左手稍微往後擺動（擷圖5）。



		7

		00:00:15
至00:00:16

		被告將左手伸向其左前方拿起畚箕，並向右轉朝向告訴人之方向舉起；告訴人騎機車向右側方向前駛去並向後看被告（擷圖6），接著向前騎走；林貞君則快步走向被告與告訴人之中間。



		8

		00:00:16
至00:00:17

		被告左手仍拿著畚箕，但已從舉起之姿勢將手放下；告訴人騎機車位於被告之右前方停下並將頭向左轉看著被告（擷圖7）；林貞君則站立於被告之前方。



		9

		00:00:17
至00:00:20

		被告左手仍拿著畚箕；告訴人仍位於被告之右前方並將頭向左轉看著被告；林貞君仍站立於被告之前方；張順德則自監視器畫面右方建築物處走出進入監視器畫面攝錄範圍。



		10

		00:00:20
至00:00:24

		被告左手仍拿著畚箕立於原地；告訴人於20秒時轉頭看前方騎乘機車離去；林貞君向左走向資源回收推車之後方；張順德則往監視器畫面下方走去。



		11

		00:00:24

		影片結束。







　㈣從上開勘驗結果編號1至6可知，被告在告訴人騎機車通過之前、後所站立之位置，並無移動，則告訴人前揭所指被告站在路中間轉身阻擋不讓其通過等語，似非無疑。又從上開監視器錄影畫面擷圖（見本院卷第131頁），可知本案發生之地點，係在狹窄之巷弄，被告與其母親當時將回收車放在巷弄，回收車約佔據近一半之路面，被告站在回收車之對面等情，則被告站立之位置與回收車之間，並無太大的空間。然而，告訴人騎乘機車行經被告與回收車間之空間時，並無出聲，亦無按鳴喇叭，此據告訴人證述在卷（見本院卷第116頁），則告訴人騎車之方式顯然未與被告保持適當距離，也沒有對被告發出警示即貿然通過，並非適當。而觀被告領有重度身心障礙證明（第1類、第7類）（見偵卷第71頁至第72頁），可認被告控制情緒之能力必定較常人弱，表達情緒之方式亦較常人直接，考量本件案發經過情形，被告在未經提醒之情況之下，遭告訴人騎乘機車於其側面通過，應有受到刺激，則其隨手拿起手邊之畚斗朝向告訴人，固屬不妥，然依上開勘驗結果編號7至8，可知被告舉起畚箕之時間不到1秒，且被告與告訴人間尚有一段距離，此外，被告母親在不到2秒的時間亦快步向前走到被告與告訴人中間，顯係要預防被告與告訴人間可能發生之衝突，經整體權衡本案情狀，被告所為之前述行為對告訴人造成之影響，應非甚鉅。再者，依前揭告訴人之指述及本院勘驗結果編號8至10可知，告訴人見被告對其舉起畚斗後，尚停在被告前方並詢問「你幹嘛」，爾後又第二次回頭看向被告等情，則依告訴人於案發之際尚停留現場並主動與被告對話等舉動，尚難逕予認定告訴人有因被告上開行為而心生畏懼。
六、綜上所述，檢察官起訴認定被告涉犯上開恐嚇危害安全罪嫌
　　所提出之事證，依上開說明及實務見解，尚不足據為認定被告犯罪事實之依據，是其為訴訟上之證明，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而仍有合理性之懷疑存在，尚難遽為被告有罪之認定。依上揭法條規定及判例意旨說明，自應諭知被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃智勇提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳雅菡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日



臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度易字第478號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  鍾昌宏







選任辯護人  高仁宏律師（法扶律師)

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2629號），本院判決如下：

　　主　　文

鍾昌宏無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告鍾昌宏於民國112年9月30日15時許，站在苗栗縣○○市○○街○○0巷0○0號其住處前巷弄中間，見告訴人戚栩豪騎機車經過，竟基於恐嚇危害安全之犯意，拿起手邊之畚斗，做勢要打告訴人，使告訴人心生畏懼，致生危害於其安全。因認被告涉犯恐嚇危害安全罪嫌等語。

二、有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決要旨可資參照），是以下本院採為認定被告鍾昌宏無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。次按刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。

四、本件公訴人認被告涉有恐嚇罪嫌，係以告訴人之指訴、監視器影像光碟及翻拍照片等為其論據。訊據被告否認有恐嚇犯行，辯稱：我沒有要恐嚇告訴人的意思，但當天的事情我已經沒有印象了等語。

五、經查：

　㈠按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言；又恐嚇罪以受惡害相加者心生畏懼為要件，然是否足以使他人心生畏懼，應綜核雙方對話之整體語境，斟酌彼此衝突緣由，不得任由告訴人擷取隻言片語，而斷章取義；並應依社會一般觀念衡量，而非專依告訴人指訴是否心生畏懼為憑（最高法院52年度台上字第751號判決、臺灣高等法院105年度上易字第802號判決意旨參照）。又被害人係被告以外之人，就被害經過所為之陳述，本質上固屬證人，然其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，所為陳述不免未盡實在或有所偏頗，其證明力顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被告人權保障，基於刑事訴訟法推定被告無罪及嚴格證明法則，被害人陳述與被告自白之證明力類同，均應有所限制。亦即被害人之陳述不得作為有罪判決之唯一證據，須其陳述並無瑕疵，且就其他方面調查，有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科刑之基礎（最高法院101年度台上字第6576號判決意旨參照）。

　㈡證人即告訴人於警詢及本院審理時證稱：112年9月30日15時許，我從我奶奶家要騎機車出門，被告在他家門口，看到我要出門，我騎車經過時，他當時站在路中間，轉身阻擋不讓我過，我從他身邊的縫隙騎車經過時，被告拿畚斗作勢要打我，他沒有說話也沒有發出聲音，我怕他拿畚斗會攻擊我，我就轉身詢問他「你幹嘛」，他沒有回應我，我就騎機車再往前一點，我又回頭看他有沒有追過來，後來才騎機車離開等語（見偵卷第39頁至第41頁、本院卷第106頁至第117頁）。考量上開證人係本案之告訴人，其證述目的係在使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，又被告與告訴人間前已有糾紛，此據告訴人陳述在案（見偵卷第41頁、本院卷第106頁至第107頁），堪認被告與告訴人間非無怨隙過節，從而，依上開說明，告訴人之指證詞自應有其他證據以為補強。

　㈢經本院當庭勘驗巷口監視器畫面，勘驗結果如下（見本院卷第103頁至第105頁）：　　

編號 播放時間 勘驗內容 1 00:00:00 影片開始。畫面顯示為一巷弄，可見於巷弄間之道路上，一名身著白色上衣之人即鍾昌宏（下稱被告）雙手並無拿取任何物品，側身面向監視器畫面左方；另一名身著黑色上衣之人即張順德（下稱張順德）雙手在後方呈現稍息之姿勢，背對監視器畫面；巷弄間之道路右邊則停放著一臺資源回收推車（擷圖1）。 2 00:00:00 至00:00:05 畫面可見被告雙手並無拿取任何物品，左手放在左側腰部附近並左右張望；張順德向監視器畫面右方轉向後，順勢以背靠在監視器畫面左方建築物之牆壁上。 3 00:00:05 至00:00:09 被告依舊站立於原地並左右張望；張順德起身向監視器畫面右方之建築物方向走去，並離開監視器畫面攝錄範圍；另可見一頭戴白色帽子之人即林貞君（下稱林貞君）於資源回收推車之後方蹲著。 4 00:00:09 至00:00:11 被告依舊站立於原地；林貞君起身立於資源回收推車之後方；另可見一騎車者即戚栩豪（下稱告訴人）自監視器畫面左下方騎車進入監視器畫面攝錄範圍，機車煞車燈亮（擷圖2）。 5 00:00:11 至00:00:12 告訴人騎車接近被告身後，被告向左側身，臉面向告訴人；林貞君仍立於資源回收推車之後方（擷圖3）。 6 00:00:12 至00:00:15 告訴人騎車自被告身後通過，向左側暫停於被告之右側（擷圖4）；被告依舊立於原地，雙腳並未移動；林貞君仍立於資源回收推車之後方。告訴人於14秒時回頭，被告左手稍微往後擺動（擷圖5）。 7 00:00:15 至00:00:16 被告將左手伸向其左前方拿起畚箕，並向右轉朝向告訴人之方向舉起；告訴人騎機車向右側方向前駛去並向後看被告（擷圖6），接著向前騎走；林貞君則快步走向被告與告訴人之中間。 8 00:00:16 至00:00:17 被告左手仍拿著畚箕，但已從舉起之姿勢將手放下；告訴人騎機車位於被告之右前方停下並將頭向左轉看著被告（擷圖7）；林貞君則站立於被告之前方。 9 00:00:17 至00:00:20 被告左手仍拿著畚箕；告訴人仍位於被告之右前方並將頭向左轉看著被告；林貞君仍站立於被告之前方；張順德則自監視器畫面右方建築物處走出進入監視器畫面攝錄範圍。 10 00:00:20 至00:00:24 被告左手仍拿著畚箕立於原地；告訴人於20秒時轉頭看前方騎乘機車離去；林貞君向左走向資源回收推車之後方；張順德則往監視器畫面下方走去。 11 00:00:24 影片結束。 

　㈣從上開勘驗結果編號1至6可知，被告在告訴人騎機車通過之前、後所站立之位置，並無移動，則告訴人前揭所指被告站在路中間轉身阻擋不讓其通過等語，似非無疑。又從上開監視器錄影畫面擷圖（見本院卷第131頁），可知本案發生之地點，係在狹窄之巷弄，被告與其母親當時將回收車放在巷弄，回收車約佔據近一半之路面，被告站在回收車之對面等情，則被告站立之位置與回收車之間，並無太大的空間。然而，告訴人騎乘機車行經被告與回收車間之空間時，並無出聲，亦無按鳴喇叭，此據告訴人證述在卷（見本院卷第116頁），則告訴人騎車之方式顯然未與被告保持適當距離，也沒有對被告發出警示即貿然通過，並非適當。而觀被告領有重度身心障礙證明（第1類、第7類）（見偵卷第71頁至第72頁），可認被告控制情緒之能力必定較常人弱，表達情緒之方式亦較常人直接，考量本件案發經過情形，被告在未經提醒之情況之下，遭告訴人騎乘機車於其側面通過，應有受到刺激，則其隨手拿起手邊之畚斗朝向告訴人，固屬不妥，然依上開勘驗結果編號7至8，可知被告舉起畚箕之時間不到1秒，且被告與告訴人間尚有一段距離，此外，被告母親在不到2秒的時間亦快步向前走到被告與告訴人中間，顯係要預防被告與告訴人間可能發生之衝突，經整體權衡本案情狀，被告所為之前述行為對告訴人造成之影響，應非甚鉅。再者，依前揭告訴人之指述及本院勘驗結果編號8至10可知，告訴人見被告對其舉起畚斗後，尚停在被告前方並詢問「你幹嘛」，爾後又第二次回頭看向被告等情，則依告訴人於案發之際尚停留現場並主動與被告對話等舉動，尚難逕予認定告訴人有因被告上開行為而心生畏懼。

六、綜上所述，檢察官起訴認定被告涉犯上開恐嚇危害安全罪嫌

　　所提出之事證，依上開說明及實務見解，尚不足據為認定被告犯罪事實之依據，是其為訴訟上之證明，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而仍有合理性之懷疑存在，尚難遽為被告有罪之認定。依上揭法條規定及判例意旨說明，自應諭知被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃智勇提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳雅菡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日





