
臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度易字第564號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  朱文隆

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3

257號），本院判決如下：

　　主　文

朱文隆犯妨害公務執行罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、朱文隆於民國113年4月16日晚間22時許，在苗栗縣○○鎮○

○路0000巷00號居處前，酒後因故與家人發生爭執，李効

憲、許世昕及林文政等警員獲報到場處理，見朱文隆仍與家

人爭吵、作勢攻擊，期間甚至返回居處拿取菜刀，認朱文隆

有自傷及傷人之虞，乃於同日22時20分許，依警察職權行使

法第19條第1項第1款之規定，將朱文隆帶回苗栗縣警察局竹

南分局大同派出所（下稱大同派出所）予以管束。嗣朱文隆

自同日22時51分許起，在大同派出所之候詢室內，出言質疑

警員為何將其關押，並有拉扯候詢室柱子、腳踹候詢室門

口、對警員吼叫等抗拒管束措施之情形，林文政警員即依警

察職權行使法第20條第1項第1款之規定，對朱文隆表示欲使

用警銬，朱文隆見狀則持候詢室內之安全帽與警員對峙、叫

囂，經林文政等多名警員進入候詢室對朱文隆使用警銬，朱

文隆明知林文政警員係依法執行職務之公務員，竟基於妨害

公務之犯意，於同日22時54分許，於林文政警員甫使用警銬

結束而欲退出候詢室之際，上前拉扯林文政所穿之勤務背

心，而以上開強暴方式妨害林文政警員執行職務。

二、案經苗栗縣警察局竹南分局（下稱竹南分局）報告臺灣苗栗
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地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於

審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或

辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之

情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條第1項及同法第159條之5分別定有明

文。查本判決下列所引用被告朱文隆本人以外之人於審判外

之陳述，被告於本院準備程序及審理時均表示沒有意見（見

本院卷第31、40頁），或檢察官及被告知有上開不得為證據

之情形，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開

證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕

疵，且為證明本件犯罪事實所必要，揆諸上開規定，應有證

據能力。而非供述證據部分，並無證據顯示係實施刑事訴訟

程序之公務員違背法定程序所取得之證據，亦無顯有不可信

之情況或不得作為證據之情形，自均有證據能力。

二、訊據被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：我因為要去溪邊抓

魚、螃蟹，要除草開路才會拿菜刀出去，沒有要持刀傷人。

警方把我帶到大同派出所，因為警察用手銬把我的腳銬在欄

杆上，我的腳一動就會有聲音，我拿安全帽應該不是要攻擊

警察云云。經查：

　㈠被告於113年4月16日晚間22時許，在苗栗縣○○鎮○○路00

00巷00號居處前，酒後因故與家人發生爭執，李効憲、許世

昕及林文政等警員獲報到場處理，見朱文隆仍與家人爭吵、

作勢攻擊，期間返回居處拿取菜刀，認朱文隆有自傷及傷人

之虞，乃於同日22時20分許，依警察職權行使法第19條第1

項第1款之規定，將朱文隆帶回大同派出所予以管束等節，

業經證人即警員李効憲、許世昕各自於警詢時陳述明確，並
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有113年4月17日職務報告、竹南分局執行管束通知書、大同

派出所12人勤務分配表、苗栗縣警察局員警出入及領用槍彈

無線電裝備登記簿各1份、現場處理之密錄器檔案暨翻拍畫

面4張附卷可稽（見偵卷第31、85、87、89、91至93頁、卷

末光碟存放袋），此部分事實應堪認定，參以被告於偵查時

供稱：我跟朋友在家裡喝酒，我跟我妹婿講話嗆起來，他就

報警等語（見偵卷第141頁），是李効憲等警員獲報至被告

居處外處理時，因被告仍與其家人爭吵、作勢攻擊甚至拿取

菜刀，認被告有因瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身

體之危險，或預防他人生命、身體之危險，而依警察職權行

使法第19條第1項第1款規定，將被告帶回大同派出所予以管

束，應屬合法，合先敘明。

　㈡按警察依法留置、管束人民，有下列情形之一者，於必要

時，得對其使用警銬或其他經核定之戒具：抗拒留置、管束

措施時，警察職權行使法第20條第1項第1款定有明文。又按

刑法第135條第1項所定之強暴妨害公務罪，以對於公務員依

法執行職務時，施強暴脅迫為要件。所謂「依法執行職

務」，係指依據法令於職權範圍內執行其應為或得為之事

項。所稱之「強暴」，係意圖妨害公務員職務之依法執行，

而以公務員為目標，實施一切有形物理暴力，不問其係對人

或對物為之均包括在內；且該罪係學理上所稱之舉動犯（或

行為犯），而非結果犯，因此該罪之成立並不以發生一定結

果為必要。換言之，只要行為人於公務員依法執行職務時，

著手對公務員施以強暴、脅迫，犯罪即告成立，無待公務員

執行之職務確有遭到妨害之結果發生（最高法院111年度台

上字第4247號判決、107年度台上字第4249號判決意旨參

照）。查被告自同日22時51分許起，在大同派出所之候詢室

管束期間，出言質疑警員為何將其關押，並有拉扯柱子、腳

踹候詢室門口、對警員吼叫等情形，林文政警員即對被告表

示欲使用警銬，被告則持候詢室內之安全帽與警員對峙、叫

囂，經林文政等多名警員進入候詢室對被告使用警銬後，於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



林文政警員甫使用警銬結束而欲退出候詢室之際，上前拉扯

林文政所穿之勤務背心等節，亦經警員李効憲、許世昕於警

詢及偵查時指證明確，並有大同派出所之現場錄影檔案暨翻

拍畫面10張、113年4月24日職務報告暨監視錄影翻拍畫面10

張在卷可佐（見偵卷第95至103、147至159頁），復經檢察

官於偵查時當庭勘驗前揭監視錄影檔案確認無訛（見偵卷第

169、170頁），可知被告於警察依法管束期間，確有抗拒管

束措施之情形，復參諸被告所為拉扯候詢室柱子、腳踹候詢

室門口、對警員吼叫等舉動，顯見其反抗情形甚屬嚴重，是

林文政警員依警察職權行使法第20條第1項第1款之規定，認

有對被告使用警銬之必要，要屬適法，則被告於林文政等警

員進入候詢室對被告使用警銬結束後，欲退出候詢室之際，

上前拉扯林文政警員所穿之勤務背心，考量被告曾對林文政

警員表示：「銬，銬什麼」（見偵卷第147頁），且林文政

警員當時甫對被告使用警銬結束，尚未完全退出候詢室之

際，被告仍於其雙手得以觸及之範圍內，對林文政警員施以

拉扯之物理暴力，時間、地點甚屬密接，揆諸上開說明，應

係意圖妨害公務員職務之依法執行，而於公務員依法執行職

務時施以強暴，且不因公務員執行之職務最終未受妨害，而

影響其妨害公務執行犯行之成立。

　㈢綜上所述，被告前揭所辯，均屬臨訟卸責之詞，要無足採，

本案事證明確，其上開犯行洵堪認定，應予依法論科。　

三、論罪科刑之依據：

　㈠核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務執行罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知林文政警員係依法

執行職務，竟仍於公務員依法執行職務期間施以拉扯之強暴

行為，非但蔑視國家公權力，更已侵害警察機關執行職務之

嚴正性，殊非可取，兼衡林文政警員並未因被告之強暴行為

而受有傷害，暨被告之犯罪動機、目的、手段及犯罪後坦承

犯行之態度（因被告保持緘默而無從考量其智識程度、家

庭、經濟與生活狀況）等一切情狀，量處如主文所示之刑，
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並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第135條第1

項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主

文。

本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　洪振峰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏妙軒

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒

刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3257號），本院判決如下：
　　主　文
朱文隆犯妨害公務執行罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、朱文隆於民國113年4月16日晚間22時許，在苗栗縣○○鎮○○路0000巷00號居處前，酒後因故與家人發生爭執，李効憲、許世昕及林文政等警員獲報到場處理，見朱文隆仍與家人爭吵、作勢攻擊，期間甚至返回居處拿取菜刀，認朱文隆有自傷及傷人之虞，乃於同日22時20分許，依警察職權行使法第19條第1項第1款之規定，將朱文隆帶回苗栗縣警察局竹南分局大同派出所（下稱大同派出所）予以管束。嗣朱文隆自同日22時51分許起，在大同派出所之候詢室內，出言質疑警員為何將其關押，並有拉扯候詢室柱子、腳踹候詢室門口、對警員吼叫等抗拒管束措施之情形，林文政警員即依警察職權行使法第20條第1項第1款之規定，對朱文隆表示欲使用警銬，朱文隆見狀則持候詢室內之安全帽與警員對峙、叫囂，經林文政等多名警員進入候詢室對朱文隆使用警銬，朱文隆明知林文政警員係依法執行職務之公務員，竟基於妨害公務之犯意，於同日22時54分許，於林文政警員甫使用警銬結束而欲退出候詢室之際，上前拉扯林文政所穿之勤務背心，而以上開強暴方式妨害林文政警員執行職務。
二、案經苗栗縣警察局竹南分局（下稱竹南分局）報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及同法第159條之5分別定有明文。查本判決下列所引用被告朱文隆本人以外之人於審判外之陳述，被告於本院準備程序及審理時均表示沒有意見（見本院卷第31、40頁），或檢察官及被告知有上開不得為證據之情形，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且為證明本件犯罪事實所必要，揆諸上開規定，應有證據能力。而非供述證據部分，並無證據顯示係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得之證據，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，自均有證據能力。
二、訊據被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：我因為要去溪邊抓魚、螃蟹，要除草開路才會拿菜刀出去，沒有要持刀傷人。警方把我帶到大同派出所，因為警察用手銬把我的腳銬在欄杆上，我的腳一動就會有聲音，我拿安全帽應該不是要攻擊警察云云。經查：
　㈠被告於113年4月16日晚間22時許，在苗栗縣○○鎮○○路0000巷00號居處前，酒後因故與家人發生爭執，李効憲、許世昕及林文政等警員獲報到場處理，見朱文隆仍與家人爭吵、作勢攻擊，期間返回居處拿取菜刀，認朱文隆有自傷及傷人之虞，乃於同日22時20分許，依警察職權行使法第19條第1項第1款之規定，將朱文隆帶回大同派出所予以管束等節，業經證人即警員李効憲、許世昕各自於警詢時陳述明確，並有113年4月17日職務報告、竹南分局執行管束通知書、大同派出所12人勤務分配表、苗栗縣警察局員警出入及領用槍彈無線電裝備登記簿各1份、現場處理之密錄器檔案暨翻拍畫面4張附卷可稽（見偵卷第31、85、87、89、91至93頁、卷末光碟存放袋），此部分事實應堪認定，參以被告於偵查時供稱：我跟朋友在家裡喝酒，我跟我妹婿講話嗆起來，他就報警等語（見偵卷第141頁），是李効憲等警員獲報至被告居處外處理時，因被告仍與其家人爭吵、作勢攻擊甚至拿取菜刀，認被告有因瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危險，或預防他人生命、身體之危險，而依警察職權行使法第19條第1項第1款規定，將被告帶回大同派出所予以管束，應屬合法，合先敘明。
　㈡按警察依法留置、管束人民，有下列情形之一者，於必要時，得對其使用警銬或其他經核定之戒具：抗拒留置、管束措施時，警察職權行使法第20條第1項第1款定有明文。又按刑法第135條第1項所定之強暴妨害公務罪，以對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫為要件。所謂「依法執行職務」，係指依據法令於職權範圍內執行其應為或得為之事項。所稱之「強暴」，係意圖妨害公務員職務之依法執行，而以公務員為目標，實施一切有形物理暴力，不問其係對人或對物為之均包括在內；且該罪係學理上所稱之舉動犯（或行為犯），而非結果犯，因此該罪之成立並不以發生一定結果為必要。換言之，只要行為人於公務員依法執行職務時，著手對公務員施以強暴、脅迫，犯罪即告成立，無待公務員執行之職務確有遭到妨害之結果發生（最高法院111年度台上字第4247號判決、107年度台上字第4249號判決意旨參照）。查被告自同日22時51分許起，在大同派出所之候詢室管束期間，出言質疑警員為何將其關押，並有拉扯柱子、腳踹候詢室門口、對警員吼叫等情形，林文政警員即對被告表示欲使用警銬，被告則持候詢室內之安全帽與警員對峙、叫囂，經林文政等多名警員進入候詢室對被告使用警銬後，於林文政警員甫使用警銬結束而欲退出候詢室之際，上前拉扯林文政所穿之勤務背心等節，亦經警員李効憲、許世昕於警詢及偵查時指證明確，並有大同派出所之現場錄影檔案暨翻拍畫面10張、113年4月24日職務報告暨監視錄影翻拍畫面10張在卷可佐（見偵卷第95至103、147至159頁），復經檢察官於偵查時當庭勘驗前揭監視錄影檔案確認無訛（見偵卷第169、170頁），可知被告於警察依法管束期間，確有抗拒管束措施之情形，復參諸被告所為拉扯候詢室柱子、腳踹候詢室門口、對警員吼叫等舉動，顯見其反抗情形甚屬嚴重，是林文政警員依警察職權行使法第20條第1項第1款之規定，認有對被告使用警銬之必要，要屬適法，則被告於林文政等警員進入候詢室對被告使用警銬結束後，欲退出候詢室之際，上前拉扯林文政警員所穿之勤務背心，考量被告曾對林文政警員表示：「銬，銬什麼」（見偵卷第147頁），且林文政警員當時甫對被告使用警銬結束，尚未完全退出候詢室之際，被告仍於其雙手得以觸及之範圍內，對林文政警員施以拉扯之物理暴力，時間、地點甚屬密接，揆諸上開說明，應係意圖妨害公務員職務之依法執行，而於公務員依法執行職務時施以強暴，且不因公務員執行之職務最終未受妨害，而影響其妨害公務執行犯行之成立。
　㈢綜上所述，被告前揭所辯，均屬臨訟卸責之詞，要無足採，本案事證明確，其上開犯行洵堪認定，應予依法論科。　
三、論罪科刑之依據：
　㈠核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務執行罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知林文政警員係依法執行職務，竟仍於公務員依法執行職務期間施以拉扯之強暴行為，非但蔑視國家公權力，更已侵害警察機關執行職務之嚴正性，殊非可取，兼衡林文政警員並未因被告之強暴行為而受有傷害，暨被告之犯罪動機、目的、手段及犯罪後坦承犯行之態度（因被告保持緘默而無從考量其智識程度、家庭、經濟與生活狀況）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第135條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　洪振峰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏妙軒
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第564號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  朱文隆



上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3
257號），本院判決如下：
　　主　文
朱文隆犯妨害公務執行罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺
幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、朱文隆於民國113年4月16日晚間22時許，在苗栗縣○○鎮○○路
    0000巷00號居處前，酒後因故與家人發生爭執，李効憲、許
    世昕及林文政等警員獲報到場處理，見朱文隆仍與家人爭吵
    、作勢攻擊，期間甚至返回居處拿取菜刀，認朱文隆有自傷
    及傷人之虞，乃於同日22時20分許，依警察職權行使法第19
    條第1項第1款之規定，將朱文隆帶回苗栗縣警察局竹南分局
    大同派出所（下稱大同派出所）予以管束。嗣朱文隆自同日
    22時51分許起，在大同派出所之候詢室內，出言質疑警員為
    何將其關押，並有拉扯候詢室柱子、腳踹候詢室門口、對警
    員吼叫等抗拒管束措施之情形，林文政警員即依警察職權行
    使法第20條第1項第1款之規定，對朱文隆表示欲使用警銬，
    朱文隆見狀則持候詢室內之安全帽與警員對峙、叫囂，經林
    文政等多名警員進入候詢室對朱文隆使用警銬，朱文隆明知
    林文政警員係依法執行職務之公務員，竟基於妨害公務之犯
    意，於同日22時54分許，於林文政警員甫使用警銬結束而欲
    退出候詢室之際，上前拉扯林文政所穿之勤務背心，而以上
    開強暴方式妨害林文政警員執行職務。
二、案經苗栗縣警察局竹南分局（下稱竹南分局）報告臺灣苗栗
    地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖
    不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於
    審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作
    成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或
    辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之
    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同
    意，刑事訴訟法第159條第1項及同法第159條之5分別定有明
    文。查本判決下列所引用被告朱文隆本人以外之人於審判外
    之陳述，被告於本院準備程序及審理時均表示沒有意見（見
    本院卷第31、40頁），或檢察官及被告知有上開不得為證據
    之情形，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開
    證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵
    ，且為證明本件犯罪事實所必要，揆諸上開規定，應有證據
    能力。而非供述證據部分，並無證據顯示係實施刑事訴訟程
    序之公務員違背法定程序所取得之證據，亦無顯有不可信之
    情況或不得作為證據之情形，自均有證據能力。
二、訊據被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：我因為要去溪邊抓
    魚、螃蟹，要除草開路才會拿菜刀出去，沒有要持刀傷人。
    警方把我帶到大同派出所，因為警察用手銬把我的腳銬在欄
    杆上，我的腳一動就會有聲音，我拿安全帽應該不是要攻擊
    警察云云。經查：
　㈠被告於113年4月16日晚間22時許，在苗栗縣○○鎮○○路0000巷0
    0號居處前，酒後因故與家人發生爭執，李効憲、許世昕及
    林文政等警員獲報到場處理，見朱文隆仍與家人爭吵、作勢
    攻擊，期間返回居處拿取菜刀，認朱文隆有自傷及傷人之虞
    ，乃於同日22時20分許，依警察職權行使法第19條第1項第1
    款之規定，將朱文隆帶回大同派出所予以管束等節，業經證
    人即警員李効憲、許世昕各自於警詢時陳述明確，並有113
    年4月17日職務報告、竹南分局執行管束通知書、大同派出
    所12人勤務分配表、苗栗縣警察局員警出入及領用槍彈無線
    電裝備登記簿各1份、現場處理之密錄器檔案暨翻拍畫面4張
    附卷可稽（見偵卷第31、85、87、89、91至93頁、卷末光碟
    存放袋），此部分事實應堪認定，參以被告於偵查時供稱：
    我跟朋友在家裡喝酒，我跟我妹婿講話嗆起來，他就報警等
    語（見偵卷第141頁），是李効憲等警員獲報至被告居處外
    處理時，因被告仍與其家人爭吵、作勢攻擊甚至拿取菜刀，
    認被告有因瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危
    險，或預防他人生命、身體之危險，而依警察職權行使法第
    19條第1項第1款規定，將被告帶回大同派出所予以管束，應
    屬合法，合先敘明。
　㈡按警察依法留置、管束人民，有下列情形之一者，於必要時
    ，得對其使用警銬或其他經核定之戒具：抗拒留置、管束措
    施時，警察職權行使法第20條第1項第1款定有明文。又按刑
    法第135條第1項所定之強暴妨害公務罪，以對於公務員依法
    執行職務時，施強暴脅迫為要件。所謂「依法執行職務」，
    係指依據法令於職權範圍內執行其應為或得為之事項。所稱
    之「強暴」，係意圖妨害公務員職務之依法執行，而以公務
    員為目標，實施一切有形物理暴力，不問其係對人或對物為
    之均包括在內；且該罪係學理上所稱之舉動犯（或行為犯）
    ，而非結果犯，因此該罪之成立並不以發生一定結果為必要
    。換言之，只要行為人於公務員依法執行職務時，著手對公
    務員施以強暴、脅迫，犯罪即告成立，無待公務員執行之職
    務確有遭到妨害之結果發生（最高法院111年度台上字第424
    7號判決、107年度台上字第4249號判決意旨參照）。查被告
    自同日22時51分許起，在大同派出所之候詢室管束期間，出
    言質疑警員為何將其關押，並有拉扯柱子、腳踹候詢室門口
    、對警員吼叫等情形，林文政警員即對被告表示欲使用警銬
    ，被告則持候詢室內之安全帽與警員對峙、叫囂，經林文政
    等多名警員進入候詢室對被告使用警銬後，於林文政警員甫
    使用警銬結束而欲退出候詢室之際，上前拉扯林文政所穿之
    勤務背心等節，亦經警員李効憲、許世昕於警詢及偵查時指
    證明確，並有大同派出所之現場錄影檔案暨翻拍畫面10張、
    113年4月24日職務報告暨監視錄影翻拍畫面10張在卷可佐（
    見偵卷第95至103、147至159頁），復經檢察官於偵查時當
    庭勘驗前揭監視錄影檔案確認無訛（見偵卷第169、170頁）
    ，可知被告於警察依法管束期間，確有抗拒管束措施之情形
    ，復參諸被告所為拉扯候詢室柱子、腳踹候詢室門口、對警
    員吼叫等舉動，顯見其反抗情形甚屬嚴重，是林文政警員依
    警察職權行使法第20條第1項第1款之規定，認有對被告使用
    警銬之必要，要屬適法，則被告於林文政等警員進入候詢室
    對被告使用警銬結束後，欲退出候詢室之際，上前拉扯林文
    政警員所穿之勤務背心，考量被告曾對林文政警員表示：「
    銬，銬什麼」（見偵卷第147頁），且林文政警員當時甫對
    被告使用警銬結束，尚未完全退出候詢室之際，被告仍於其
    雙手得以觸及之範圍內，對林文政警員施以拉扯之物理暴力
    ，時間、地點甚屬密接，揆諸上開說明，應係意圖妨害公務
    員職務之依法執行，而於公務員依法執行職務時施以強暴，
    且不因公務員執行之職務最終未受妨害，而影響其妨害公務
    執行犯行之成立。
　㈢綜上所述，被告前揭所辯，均屬臨訟卸責之詞，要無足採，
    本案事證明確，其上開犯行洵堪認定，應予依法論科。　
三、論罪科刑之依據：
　㈠核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務執行罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知林文政警員係依法
    執行職務，竟仍於公務員依法執行職務期間施以拉扯之強暴
    行為，非但蔑視國家公權力，更已侵害警察機關執行職務之
    嚴正性，殊非可取，兼衡林文政警員並未因被告之強暴行為
    而受有傷害，暨被告之犯罪動機、目的、手段及犯罪後坦承
    犯行之態度（因被告保持緘默而無從考量其智識程度、家庭
    、經濟與生活狀況）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並
    諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第135條第1
項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文
。
本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　洪振峰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏妙軒
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒
刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑
：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有
期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第564號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  朱文隆



上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3257號），本院判決如下：
　　主　文
朱文隆犯妨害公務執行罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、朱文隆於民國113年4月16日晚間22時許，在苗栗縣○○鎮○○路0000巷00號居處前，酒後因故與家人發生爭執，李効憲、許世昕及林文政等警員獲報到場處理，見朱文隆仍與家人爭吵、作勢攻擊，期間甚至返回居處拿取菜刀，認朱文隆有自傷及傷人之虞，乃於同日22時20分許，依警察職權行使法第19條第1項第1款之規定，將朱文隆帶回苗栗縣警察局竹南分局大同派出所（下稱大同派出所）予以管束。嗣朱文隆自同日22時51分許起，在大同派出所之候詢室內，出言質疑警員為何將其關押，並有拉扯候詢室柱子、腳踹候詢室門口、對警員吼叫等抗拒管束措施之情形，林文政警員即依警察職權行使法第20條第1項第1款之規定，對朱文隆表示欲使用警銬，朱文隆見狀則持候詢室內之安全帽與警員對峙、叫囂，經林文政等多名警員進入候詢室對朱文隆使用警銬，朱文隆明知林文政警員係依法執行職務之公務員，竟基於妨害公務之犯意，於同日22時54分許，於林文政警員甫使用警銬結束而欲退出候詢室之際，上前拉扯林文政所穿之勤務背心，而以上開強暴方式妨害林文政警員執行職務。
二、案經苗栗縣警察局竹南分局（下稱竹南分局）報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及同法第159條之5分別定有明文。查本判決下列所引用被告朱文隆本人以外之人於審判外之陳述，被告於本院準備程序及審理時均表示沒有意見（見本院卷第31、40頁），或檢察官及被告知有上開不得為證據之情形，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且為證明本件犯罪事實所必要，揆諸上開規定，應有證據能力。而非供述證據部分，並無證據顯示係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得之證據，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，自均有證據能力。
二、訊據被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：我因為要去溪邊抓魚、螃蟹，要除草開路才會拿菜刀出去，沒有要持刀傷人。警方把我帶到大同派出所，因為警察用手銬把我的腳銬在欄杆上，我的腳一動就會有聲音，我拿安全帽應該不是要攻擊警察云云。經查：
　㈠被告於113年4月16日晚間22時許，在苗栗縣○○鎮○○路0000巷00號居處前，酒後因故與家人發生爭執，李効憲、許世昕及林文政等警員獲報到場處理，見朱文隆仍與家人爭吵、作勢攻擊，期間返回居處拿取菜刀，認朱文隆有自傷及傷人之虞，乃於同日22時20分許，依警察職權行使法第19條第1項第1款之規定，將朱文隆帶回大同派出所予以管束等節，業經證人即警員李効憲、許世昕各自於警詢時陳述明確，並有113年4月17日職務報告、竹南分局執行管束通知書、大同派出所12人勤務分配表、苗栗縣警察局員警出入及領用槍彈無線電裝備登記簿各1份、現場處理之密錄器檔案暨翻拍畫面4張附卷可稽（見偵卷第31、85、87、89、91至93頁、卷末光碟存放袋），此部分事實應堪認定，參以被告於偵查時供稱：我跟朋友在家裡喝酒，我跟我妹婿講話嗆起來，他就報警等語（見偵卷第141頁），是李効憲等警員獲報至被告居處外處理時，因被告仍與其家人爭吵、作勢攻擊甚至拿取菜刀，認被告有因瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危險，或預防他人生命、身體之危險，而依警察職權行使法第19條第1項第1款規定，將被告帶回大同派出所予以管束，應屬合法，合先敘明。
　㈡按警察依法留置、管束人民，有下列情形之一者，於必要時，得對其使用警銬或其他經核定之戒具：抗拒留置、管束措施時，警察職權行使法第20條第1項第1款定有明文。又按刑法第135條第1項所定之強暴妨害公務罪，以對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫為要件。所謂「依法執行職務」，係指依據法令於職權範圍內執行其應為或得為之事項。所稱之「強暴」，係意圖妨害公務員職務之依法執行，而以公務員為目標，實施一切有形物理暴力，不問其係對人或對物為之均包括在內；且該罪係學理上所稱之舉動犯（或行為犯），而非結果犯，因此該罪之成立並不以發生一定結果為必要。換言之，只要行為人於公務員依法執行職務時，著手對公務員施以強暴、脅迫，犯罪即告成立，無待公務員執行之職務確有遭到妨害之結果發生（最高法院111年度台上字第4247號判決、107年度台上字第4249號判決意旨參照）。查被告自同日22時51分許起，在大同派出所之候詢室管束期間，出言質疑警員為何將其關押，並有拉扯柱子、腳踹候詢室門口、對警員吼叫等情形，林文政警員即對被告表示欲使用警銬，被告則持候詢室內之安全帽與警員對峙、叫囂，經林文政等多名警員進入候詢室對被告使用警銬後，於林文政警員甫使用警銬結束而欲退出候詢室之際，上前拉扯林文政所穿之勤務背心等節，亦經警員李効憲、許世昕於警詢及偵查時指證明確，並有大同派出所之現場錄影檔案暨翻拍畫面10張、113年4月24日職務報告暨監視錄影翻拍畫面10張在卷可佐（見偵卷第95至103、147至159頁），復經檢察官於偵查時當庭勘驗前揭監視錄影檔案確認無訛（見偵卷第169、170頁），可知被告於警察依法管束期間，確有抗拒管束措施之情形，復參諸被告所為拉扯候詢室柱子、腳踹候詢室門口、對警員吼叫等舉動，顯見其反抗情形甚屬嚴重，是林文政警員依警察職權行使法第20條第1項第1款之規定，認有對被告使用警銬之必要，要屬適法，則被告於林文政等警員進入候詢室對被告使用警銬結束後，欲退出候詢室之際，上前拉扯林文政警員所穿之勤務背心，考量被告曾對林文政警員表示：「銬，銬什麼」（見偵卷第147頁），且林文政警員當時甫對被告使用警銬結束，尚未完全退出候詢室之際，被告仍於其雙手得以觸及之範圍內，對林文政警員施以拉扯之物理暴力，時間、地點甚屬密接，揆諸上開說明，應係意圖妨害公務員職務之依法執行，而於公務員依法執行職務時施以強暴，且不因公務員執行之職務最終未受妨害，而影響其妨害公務執行犯行之成立。
　㈢綜上所述，被告前揭所辯，均屬臨訟卸責之詞，要無足採，本案事證明確，其上開犯行洵堪認定，應予依法論科。　
三、論罪科刑之依據：
　㈠核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務執行罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知林文政警員係依法執行職務，竟仍於公務員依法執行職務期間施以拉扯之強暴行為，非但蔑視國家公權力，更已侵害警察機關執行職務之嚴正性，殊非可取，兼衡林文政警員並未因被告之強暴行為而受有傷害，暨被告之犯罪動機、目的、手段及犯罪後坦承犯行之態度（因被告保持緘默而無從考量其智識程度、家庭、經濟與生活狀況）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第135條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　洪振峰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏妙軒
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


