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113年度易字第586號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
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上列被告因違反保護令罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第4824號），本院判決如下：

　　主　　文

乙○○無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告乙○○與告訴人甲○○為夫妻關係，2

人間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。被告

前因對告訴人實施家庭暴力之不法侵害行為，經本院於民國

112年11月3日以112年度家護字第332號核發民事通常保護令

（下稱本案保護令），裁定禁止其對告訴人實施身體、精神

或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，亦不

得對告訴人為騷擾、跟蹤之聯絡行為，保護令有效期間為8

月。嗣被告收受並知悉本案保護令之內容，於113年5月22日

凌晨2時36分許，因細故與告訴人發生爭執後，竟基於違反

保護令之犯意，徒手攻擊告訴人（未成傷），並在該處1樓

客廳、前庭，丟擲物品及裝有垃圾之垃圾袋，告訴人見狀上

前阻止並與被告發生拉扯，被告仍持續拉扯客廳櫃子及地上

垃圾，以此等方式違反本案保護令。因認被告涉犯家庭暴力

防治法第61條第1、2款之違反保護令罪嫌等語。

二、有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其

認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯罪

事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格

之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法

之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理
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之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前

揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存

在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載

主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，

且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具

有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不

得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例

外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100

年度台上字第2980號判決要旨可資參照），是以下本院採為

認定被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且

毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4 條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。次按刑事

訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯

罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實

之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據

不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基

礎。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證

據，均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證

明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有

罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不

得遽為不利於被告之認定。

四、本件公訴人認被告涉有違反保護令罪嫌，係以被告供述、員

警職務報告、員警密錄器影像擷圖、本案保護令、執行紀

錄、告誡書、家庭暴力通報表、危險評估表、現場照片、現

場監視器畫面檔案及擷圖、檢察官勘驗筆錄等為其論據。

五、訊據被告於偵訊時否認犯行，於偵訊時辯稱：那天是告訴人

喝酒，我們吵架，告訴人動手推我，我去碰到家裡架上的東

西，我沒有攻擊她等語；於本院審理時則坦承犯行。經查：
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　㈠經本院勘驗現場監視器光碟，勘驗結果如下（見本院卷第52

頁至第56頁）：　　

編號 監視器畫面

顯示時間

勘驗內容

1 03:25:56 影片開始。畫面顯示為一住家之騎樓，住

家之鐵捲門關上，住家騎樓下之畫面右方

停放一輛汽車，畫面左方則停放四輛機

車。

2 03:25:56至

03:26:12

鐵捲門開啟，可見鐵捲門後方為住家之客

聽，有一打赤膊、身著短褲之男子即被告

乙○○（下稱被告）打開鐵捲門內之玻璃

門，再關上，並朝向監視器畫面之左方走

去，離開監視器畫面攝錄範圍。

3 03:26:12至

03:26:21

由監視器之畫面可見住家客廳之擺設（玻

璃門之左邊有一個擺飾品及一個置物櫃，

客廳中間有一張上面放物品之茶几，茶几

右方為沙發）。

4 03:26:21至

03:26:33

被告自監視器畫面左方進入監視器畫面攝

錄範圍，於打開住家之玻璃門後，走入住

家騎樓，汽車車尾處，可見被告右手拿著

某不詳物品，左手則在玻璃門右側之置物

區翻找物品中。

5 03:26:33至

03:26:48

被告於翻找物品後，走至汽車之副駕駛座

旁，打開車門，於副駕駛座翻找物品。

6 03:26:48至

03:26:59

被告於副駕駛座翻找完物品後，關上車

門，走入住家客廳。

7 03:26:59至

03:27:06

被告將擺飾品拿至打開之玻璃門前，試圖

踩上去，但因沒踩穩而跌倒，擺飾品亦因

而翻覆。
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8 03:27:06至

03:27:17

被告起身後，將擺飾品再度放置在打開之

玻璃門前，踩上去後，在玻璃門上方翻找

物品。

9 03:27:17至

03:27:24

被告從擺飾品上下來，將擺飾品放回原

處，在騎樓處彎腰不知撿拾何物後，將該

物品往監視器之方向丟擲。

10 03:27:24至

03:27:42

被告轉身走回住家客廳內，於客廳內走

動，並將住家客廳左邊黃光之燈泡打開。

11 03:27:42至

03:27:45

被告在住家客廳內以右手拿起黑色之椅子

往其右前方丟擲。

12 03:27:45至

03:28:00

被告在住家客廳內先將靠近玻璃門之黃光

燈泡開啟，再走至住家客廳左邊將先前開

啟之黃光燈泡關閉後又開啟。

13 03:28:00至

03:28:05

被告於住家客廳內朝監視器畫面上方走

去，並以右手將放在地上之兩張黑色椅

子、裝有不知何物之黃色塑膠袋往後丟

擲。

14 03:28:05至

03:28:20

被告自監視器畫面上方之椅子後繞一圈走

向茶几之左邊，再以右手將原本被其丟擲

之黑色椅子之其中一張以右手自地上拿

起，再往其前方丟擲。

15 03:28:20至

03:28:33

被告穿上拖鞋後，走至住家騎樓處，將放

置於汽車車尾之黑色垃圾袋以右手拿起

後，往其右後方丟擲。

16 03:28:33至

03:28:38

被告向監視器畫面下方走去，離開監視器

畫面攝錄範圍。

17 03:28:38至

03:29:03

被告未出現在監視器畫面內。
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18 03:29:03至

03:29:04

被告自監視器畫面下方進入監視器畫面攝

錄範圍，向住家客廳之方向走去。

19 03:29:04至

03:29:09

被告走至玻璃門前時，以左腳向後踢向其

剛才丟擲之黑色垃圾袋，導致黑色垃圾袋

內之物品散落於住家騎樓之地板上。

20 03:29:09至

03:29:24

被告進入住家客廳後，於住家客廳內走

動。

21 03:29:24至

03:29:28

監視器畫面上方之一扇門打開，被害人甲

○○自門內走出，與被告發生爭執。

22 03:29:28至

03:29:41

被害人以右手對被告揮拳，打向被告之胸

腹部，被告與被害人往玻璃門之方向移

動，被害人以右手掐向被告之脖子，被告

因站立不穩而跌倒，被害人再次以右手掐

被告之脖子並拉扯被告之頭髮，被害人以

右手勒住被告之脖子，將被告架起，向左

轉後，將被告摔至地板上，被害人再次以

右手勒住被告之脖子順勢將被告拉起，於

過程中，撞倒擺飾品。

23 03:29:41至

03:30:10

於撞倒擺飾品後，被告自被害人之右手掙

扎出，欲向監視器畫面之上方逃跑，被害

人追上去，以雙手掐向被告之脖子，被告

努力掙扎，並與被害人一起往玻璃門之方

向移動，被告於玻璃門處將撞倒之擺飾品

以右手拿起，可見被害人正面自被告之左

側以雙手從被告右側之腋下將被告圈住。

24 03:30:10至

03:30:27

被告將擺飾品拿起後向右後方丟擲，被害

人將被告往玻璃門推去，被告再以右手將

置物櫃旁之黑色物品拿起往後丟擲，被告

以右手拉住置物櫃，被害人則將被告往住
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　㈡從上開勘驗結果可知，被告雖有在客廳、前庭丟擲物品、垃

圾袋之行為（參勘驗結果編號9、11、13、14、15），然被

告為此行為之目的或係出於情緒發洩，且告訴人於上開時間

並不在場，此等行為尚難認係屬家庭暴力行為或對告訴人為

騷擾行為。又從告訴人自二樓下樓後（參勘驗結果21），係

告訴人先出手對被告揮拳、掐住被告脖子、將被告摔至地上

（參勘驗結果22），爾後告訴人將被告圈住並再拉扯至騎樓

（參勘驗結果23至25），並未見被告有出手攻擊告訴人之

舉。再參以員警獲報到場後，亦係告訴人在前庭停放之車輛

旁雙手抓住被告之情狀（參員警密錄器畫面擷圖，見偵卷第

73頁），足見係告訴人仍可壓制被告，尚難認被告有何違反

保護令之犯行，則被告於偵訊時所辯，並非無據。　

六、綜上所述，依卷內現存之證據資料，尚無法使本院就被告有

公訴意旨所指之時間、地點對告訴人為違反保護令犯行之心

證，達致超越合理懷疑之程度，依照前揭說明，即不得為不

利於被告之認定。依首揭說明，應諭知被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳雅菡

以上正本證明與原本無異。

家騎樓之方向拉扯，置物櫃因而被拉成橫

跨於住家客廳與住家騎樓間，被告則被被

害人拉扯至住家騎樓。

25 03:30:27至

03:30:56

被害人繼續以雙手圈住被告，並往汽車之

右側移動，被告於移動之過程中，將地上

之垃圾袋以右手拿起，往右後方丟擲，並

持續掙扎，被害人再以右手拉扯被告之頭

髮，並將被告拉扯至汽車之右側乘客座

旁，被告繼續掙扎。

26 03:30:56 影片結束。
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如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第586號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  范力中






上列被告因違反保護令罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4824號），本院判決如下：
　　主　　文
乙○○無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告乙○○與告訴人甲○○為夫妻關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。被告前因對告訴人實施家庭暴力之不法侵害行為，經本院於民國112年11月3日以112年度家護字第332號核發民事通常保護令（下稱本案保護令），裁定禁止其對告訴人實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，亦不得對告訴人為騷擾、跟蹤之聯絡行為，保護令有效期間為8月。嗣被告收受並知悉本案保護令之內容，於113年5月22日凌晨2時36分許，因細故與告訴人發生爭執後，竟基於違反保護令之犯意，徒手攻擊告訴人（未成傷），並在該處1樓客廳、前庭，丟擲物品及裝有垃圾之垃圾袋，告訴人見狀上前阻止並與被告發生拉扯，被告仍持續拉扯客廳櫃子及地上垃圾，以此等方式違反本案保護令。因認被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1、2款之違反保護令罪嫌等語。
二、有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決要旨可資參照），是以下本院採為認定被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。次按刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。
四、本件公訴人認被告涉有違反保護令罪嫌，係以被告供述、員警職務報告、員警密錄器影像擷圖、本案保護令、執行紀錄、告誡書、家庭暴力通報表、危險評估表、現場照片、現場監視器畫面檔案及擷圖、檢察官勘驗筆錄等為其論據。
五、訊據被告於偵訊時否認犯行，於偵訊時辯稱：那天是告訴人喝酒，我們吵架，告訴人動手推我，我去碰到家裡架上的東西，我沒有攻擊她等語；於本院審理時則坦承犯行。經查：
　㈠經本院勘驗現場監視器光碟，勘驗結果如下（見本院卷第52頁至第56頁）：　　
		編號

		監視器畫面顯示時間

		勘驗內容



		1

		03:25:56

		影片開始。畫面顯示為一住家之騎樓，住家之鐵捲門關上，住家騎樓下之畫面右方停放一輛汽車，畫面左方則停放四輛機車。



		2

		03:25:56至03:26:12

		鐵捲門開啟，可見鐵捲門後方為住家之客聽，有一打赤膊、身著短褲之男子即被告乙○○（下稱被告）打開鐵捲門內之玻璃門，再關上，並朝向監視器畫面之左方走去，離開監視器畫面攝錄範圍。



		3

		03:26:12至03:26:21

		由監視器之畫面可見住家客廳之擺設（玻璃門之左邊有一個擺飾品及一個置物櫃，客廳中間有一張上面放物品之茶几，茶几右方為沙發）。



		4

		03:26:21至03:26:33

		被告自監視器畫面左方進入監視器畫面攝錄範圍，於打開住家之玻璃門後，走入住家騎樓，汽車車尾處，可見被告右手拿著某不詳物品，左手則在玻璃門右側之置物區翻找物品中。



		5

		03:26:33至03:26:48

		被告於翻找物品後，走至汽車之副駕駛座旁，打開車門，於副駕駛座翻找物品。



		6

		03:26:48至03:26:59

		被告於副駕駛座翻找完物品後，關上車門，走入住家客廳。



		7

		03:26:59至03:27:06

		被告將擺飾品拿至打開之玻璃門前，試圖踩上去，但因沒踩穩而跌倒，擺飾品亦因而翻覆。



		8

		03:27:06至03:27:17

		被告起身後，將擺飾品再度放置在打開之玻璃門前，踩上去後，在玻璃門上方翻找物品。



		9

		03:27:17至03:27:24

		被告從擺飾品上下來，將擺飾品放回原處，在騎樓處彎腰不知撿拾何物後，將該物品往監視器之方向丟擲。



		10

		03:27:24至03:27:42

		被告轉身走回住家客廳內，於客廳內走動，並將住家客廳左邊黃光之燈泡打開。



		11

		03:27:42至03:27:45

		被告在住家客廳內以右手拿起黑色之椅子往其右前方丟擲。



		12

		03:27:45至03:28:00

		被告在住家客廳內先將靠近玻璃門之黃光燈泡開啟，再走至住家客廳左邊將先前開啟之黃光燈泡關閉後又開啟。



		13

		03:28:00至03:28:05

		被告於住家客廳內朝監視器畫面上方走去，並以右手將放在地上之兩張黑色椅子、裝有不知何物之黃色塑膠袋往後丟擲。



		14

		03:28:05至03:28:20

		被告自監視器畫面上方之椅子後繞一圈走向茶几之左邊，再以右手將原本被其丟擲之黑色椅子之其中一張以右手自地上拿起，再往其前方丟擲。



		15

		03:28:20至03:28:33

		被告穿上拖鞋後，走至住家騎樓處，將放置於汽車車尾之黑色垃圾袋以右手拿起後，往其右後方丟擲。



		16

		03:28:33至03:28:38

		被告向監視器畫面下方走去，離開監視器畫面攝錄範圍。



		17

		03:28:38至03:29:03

		被告未出現在監視器畫面內。



		18

		03:29:03至03:29:04

		被告自監視器畫面下方進入監視器畫面攝錄範圍，向住家客廳之方向走去。



		19

		03:29:04至03:29:09

		被告走至玻璃門前時，以左腳向後踢向其剛才丟擲之黑色垃圾袋，導致黑色垃圾袋內之物品散落於住家騎樓之地板上。



		20

		03:29:09至03:29:24

		被告進入住家客廳後，於住家客廳內走動。



		21

		03:29:24至03:29:28

		監視器畫面上方之一扇門打開，被害人甲○○自門內走出，與被告發生爭執。



		22

		03:29:28至03:29:41

		被害人以右手對被告揮拳，打向被告之胸腹部，被告與被害人往玻璃門之方向移動，被害人以右手掐向被告之脖子，被告因站立不穩而跌倒，被害人再次以右手掐被告之脖子並拉扯被告之頭髮，被害人以右手勒住被告之脖子，將被告架起，向左轉後，將被告摔至地板上，被害人再次以右手勒住被告之脖子順勢將被告拉起，於過程中，撞倒擺飾品。



		23

		03:29:41至03:30:10

		於撞倒擺飾品後，被告自被害人之右手掙扎出，欲向監視器畫面之上方逃跑，被害人追上去，以雙手掐向被告之脖子，被告努力掙扎，並與被害人一起往玻璃門之方向移動，被告於玻璃門處將撞倒之擺飾品以右手拿起，可見被害人正面自被告之左側以雙手從被告右側之腋下將被告圈住。



		24

		03:30:10至03:30:27

		被告將擺飾品拿起後向右後方丟擲，被害人將被告往玻璃門推去，被告再以右手將置物櫃旁之黑色物品拿起往後丟擲，被告以右手拉住置物櫃，被害人則將被告往住家騎樓之方向拉扯，置物櫃因而被拉成橫跨於住家客廳與住家騎樓間，被告則被被害人拉扯至住家騎樓。



		25

		03:30:27至03:30:56

		被害人繼續以雙手圈住被告，並往汽車之右側移動，被告於移動之過程中，將地上之垃圾袋以右手拿起，往右後方丟擲，並持續掙扎，被害人再以右手拉扯被告之頭髮，並將被告拉扯至汽車之右側乘客座旁，被告繼續掙扎。



		26

		03:30:56

		影片結束。







　㈡從上開勘驗結果可知，被告雖有在客廳、前庭丟擲物品、垃圾袋之行為（參勘驗結果編號9、11、13、14、15），然被告為此行為之目的或係出於情緒發洩，且告訴人於上開時間並不在場，此等行為尚難認係屬家庭暴力行為或對告訴人為騷擾行為。又從告訴人自二樓下樓後（參勘驗結果21），係告訴人先出手對被告揮拳、掐住被告脖子、將被告摔至地上（參勘驗結果22），爾後告訴人將被告圈住並再拉扯至騎樓（參勘驗結果23至25），並未見被告有出手攻擊告訴人之舉。再參以員警獲報到場後，亦係告訴人在前庭停放之車輛旁雙手抓住被告之情狀（參員警密錄器畫面擷圖，見偵卷第73頁），足見係告訴人仍可壓制被告，尚難認被告有何違反保護令之犯行，則被告於偵訊時所辯，並非無據。　
六、綜上所述，依卷內現存之證據資料，尚無法使本院就被告有公訴意旨所指之時間、地點對告訴人為違反保護令犯行之心證，達致超越合理懷疑之程度，依照前揭說明，即不得為不利於被告之認定。依首揭說明，應諭知被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳雅菡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日



臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第586號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  范力中



上列被告因違反保護令罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵
字第4824號），本院判決如下：
　　主　　文
乙○○無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告乙○○與告訴人甲○○為夫妻關係，2人間
    具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。被告前因
    對告訴人實施家庭暴力之不法侵害行為，經本院於民國112
    年11月3日以112年度家護字第332號核發民事通常保護令（
    下稱本案保護令），裁定禁止其對告訴人實施身體、精神或
    經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，亦不得
    對告訴人為騷擾、跟蹤之聯絡行為，保護令有效期間為8月
    。嗣被告收受並知悉本案保護令之內容，於113年5月22日凌
    晨2時36分許，因細故與告訴人發生爭執後，竟基於違反保
    護令之犯意，徒手攻擊告訴人（未成傷），並在該處1樓客
    廳、前庭，丟擲物品及裝有垃圾之垃圾袋，告訴人見狀上前
    阻止並與被告發生拉扯，被告仍持續拉扯客廳櫃子及地上垃
    圾，以此等方式違反本案保護令。因認被告涉犯家庭暴力防
    治法第61條第1、2款之違反保護令罪嫌等語。
二、有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其
    認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯罪
    事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格
    之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法
    之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理
    之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前
    揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在
    。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主
    文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且
    與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有
    證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得
    資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外
    具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年
    度台上字第2980號判決要旨可資參照），是以下本院採為認
    定被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋
    庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又
    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15
    4 條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。次按刑事
    訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯
    罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實
    之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據
    不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎
    。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，
    均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程
    度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未
    能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之
    確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽
    為不利於被告之認定。
四、本件公訴人認被告涉有違反保護令罪嫌，係以被告供述、員
    警職務報告、員警密錄器影像擷圖、本案保護令、執行紀錄
    、告誡書、家庭暴力通報表、危險評估表、現場照片、現場
    監視器畫面檔案及擷圖、檢察官勘驗筆錄等為其論據。
五、訊據被告於偵訊時否認犯行，於偵訊時辯稱：那天是告訴人
    喝酒，我們吵架，告訴人動手推我，我去碰到家裡架上的東
    西，我沒有攻擊她等語；於本院審理時則坦承犯行。經查：
　㈠經本院勘驗現場監視器光碟，勘驗結果如下（見本院卷第52
    頁至第56頁）：　　
編號 監視器畫面顯示時間 勘驗內容 1 03:25:56 影片開始。畫面顯示為一住家之騎樓，住家之鐵捲門關上，住家騎樓下之畫面右方停放一輛汽車，畫面左方則停放四輛機車。 2 03:25:56至03:26:12 鐵捲門開啟，可見鐵捲門後方為住家之客聽，有一打赤膊、身著短褲之男子即被告乙○○（下稱被告）打開鐵捲門內之玻璃門，再關上，並朝向監視器畫面之左方走去，離開監視器畫面攝錄範圍。 3 03:26:12至03:26:21 由監視器之畫面可見住家客廳之擺設（玻璃門之左邊有一個擺飾品及一個置物櫃，客廳中間有一張上面放物品之茶几，茶几右方為沙發）。 4 03:26:21至03:26:33 被告自監視器畫面左方進入監視器畫面攝錄範圍，於打開住家之玻璃門後，走入住家騎樓，汽車車尾處，可見被告右手拿著某不詳物品，左手則在玻璃門右側之置物區翻找物品中。 5 03:26:33至03:26:48 被告於翻找物品後，走至汽車之副駕駛座旁，打開車門，於副駕駛座翻找物品。 6 03:26:48至03:26:59 被告於副駕駛座翻找完物品後，關上車門，走入住家客廳。 7 03:26:59至03:27:06 被告將擺飾品拿至打開之玻璃門前，試圖踩上去，但因沒踩穩而跌倒，擺飾品亦因而翻覆。 8 03:27:06至03:27:17 被告起身後，將擺飾品再度放置在打開之玻璃門前，踩上去後，在玻璃門上方翻找物品。 9 03:27:17至03:27:24 被告從擺飾品上下來，將擺飾品放回原處，在騎樓處彎腰不知撿拾何物後，將該物品往監視器之方向丟擲。 10 03:27:24至03:27:42 被告轉身走回住家客廳內，於客廳內走動，並將住家客廳左邊黃光之燈泡打開。 11 03:27:42至03:27:45 被告在住家客廳內以右手拿起黑色之椅子往其右前方丟擲。 12 03:27:45至03:28:00 被告在住家客廳內先將靠近玻璃門之黃光燈泡開啟，再走至住家客廳左邊將先前開啟之黃光燈泡關閉後又開啟。 13 03:28:00至03:28:05 被告於住家客廳內朝監視器畫面上方走去，並以右手將放在地上之兩張黑色椅子、裝有不知何物之黃色塑膠袋往後丟擲。 14 03:28:05至03:28:20 被告自監視器畫面上方之椅子後繞一圈走向茶几之左邊，再以右手將原本被其丟擲之黑色椅子之其中一張以右手自地上拿起，再往其前方丟擲。 15 03:28:20至03:28:33 被告穿上拖鞋後，走至住家騎樓處，將放置於汽車車尾之黑色垃圾袋以右手拿起後，往其右後方丟擲。 16 03:28:33至03:28:38 被告向監視器畫面下方走去，離開監視器畫面攝錄範圍。 17 03:28:38至03:29:03 被告未出現在監視器畫面內。 18 03:29:03至03:29:04 被告自監視器畫面下方進入監視器畫面攝錄範圍，向住家客廳之方向走去。 19 03:29:04至03:29:09 被告走至玻璃門前時，以左腳向後踢向其剛才丟擲之黑色垃圾袋，導致黑色垃圾袋內之物品散落於住家騎樓之地板上。 20 03:29:09至03:29:24 被告進入住家客廳後，於住家客廳內走動。 21 03:29:24至03:29:28 監視器畫面上方之一扇門打開，被害人甲○○自門內走出，與被告發生爭執。 22 03:29:28至03:29:41 被害人以右手對被告揮拳，打向被告之胸腹部，被告與被害人往玻璃門之方向移動，被害人以右手掐向被告之脖子，被告因站立不穩而跌倒，被害人再次以右手掐被告之脖子並拉扯被告之頭髮，被害人以右手勒住被告之脖子，將被告架起，向左轉後，將被告摔至地板上，被害人再次以右手勒住被告之脖子順勢將被告拉起，於過程中，撞倒擺飾品。 23 03:29:41至03:30:10 於撞倒擺飾品後，被告自被害人之右手掙扎出，欲向監視器畫面之上方逃跑，被害人追上去，以雙手掐向被告之脖子，被告努力掙扎，並與被害人一起往玻璃門之方向移動，被告於玻璃門處將撞倒之擺飾品以右手拿起，可見被害人正面自被告之左側以雙手從被告右側之腋下將被告圈住。 24 03:30:10至03:30:27 被告將擺飾品拿起後向右後方丟擲，被害人將被告往玻璃門推去，被告再以右手將置物櫃旁之黑色物品拿起往後丟擲，被告以右手拉住置物櫃，被害人則將被告往住家騎樓之方向拉扯，置物櫃因而被拉成橫跨於住家客廳與住家騎樓間，被告則被被害人拉扯至住家騎樓。 25 03:30:27至03:30:56 被害人繼續以雙手圈住被告，並往汽車之右側移動，被告於移動之過程中，將地上之垃圾袋以右手拿起，往右後方丟擲，並持續掙扎，被害人再以右手拉扯被告之頭髮，並將被告拉扯至汽車之右側乘客座旁，被告繼續掙扎。 26 03:30:56 影片結束。 
　㈡從上開勘驗結果可知，被告雖有在客廳、前庭丟擲物品、垃
    圾袋之行為（參勘驗結果編號9、11、13、14、15），然被
    告為此行為之目的或係出於情緒發洩，且告訴人於上開時間
    並不在場，此等行為尚難認係屬家庭暴力行為或對告訴人為
    騷擾行為。又從告訴人自二樓下樓後（參勘驗結果21），係
    告訴人先出手對被告揮拳、掐住被告脖子、將被告摔至地上
    （參勘驗結果22），爾後告訴人將被告圈住並再拉扯至騎樓
    （參勘驗結果23至25），並未見被告有出手攻擊告訴人之舉
    。再參以員警獲報到場後，亦係告訴人在前庭停放之車輛旁
    雙手抓住被告之情狀（參員警密錄器畫面擷圖，見偵卷第73
    頁），足見係告訴人仍可壓制被告，尚難認被告有何違反保
    護令之犯行，則被告於偵訊時所辯，並非無據。　
六、綜上所述，依卷內現存之證據資料，尚無法使本院就被告有
    公訴意旨所指之時間、地點對告訴人為違反保護令犯行之心
    證，達致超越合理懷疑之程度，依照前揭說明，即不得為不
    利於被告之認定。依首揭說明，應諭知被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳雅菡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日




臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第586號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  范力中






上列被告因違反保護令罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4824號），本院判決如下：
　　主　　文
乙○○無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告乙○○與告訴人甲○○為夫妻關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。被告前因對告訴人實施家庭暴力之不法侵害行為，經本院於民國112年11月3日以112年度家護字第332號核發民事通常保護令（下稱本案保護令），裁定禁止其對告訴人實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，亦不得對告訴人為騷擾、跟蹤之聯絡行為，保護令有效期間為8月。嗣被告收受並知悉本案保護令之內容，於113年5月22日凌晨2時36分許，因細故與告訴人發生爭執後，竟基於違反保護令之犯意，徒手攻擊告訴人（未成傷），並在該處1樓客廳、前庭，丟擲物品及裝有垃圾之垃圾袋，告訴人見狀上前阻止並與被告發生拉扯，被告仍持續拉扯客廳櫃子及地上垃圾，以此等方式違反本案保護令。因認被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1、2款之違反保護令罪嫌等語。
二、有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決要旨可資參照），是以下本院採為認定被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。次按刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。
四、本件公訴人認被告涉有違反保護令罪嫌，係以被告供述、員警職務報告、員警密錄器影像擷圖、本案保護令、執行紀錄、告誡書、家庭暴力通報表、危險評估表、現場照片、現場監視器畫面檔案及擷圖、檢察官勘驗筆錄等為其論據。
五、訊據被告於偵訊時否認犯行，於偵訊時辯稱：那天是告訴人喝酒，我們吵架，告訴人動手推我，我去碰到家裡架上的東西，我沒有攻擊她等語；於本院審理時則坦承犯行。經查：
　㈠經本院勘驗現場監視器光碟，勘驗結果如下（見本院卷第52頁至第56頁）：　　
		編號

		監視器畫面顯示時間

		勘驗內容



		1

		03:25:56

		影片開始。畫面顯示為一住家之騎樓，住家之鐵捲門關上，住家騎樓下之畫面右方停放一輛汽車，畫面左方則停放四輛機車。



		2

		03:25:56至03:26:12

		鐵捲門開啟，可見鐵捲門後方為住家之客聽，有一打赤膊、身著短褲之男子即被告乙○○（下稱被告）打開鐵捲門內之玻璃門，再關上，並朝向監視器畫面之左方走去，離開監視器畫面攝錄範圍。



		3

		03:26:12至03:26:21

		由監視器之畫面可見住家客廳之擺設（玻璃門之左邊有一個擺飾品及一個置物櫃，客廳中間有一張上面放物品之茶几，茶几右方為沙發）。



		4

		03:26:21至03:26:33

		被告自監視器畫面左方進入監視器畫面攝錄範圍，於打開住家之玻璃門後，走入住家騎樓，汽車車尾處，可見被告右手拿著某不詳物品，左手則在玻璃門右側之置物區翻找物品中。



		5

		03:26:33至03:26:48

		被告於翻找物品後，走至汽車之副駕駛座旁，打開車門，於副駕駛座翻找物品。



		6

		03:26:48至03:26:59

		被告於副駕駛座翻找完物品後，關上車門，走入住家客廳。



		7

		03:26:59至03:27:06

		被告將擺飾品拿至打開之玻璃門前，試圖踩上去，但因沒踩穩而跌倒，擺飾品亦因而翻覆。



		8

		03:27:06至03:27:17

		被告起身後，將擺飾品再度放置在打開之玻璃門前，踩上去後，在玻璃門上方翻找物品。



		9

		03:27:17至03:27:24

		被告從擺飾品上下來，將擺飾品放回原處，在騎樓處彎腰不知撿拾何物後，將該物品往監視器之方向丟擲。



		10

		03:27:24至03:27:42

		被告轉身走回住家客廳內，於客廳內走動，並將住家客廳左邊黃光之燈泡打開。



		11

		03:27:42至03:27:45

		被告在住家客廳內以右手拿起黑色之椅子往其右前方丟擲。



		12

		03:27:45至03:28:00

		被告在住家客廳內先將靠近玻璃門之黃光燈泡開啟，再走至住家客廳左邊將先前開啟之黃光燈泡關閉後又開啟。



		13

		03:28:00至03:28:05

		被告於住家客廳內朝監視器畫面上方走去，並以右手將放在地上之兩張黑色椅子、裝有不知何物之黃色塑膠袋往後丟擲。



		14

		03:28:05至03:28:20

		被告自監視器畫面上方之椅子後繞一圈走向茶几之左邊，再以右手將原本被其丟擲之黑色椅子之其中一張以右手自地上拿起，再往其前方丟擲。



		15

		03:28:20至03:28:33

		被告穿上拖鞋後，走至住家騎樓處，將放置於汽車車尾之黑色垃圾袋以右手拿起後，往其右後方丟擲。



		16

		03:28:33至03:28:38

		被告向監視器畫面下方走去，離開監視器畫面攝錄範圍。



		17

		03:28:38至03:29:03

		被告未出現在監視器畫面內。



		18

		03:29:03至03:29:04

		被告自監視器畫面下方進入監視器畫面攝錄範圍，向住家客廳之方向走去。



		19

		03:29:04至03:29:09

		被告走至玻璃門前時，以左腳向後踢向其剛才丟擲之黑色垃圾袋，導致黑色垃圾袋內之物品散落於住家騎樓之地板上。



		20

		03:29:09至03:29:24

		被告進入住家客廳後，於住家客廳內走動。



		21

		03:29:24至03:29:28

		監視器畫面上方之一扇門打開，被害人甲○○自門內走出，與被告發生爭執。



		22

		03:29:28至03:29:41

		被害人以右手對被告揮拳，打向被告之胸腹部，被告與被害人往玻璃門之方向移動，被害人以右手掐向被告之脖子，被告因站立不穩而跌倒，被害人再次以右手掐被告之脖子並拉扯被告之頭髮，被害人以右手勒住被告之脖子，將被告架起，向左轉後，將被告摔至地板上，被害人再次以右手勒住被告之脖子順勢將被告拉起，於過程中，撞倒擺飾品。



		23

		03:29:41至03:30:10

		於撞倒擺飾品後，被告自被害人之右手掙扎出，欲向監視器畫面之上方逃跑，被害人追上去，以雙手掐向被告之脖子，被告努力掙扎，並與被害人一起往玻璃門之方向移動，被告於玻璃門處將撞倒之擺飾品以右手拿起，可見被害人正面自被告之左側以雙手從被告右側之腋下將被告圈住。



		24

		03:30:10至03:30:27

		被告將擺飾品拿起後向右後方丟擲，被害人將被告往玻璃門推去，被告再以右手將置物櫃旁之黑色物品拿起往後丟擲，被告以右手拉住置物櫃，被害人則將被告往住家騎樓之方向拉扯，置物櫃因而被拉成橫跨於住家客廳與住家騎樓間，被告則被被害人拉扯至住家騎樓。



		25

		03:30:27至03:30:56

		被害人繼續以雙手圈住被告，並往汽車之右側移動，被告於移動之過程中，將地上之垃圾袋以右手拿起，往右後方丟擲，並持續掙扎，被害人再以右手拉扯被告之頭髮，並將被告拉扯至汽車之右側乘客座旁，被告繼續掙扎。



		26

		03:30:56

		影片結束。







　㈡從上開勘驗結果可知，被告雖有在客廳、前庭丟擲物品、垃圾袋之行為（參勘驗結果編號9、11、13、14、15），然被告為此行為之目的或係出於情緒發洩，且告訴人於上開時間並不在場，此等行為尚難認係屬家庭暴力行為或對告訴人為騷擾行為。又從告訴人自二樓下樓後（參勘驗結果21），係告訴人先出手對被告揮拳、掐住被告脖子、將被告摔至地上（參勘驗結果22），爾後告訴人將被告圈住並再拉扯至騎樓（參勘驗結果23至25），並未見被告有出手攻擊告訴人之舉。再參以員警獲報到場後，亦係告訴人在前庭停放之車輛旁雙手抓住被告之情狀（參員警密錄器畫面擷圖，見偵卷第73頁），足見係告訴人仍可壓制被告，尚難認被告有何違反保護令之犯行，則被告於偵訊時所辯，並非無據。　
六、綜上所述，依卷內現存之證據資料，尚無法使本院就被告有公訴意旨所指之時間、地點對告訴人為違反保護令犯行之心證，達致超越合理懷疑之程度，依照前揭說明，即不得為不利於被告之認定。依首揭說明，應諭知被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳雅菡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日



臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第586號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  范力中



上列被告因違反保護令罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4824號），本院判決如下：
　　主　　文
乙○○無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告乙○○與告訴人甲○○為夫妻關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。被告前因對告訴人實施家庭暴力之不法侵害行為，經本院於民國112年11月3日以112年度家護字第332號核發民事通常保護令（下稱本案保護令），裁定禁止其對告訴人實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，亦不得對告訴人為騷擾、跟蹤之聯絡行為，保護令有效期間為8月。嗣被告收受並知悉本案保護令之內容，於113年5月22日凌晨2時36分許，因細故與告訴人發生爭執後，竟基於違反保護令之犯意，徒手攻擊告訴人（未成傷），並在該處1樓客廳、前庭，丟擲物品及裝有垃圾之垃圾袋，告訴人見狀上前阻止並與被告發生拉扯，被告仍持續拉扯客廳櫃子及地上垃圾，以此等方式違反本案保護令。因認被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1、2款之違反保護令罪嫌等語。
二、有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決要旨可資參照），是以下本院採為認定被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。次按刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接之證據，均須達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。
四、本件公訴人認被告涉有違反保護令罪嫌，係以被告供述、員警職務報告、員警密錄器影像擷圖、本案保護令、執行紀錄、告誡書、家庭暴力通報表、危險評估表、現場照片、現場監視器畫面檔案及擷圖、檢察官勘驗筆錄等為其論據。
五、訊據被告於偵訊時否認犯行，於偵訊時辯稱：那天是告訴人喝酒，我們吵架，告訴人動手推我，我去碰到家裡架上的東西，我沒有攻擊她等語；於本院審理時則坦承犯行。經查：
　㈠經本院勘驗現場監視器光碟，勘驗結果如下（見本院卷第52頁至第56頁）：　　
編號 監視器畫面顯示時間 勘驗內容 1 03:25:56 影片開始。畫面顯示為一住家之騎樓，住家之鐵捲門關上，住家騎樓下之畫面右方停放一輛汽車，畫面左方則停放四輛機車。 2 03:25:56至03:26:12 鐵捲門開啟，可見鐵捲門後方為住家之客聽，有一打赤膊、身著短褲之男子即被告乙○○（下稱被告）打開鐵捲門內之玻璃門，再關上，並朝向監視器畫面之左方走去，離開監視器畫面攝錄範圍。 3 03:26:12至03:26:21 由監視器之畫面可見住家客廳之擺設（玻璃門之左邊有一個擺飾品及一個置物櫃，客廳中間有一張上面放物品之茶几，茶几右方為沙發）。 4 03:26:21至03:26:33 被告自監視器畫面左方進入監視器畫面攝錄範圍，於打開住家之玻璃門後，走入住家騎樓，汽車車尾處，可見被告右手拿著某不詳物品，左手則在玻璃門右側之置物區翻找物品中。 5 03:26:33至03:26:48 被告於翻找物品後，走至汽車之副駕駛座旁，打開車門，於副駕駛座翻找物品。 6 03:26:48至03:26:59 被告於副駕駛座翻找完物品後，關上車門，走入住家客廳。 7 03:26:59至03:27:06 被告將擺飾品拿至打開之玻璃門前，試圖踩上去，但因沒踩穩而跌倒，擺飾品亦因而翻覆。 8 03:27:06至03:27:17 被告起身後，將擺飾品再度放置在打開之玻璃門前，踩上去後，在玻璃門上方翻找物品。 9 03:27:17至03:27:24 被告從擺飾品上下來，將擺飾品放回原處，在騎樓處彎腰不知撿拾何物後，將該物品往監視器之方向丟擲。 10 03:27:24至03:27:42 被告轉身走回住家客廳內，於客廳內走動，並將住家客廳左邊黃光之燈泡打開。 11 03:27:42至03:27:45 被告在住家客廳內以右手拿起黑色之椅子往其右前方丟擲。 12 03:27:45至03:28:00 被告在住家客廳內先將靠近玻璃門之黃光燈泡開啟，再走至住家客廳左邊將先前開啟之黃光燈泡關閉後又開啟。 13 03:28:00至03:28:05 被告於住家客廳內朝監視器畫面上方走去，並以右手將放在地上之兩張黑色椅子、裝有不知何物之黃色塑膠袋往後丟擲。 14 03:28:05至03:28:20 被告自監視器畫面上方之椅子後繞一圈走向茶几之左邊，再以右手將原本被其丟擲之黑色椅子之其中一張以右手自地上拿起，再往其前方丟擲。 15 03:28:20至03:28:33 被告穿上拖鞋後，走至住家騎樓處，將放置於汽車車尾之黑色垃圾袋以右手拿起後，往其右後方丟擲。 16 03:28:33至03:28:38 被告向監視器畫面下方走去，離開監視器畫面攝錄範圍。 17 03:28:38至03:29:03 被告未出現在監視器畫面內。 18 03:29:03至03:29:04 被告自監視器畫面下方進入監視器畫面攝錄範圍，向住家客廳之方向走去。 19 03:29:04至03:29:09 被告走至玻璃門前時，以左腳向後踢向其剛才丟擲之黑色垃圾袋，導致黑色垃圾袋內之物品散落於住家騎樓之地板上。 20 03:29:09至03:29:24 被告進入住家客廳後，於住家客廳內走動。 21 03:29:24至03:29:28 監視器畫面上方之一扇門打開，被害人甲○○自門內走出，與被告發生爭執。 22 03:29:28至03:29:41 被害人以右手對被告揮拳，打向被告之胸腹部，被告與被害人往玻璃門之方向移動，被害人以右手掐向被告之脖子，被告因站立不穩而跌倒，被害人再次以右手掐被告之脖子並拉扯被告之頭髮，被害人以右手勒住被告之脖子，將被告架起，向左轉後，將被告摔至地板上，被害人再次以右手勒住被告之脖子順勢將被告拉起，於過程中，撞倒擺飾品。 23 03:29:41至03:30:10 於撞倒擺飾品後，被告自被害人之右手掙扎出，欲向監視器畫面之上方逃跑，被害人追上去，以雙手掐向被告之脖子，被告努力掙扎，並與被害人一起往玻璃門之方向移動，被告於玻璃門處將撞倒之擺飾品以右手拿起，可見被害人正面自被告之左側以雙手從被告右側之腋下將被告圈住。 24 03:30:10至03:30:27 被告將擺飾品拿起後向右後方丟擲，被害人將被告往玻璃門推去，被告再以右手將置物櫃旁之黑色物品拿起往後丟擲，被告以右手拉住置物櫃，被害人則將被告往住家騎樓之方向拉扯，置物櫃因而被拉成橫跨於住家客廳與住家騎樓間，被告則被被害人拉扯至住家騎樓。 25 03:30:27至03:30:56 被害人繼續以雙手圈住被告，並往汽車之右側移動，被告於移動之過程中，將地上之垃圾袋以右手拿起，往右後方丟擲，並持續掙扎，被害人再以右手拉扯被告之頭髮，並將被告拉扯至汽車之右側乘客座旁，被告繼續掙扎。 26 03:30:56 影片結束。 
　㈡從上開勘驗結果可知，被告雖有在客廳、前庭丟擲物品、垃圾袋之行為（參勘驗結果編號9、11、13、14、15），然被告為此行為之目的或係出於情緒發洩，且告訴人於上開時間並不在場，此等行為尚難認係屬家庭暴力行為或對告訴人為騷擾行為。又從告訴人自二樓下樓後（參勘驗結果21），係告訴人先出手對被告揮拳、掐住被告脖子、將被告摔至地上（參勘驗結果22），爾後告訴人將被告圈住並再拉扯至騎樓（參勘驗結果23至25），並未見被告有出手攻擊告訴人之舉。再參以員警獲報到場後，亦係告訴人在前庭停放之車輛旁雙手抓住被告之情狀（參員警密錄器畫面擷圖，見偵卷第73頁），足見係告訴人仍可壓制被告，尚難認被告有何違反保護令之犯行，則被告於偵訊時所辯，並非無據。　
六、綜上所述，依卷內現存之證據資料，尚無法使本院就被告有公訴意旨所指之時間、地點對告訴人為違反保護令犯行之心證，達致超越合理懷疑之程度，依照前揭說明，即不得為不利於被告之認定。依首揭說明，應諭知被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳雅菡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日



