e e I R B VE S R I A P

113 2 % 5 % 845H%:
SO A AT ER CRBRRFRET
e 4 4

FERREA MR
P TR TR R R SRFT FEA o (113 R
3¥MM%)’¢4”%M§%ﬁﬁﬂfﬁﬁiﬁﬁﬁ%fm
o gA PN FHL s FREEFALRLE N
HIFR R I > H e T
BR <
¢ OO & eiletric AR GSE - e HRITET > 4ok F1)

£ > I}%ﬁ-%‘f"*i I«Fm;lh—ra :—’é p oo

3% 2 iPhone 15 Pro£ % £ 24z > *> 23R — M7 50 i g &
PR TR TR G cE B e

F &2
S REPRER BB RPREEY - F2I3AN Ty
WOO%OOﬁOOmoﬁjapﬁ,@g i TwER
QO%OO%T}OQOOOO%{J » AR T2 e OO A
FIL 2 o (TR EAR > AP 4R d 2 e (%

SH

‘géﬁfﬁtﬁiﬁ‘]

It e OO (T s ) #15 0 %202 $319F2 1% 158
ﬁﬁ%ﬁ@‘ﬁ“%%°%%$%%ﬁu~%%&rék%
AR HBSE L1 H 22 m b A RN B2
E/%f”_%féﬁﬂff" s IR % 3190E 2 1% 178 2 | sl A R
o B2 AR o AT B AN K B5 B AER
Z_fF - B 25" Uibﬁ&? P Ry T e A /7}'\16‘5% » g H

%— 7



i AR MG AR R ER S R TR
ﬁiﬁ‘% HF%%’%iu%i?%mr;in;
S Ry 7 PR 2 r{%fﬁ’—é AZE N ER R DR g
f‘ﬁﬁ > L’]‘ﬁ_%\-ﬁ (= ‘f'r’g‘;’;’fk;y}}t&»]i—ca 3R % M A
Fl’}

FRIMLE T EPR PN B 7 LT E 2 AL

1R ET A AR A FA T RFPE R &ESE

oot RERTRFAER TR I B BT 2hEL

AR PR F g AL A {ofdz ik > BHATA
AFELE PR A Fe Eh g2 IR Bk
hrd v orw 2 2] Topaed F £ 2 47 B AR -

(E)4- % 2 iPhone 15 Pro* #14 » At £ #1 B A K)o 7904
24 BHMN KRB %wm AARE 50T ) P Midk
2 AFpE R 21 B 5§ R %3801 %27 w ELAR T
TR T TAAL T pIET Z MR A A F R
AR TR EE (A ARS ROTE) - S0 R R
AN - R N R -y Sl PERE SR L2 AT Rl A
R ER LTS SU o 2

Vet hET o kIR PR $2T3E L 1R 19T~ % 2096F % 157

B~ $ 310122 BA5AGE $ 25T > Hikded v
ARERRE R BRAZD T BT FP R DR

()] “m‘@
Dy
pon!

¥ = o R 113 12
MEF - 2 OF O FE B

M rAFERERAEZR o

do R PRA B T 15200 N oe AR N P RE R T

Aok BRI d o H K xR F 3519 d J s P RE R E % 1520

o

o j\]‘;bﬁ'ja"tlﬁl_g} €=V E AUt :i AZ_A gsc“”f‘i ~) T+ p
FErmEfn o AT A AT Ao AT JRY o R K2



FRRBRT IR BRI R 2R R B LR AL A2
E'EP,%—$°

ST = N R 1 SRl PR 4

o JAE %3191 2

AEWARR  B&EUBRAP  EF ARESAL W PRS2
&%ﬁ'b‘%%ﬁ Bz E T G B A

TR FIBIT s DR ARE - QIR A ST TS5 H 0 e
TENTFHR FEPT LFATHE o

LA~ HTF S s o mA AN E R RART A Y-

&
¥ 2 at;ﬂk » ik HHIE_‘LE,,%@* 0
IR AF L e

M id

ERERBITRBEFREBETRFE
113# & ¥ F % 8454%.
Ak £ 200
oA lﬂgﬁff%mﬁ%f’ X ERARE S LKA WHE
PREFE BRI AT ES AT
F%i?

-~ 00%*" (E?ﬁéﬁ%ﬁﬁ%>i%%¥OO%§k
REE 24 ARFI3ES 22 R RFE- F 1o &5
OOMOOHOONORELF=EF FEY - ¢ OOA* &
i ARG PIRGZ L TR PR I0FES
oot FIRT ABERRER S RENT ATAMIER
Z_% RIFERENIERE 0 AT R R ™A]%.iPhone 15 Proz
P (THEAFEE) iﬁ$ﬁﬁ*wﬁﬂ Wl R
T2 Bl T o U2 NH TB pE I AN 2
2 AR RGBSR R R (T a‘fww EX-A1'S)

P
i
m



tW%??'E%@T‘?j

BT E TR F RN RS2 B
MFIZETAL T ¢ OO 2 g

% o e QO S bk ik 7 2

BAFED AR e O0F s Edff o 24F

b O
\-‘_:‘_
y & %\V-ﬁf'{ s | Z_ PP
ek gz & e OO
’ _11 &
FEIL
£ D v ARMERRLE
P A TR R UE
> pﬂ-%l}iﬁ; %j"’%_i?
?;13- 5’»\?%/

EP AL G IR
* 5 »r,;fr& PR afss{rs’wﬁv;%

Z_PF %

LR A Ak PP X R
R S S e S
CRNIE A
GUEESRE L 3 E Sk Sy, Y

Bk dam s & fps )
koo PAREFER EMISE D

k2 E£F

WY 0% ~
R LIV

R Y

BP AL G NIRRT
~ R i Lt
PR Eakis B~ T ROH I R 2
SR A
Aok 2O 2 jEE R AR
%j/,gﬁxifagxﬁ\]4ﬁ,,g\7
L




(LR

)

HE R ded X415 o de|BP AL A R a2
TR A ENNEEE E A FCRIEEE N Y53 T S A
I N P S JE S

e 23E -

i

]
o

AL AT 0 2

-2 Sk

fo o TARE 47 ﬂ\;‘%i%f*%‘éf rEMPEG L TR E &

4%4*$¢%bmﬁ \@%@‘ﬁ%%iﬁ¥%’i

)%mﬂﬂ;z % 31500% 2. = 7 :
W“ 1% wﬁ.?vﬂ ﬁ?@ﬁafﬁ:—mr’ A £ I S

mﬁi -SPF E RN S =2

RAVFE T E S 2010E F 1B KA O FF o

L t)’<

Bk

= EN B’ 113 # 9 L 13 p

CJO
B
o
[N
u:
\_\_H\
/w,
1
A

»

-

E‘Y




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第845號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  游秉樺








選任辯護人  陳立帆律師
上列被告因犯妨害性隱私案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8454號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人之意見後，改以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
乙○○犯無故攝錄他人性影像罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之iPhone 15 Pro手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據名稱，除犯罪事實一第2至3列關於「苗栗縣○○鄉○○村○○00○號」之記載，應更正為「苗栗縣○○鄉○○村○○00○0號」，另補充「被告乙○○於本院審理中之自白」作為證據外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告乙○○（下稱被告）所為，係刑法第319條之1第1項無故攝錄他人性影像罪。本案被告固係以一個竊錄行為同時該當於刑法第315條之1第2款之無故竊錄他人非公開活動及身體隱私部位、同法第319條之1第1項之無故攝錄他人性影像二罪之構成要件。然因上開各罪所保護者，均為個人隱私之同一自由法益，且以手機錄影功能於他人沐浴時，攝錄其客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位及該與性相關之行為等性影像，既會伴隨實現竊錄他人非公開活動及身體隱私部位之構成要件，則上開二個競合之處罰條文即處於全部法排除部分法之關係，於構成要件之評價上，僅論以罪責較重之無故攝錄他人性影像罪，即足以完全評價該行為之不法內涵，至於罪責較輕之「無故竊錄他人非公開活動及身體隱私部位」之構成要件，即當然被吸收而不再論罪，附此敘明。
　㈡爰審酌被告前無犯罪科刑紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可查，被告趁告訴人甲 沐浴時無故攝錄其性影像，已嚴重侵害告訴人隱私，所為至屬不該，應予非難，兼衡其犯後坦承犯行、迄未與告訴人和解之態度，暨其於本院審理中自陳現就讀大學四年級、無工作等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢扣案之iPhone 15 Pro手機1支，係被告所有供本案犯行所用之物，經其於本院審理時供認（見本院卷第55頁），既為被告本案犯罪所用之工具，爰依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告所拍攝甲 之性影像，被告於本院審理中供稱當下就刪除等語（見本院卷第57頁），卷內亦查無證據證明上開影像尚屬存在，尚無從依刑法第319條之5規定宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官蔡明峰到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　 法　官　郭世顏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　彧
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第319條之1
未經他人同意，無故以照相、錄影、電磁紀錄或其他科技方法攝錄其性影像者，處三年以下有期徒刑。
意圖營利供給場所、工具或設備，便利他人為前項之行為者，處五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金。
意圖營利、散布、播送、公然陳列或以他法供人觀覽，而犯第一項之罪者，依前項規定處斷。
前三項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書
113年度偵字第8454號
　　被　　　告　乙○○　
上列被告因妨害秘密案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○為甲 （真實姓名年籍均詳卷）之所就讀○○大學同校學長，2人於民國113年8月22日與同校同學一同至苗栗縣○○鄉○○村○○00○號山河苑露營區露營。乙○○基於無故竊錄他人性影像及妨害秘密之犯意，於同日晚上10時5分許，在上址，因見甲 在淋浴間洗澡，故進入甲 所在淋浴間之右側隔壁淋浴間，未經甲 同意，以型號iPhone 15 Pro之手機（下稱本案手機），從淋浴間與天花板間之縫隙，開啟手機之攝錄功能朝甲 拍攝，以此方式竊錄甲 洗澡之非公開之活動及裸露身體隱私部位之性影像（下稱本案性影像）。嗣經甲 在淋浴間與天花板間之縫隙發現本案手機之鏡頭後，大聲呼救，甲 之朋友陳俐廷即趕到乙○○所在之淋浴間門外，拍門及要求乙○○出來，乙○○嗣自該淋浴間出來，並經他人報警前往處理，乙○○當場為警逮捕，並扣得本案手機1支。
二、案經甲 訴由苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢及偵查中之供述。

		證明被告坦承有於上揭時、地，未經證人即告訴人甲 同意，竊錄本案性影像之事實。



		2

		證人即告訴人甲 於警詢中之證述。

		證明被告有於上揭時、地，未經告訴人同意，竊錄本案性影像之事實。



		3

		證人陳俐廷即甲 之朋友於警詢中之證述。

		證明告訴人在淋浴間與天花板間之縫隙發現本案手機之鏡頭後，大聲呼救，證人陳俐廷即趕到被告所在之淋浴間門外，拍門並要求被告出來，且被告確自該淋浴間出來之事實。



		4

		現場照片6張、監視錄影畫面擷圖2張。

		證明被告有於上揭時間，進入告訴人所在淋浴間之右側隔壁淋浴間、並從淋浴間與天花板間之縫隙，竊錄告訴人洗澡之非公開之活動及裸露身體隱私部位之性影像之事實。



		5

		搜索及扣押筆錄1份、扣押物品收據1紙、扣押物品目錄表1份、本案手機照片2張。

		證明被告以本案手機竊錄告訴人之本案性影像，並為警扣得本案手機1支之事實。







二、按刑法第10條第8項修正條文則規定：「稱性影像者，謂內容有下列各款之一之影像或電磁紀錄：……二、性器或客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位。……」依其立法理由說明，第2款所稱「客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位」，指該身體隱私部位，依一般通常社會觀念足以引起性慾或羞恥而言。查被告未經甲 同意所竊錄之本案性影像，既係甲 洗澡時所裸露之客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位，自屬刑法規定所稱之性影像。
三、核被告所為，係涉犯刑法刑法第315條之1第2款無故竊錄他人非公開之活動、第319條之1第1項無故竊錄他人性影像等罪嫌。前揭2罪嫌所保護之法益同為隱私權，故有法條競合關係，依重法優於輕法原則，請論以法定刑較重之刑法第319條之1第1項無故竊錄他人性影像罪。扣案之本案手機1支，為被告所有，且該手機係供被告竊錄他人非公開之活動及性影像所用之物，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告持用本案手機所儲存本案性影像之電磁紀錄，係告訴人於浴室裸身洗澡之非公開活動、性影像之附著物，本應依刑法第315條之3、第319條之5等規定，宣告沒收，惟被告供稱均已刪除，復查無上開電磁紀錄仍存在之證據，爰不併請宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張文傑　　　
　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度易字第845號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  游秉樺









選任辯護人  陳立帆律師

上列被告因犯妨害性隱私案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第8454號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述

，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人之意見後，改以簡式審判

程序審理，判決如下：

　　主　文

乙○○犯無故攝錄他人性影像罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之iPhone 15 Pro手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據名稱，除犯罪事實一第2至3列關於「苗

    栗縣○○鄉○○村○○00○號」之記載，應更正為「苗栗縣○○鄉○○

    村○○00○0號」，另補充「被告乙○○於本院審理中之自白」作

    為證據外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告乙○○（下稱被告）所為，係刑法第319條之1第1項無故

    攝錄他人性影像罪。本案被告固係以一個竊錄行為同時該當

    於刑法第315條之1第2款之無故竊錄他人非公開活動及身體

    隱私部位、同法第319條之1第1項之無故攝錄他人性影像二

    罪之構成要件。然因上開各罪所保護者，均為個人隱私之同

    一自由法益，且以手機錄影功能於他人沐浴時，攝錄其客觀

    上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位及該與性相關之行為

    等性影像，既會伴隨實現竊錄他人非公開活動及身體隱私部

    位之構成要件，則上開二個競合之處罰條文即處於全部法排

    除部分法之關係，於構成要件之評價上，僅論以罪責較重之

    無故攝錄他人性影像罪，即足以完全評價該行為之不法內涵

    ，至於罪責較輕之「無故竊錄他人非公開活動及身體隱私部

    位」之構成要件，即當然被吸收而不再論罪，附此敘明。

　㈡爰審酌被告前無犯罪科刑紀錄，此有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表1份附卷可查，被告趁告訴人甲 沐浴時無故攝錄其性

    影像，已嚴重侵害告訴人隱私，所為至屬不該，應予非難，

    兼衡其犯後坦承犯行、迄未與告訴人和解之態度，暨其於本

    院審理中自陳現就讀大學四年級、無工作等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢扣案之iPhone 15 Pro手機1支，係被告所有供本案犯行所用

    之物，經其於本院審理時供認（見本院卷第55頁），既為被

    告本案犯罪所用之工具，爰依刑法第38條第2項前段規定，

    宣告沒收。至被告所拍攝甲 之性影像，被告於本院審理中

    供稱當下就刪除等語（見本院卷第57頁），卷內亦查無證據

    證明上開影像尚屬存在，尚無從依刑法第319條之5規定宣告

    沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官蔡明峰到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　 法　官　郭世顏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由

請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之

日期為準。　

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　彧

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第319條之1

未經他人同意，無故以照相、錄影、電磁紀錄或其他科技方法攝

錄其性影像者，處三年以下有期徒刑。

意圖營利供給場所、工具或設備，便利他人為前項之行為者，處

五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金。

意圖營利、散布、播送、公然陳列或以他法供人觀覽，而犯第一

項之罪者，依前項規定處斷。

前三項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書

113年度偵字第8454號

　　被　　　告　乙○○　

上列被告因妨害秘密案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○為甲 （真實姓名年籍均詳卷）之所就讀○○大學同校學

    長，2人於民國113年8月22日與同校同學一同至苗栗縣○○鄉○

    ○村○○00○號山河苑露營區露營。乙○○基於無故竊錄他人性影

    像及妨害秘密之犯意，於同日晚上10時5分許，在上址，因

    見甲 在淋浴間洗澡，故進入甲 所在淋浴間之右側隔壁淋浴

    間，未經甲 同意，以型號iPhone 15 Pro之手機（下稱本案

    手機），從淋浴間與天花板間之縫隙，開啟手機之攝錄功能

    朝甲 拍攝，以此方式竊錄甲 洗澡之非公開之活動及裸露身

    體隱私部位之性影像（下稱本案性影像）。嗣經甲 在淋浴

    間與天花板間之縫隙發現本案手機之鏡頭後，大聲呼救，甲

     之朋友陳俐廷即趕到乙○○所在之淋浴間門外，拍門及要求

    乙○○出來，乙○○嗣自該淋浴間出來，並經他人報警前往處理

    ，乙○○當場為警逮捕，並扣得本案手機1支。

二、案經甲 訴由苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢及偵查中之供述。 證明被告坦承有於上揭時、地，未經證人即告訴人甲 同意，竊錄本案性影像之事實。 2 證人即告訴人甲 於警詢中之證述。 證明被告有於上揭時、地，未經告訴人同意，竊錄本案性影像之事實。 3 證人陳俐廷即甲 之朋友於警詢中之證述。 證明告訴人在淋浴間與天花板間之縫隙發現本案手機之鏡頭後，大聲呼救，證人陳俐廷即趕到被告所在之淋浴間門外，拍門並要求被告出來，且被告確自該淋浴間出來之事實。 4 現場照片6張、監視錄影畫面擷圖2張。 證明被告有於上揭時間，進入告訴人所在淋浴間之右側隔壁淋浴間、並從淋浴間與天花板間之縫隙，竊錄告訴人洗澡之非公開之活動及裸露身體隱私部位之性影像之事實。 5 搜索及扣押筆錄1份、扣押物品收據1紙、扣押物品目錄表1份、本案手機照片2張。 證明被告以本案手機竊錄告訴人之本案性影像，並為警扣得本案手機1支之事實。 

二、按刑法第10條第8項修正條文則規定：「稱性影像者，謂內

    容有下列各款之一之影像或電磁紀錄：……二、性器或客觀上

    足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位。……」依其立法理由說

    明，第2款所稱「客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部

    位」，指該身體隱私部位，依一般通常社會觀念足以引起性

    慾或羞恥而言。查被告未經甲 同意所竊錄之本案性影像，

    既係甲 洗澡時所裸露之客觀上足以引起性慾或羞恥之身體

    隱私部位，自屬刑法規定所稱之性影像。

三、核被告所為，係涉犯刑法刑法第315條之1第2款無故竊錄他

    人非公開之活動、第319條之1第1項無故竊錄他人性影像等

    罪嫌。前揭2罪嫌所保護之法益同為隱私權，故有法條競合

    關係，依重法優於輕法原則，請論以法定刑較重之刑法第31

    9條之1第1項無故竊錄他人性影像罪。扣案之本案手機1支，

    為被告所有，且該手機係供被告竊錄他人非公開之活動及性

    影像所用之物，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收

    。至被告持用本案手機所儲存本案性影像之電磁紀錄，係告

    訴人於浴室裸身洗澡之非公開活動、性影像之附著物，本應

    依刑法第315條之3、第319條之5等規定，宣告沒收，惟被告

    供稱均已刪除，復查無上開電磁紀錄仍存在之證據，爰不併

    請宣告沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張文傑　　　

　　　




臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度易字第845號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  游秉樺








選任辯護人  陳立帆律師
上列被告因犯妨害性隱私案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8454號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人之意見後，改以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
乙○○犯無故攝錄他人性影像罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之iPhone 15 Pro手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據名稱，除犯罪事實一第2至3列關於「苗栗縣○○鄉○○村○○00○號」之記載，應更正為「苗栗縣○○鄉○○村○○00○0號」，另補充「被告乙○○於本院審理中之自白」作為證據外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告乙○○（下稱被告）所為，係刑法第319條之1第1項無故攝錄他人性影像罪。本案被告固係以一個竊錄行為同時該當於刑法第315條之1第2款之無故竊錄他人非公開活動及身體隱私部位、同法第319條之1第1項之無故攝錄他人性影像二罪之構成要件。然因上開各罪所保護者，均為個人隱私之同一自由法益，且以手機錄影功能於他人沐浴時，攝錄其客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位及該與性相關之行為等性影像，既會伴隨實現竊錄他人非公開活動及身體隱私部位之構成要件，則上開二個競合之處罰條文即處於全部法排除部分法之關係，於構成要件之評價上，僅論以罪責較重之無故攝錄他人性影像罪，即足以完全評價該行為之不法內涵，至於罪責較輕之「無故竊錄他人非公開活動及身體隱私部位」之構成要件，即當然被吸收而不再論罪，附此敘明。
　㈡爰審酌被告前無犯罪科刑紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可查，被告趁告訴人甲 沐浴時無故攝錄其性影像，已嚴重侵害告訴人隱私，所為至屬不該，應予非難，兼衡其犯後坦承犯行、迄未與告訴人和解之態度，暨其於本院審理中自陳現就讀大學四年級、無工作等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢扣案之iPhone 15 Pro手機1支，係被告所有供本案犯行所用之物，經其於本院審理時供認（見本院卷第55頁），既為被告本案犯罪所用之工具，爰依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告所拍攝甲 之性影像，被告於本院審理中供稱當下就刪除等語（見本院卷第57頁），卷內亦查無證據證明上開影像尚屬存在，尚無從依刑法第319條之5規定宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官蔡明峰到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　 法　官　郭世顏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　彧
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第319條之1
未經他人同意，無故以照相、錄影、電磁紀錄或其他科技方法攝錄其性影像者，處三年以下有期徒刑。
意圖營利供給場所、工具或設備，便利他人為前項之行為者，處五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金。
意圖營利、散布、播送、公然陳列或以他法供人觀覽，而犯第一項之罪者，依前項規定處斷。
前三項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書
113年度偵字第8454號
　　被　　　告　乙○○　
上列被告因妨害秘密案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○為甲 （真實姓名年籍均詳卷）之所就讀○○大學同校學長，2人於民國113年8月22日與同校同學一同至苗栗縣○○鄉○○村○○00○號山河苑露營區露營。乙○○基於無故竊錄他人性影像及妨害秘密之犯意，於同日晚上10時5分許，在上址，因見甲 在淋浴間洗澡，故進入甲 所在淋浴間之右側隔壁淋浴間，未經甲 同意，以型號iPhone 15 Pro之手機（下稱本案手機），從淋浴間與天花板間之縫隙，開啟手機之攝錄功能朝甲 拍攝，以此方式竊錄甲 洗澡之非公開之活動及裸露身體隱私部位之性影像（下稱本案性影像）。嗣經甲 在淋浴間與天花板間之縫隙發現本案手機之鏡頭後，大聲呼救，甲 之朋友陳俐廷即趕到乙○○所在之淋浴間門外，拍門及要求乙○○出來，乙○○嗣自該淋浴間出來，並經他人報警前往處理，乙○○當場為警逮捕，並扣得本案手機1支。
二、案經甲 訴由苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢及偵查中之供述。

		證明被告坦承有於上揭時、地，未經證人即告訴人甲 同意，竊錄本案性影像之事實。



		2

		證人即告訴人甲 於警詢中之證述。

		證明被告有於上揭時、地，未經告訴人同意，竊錄本案性影像之事實。



		3

		證人陳俐廷即甲 之朋友於警詢中之證述。

		證明告訴人在淋浴間與天花板間之縫隙發現本案手機之鏡頭後，大聲呼救，證人陳俐廷即趕到被告所在之淋浴間門外，拍門並要求被告出來，且被告確自該淋浴間出來之事實。



		4

		現場照片6張、監視錄影畫面擷圖2張。

		證明被告有於上揭時間，進入告訴人所在淋浴間之右側隔壁淋浴間、並從淋浴間與天花板間之縫隙，竊錄告訴人洗澡之非公開之活動及裸露身體隱私部位之性影像之事實。



		5

		搜索及扣押筆錄1份、扣押物品收據1紙、扣押物品目錄表1份、本案手機照片2張。

		證明被告以本案手機竊錄告訴人之本案性影像，並為警扣得本案手機1支之事實。







二、按刑法第10條第8項修正條文則規定：「稱性影像者，謂內容有下列各款之一之影像或電磁紀錄：……二、性器或客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位。……」依其立法理由說明，第2款所稱「客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位」，指該身體隱私部位，依一般通常社會觀念足以引起性慾或羞恥而言。查被告未經甲 同意所竊錄之本案性影像，既係甲 洗澡時所裸露之客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位，自屬刑法規定所稱之性影像。
三、核被告所為，係涉犯刑法刑法第315條之1第2款無故竊錄他人非公開之活動、第319條之1第1項無故竊錄他人性影像等罪嫌。前揭2罪嫌所保護之法益同為隱私權，故有法條競合關係，依重法優於輕法原則，請論以法定刑較重之刑法第319條之1第1項無故竊錄他人性影像罪。扣案之本案手機1支，為被告所有，且該手機係供被告竊錄他人非公開之活動及性影像所用之物，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告持用本案手機所儲存本案性影像之電磁紀錄，係告訴人於浴室裸身洗澡之非公開活動、性影像之附著物，本應依刑法第315條之3、第319條之5等規定，宣告沒收，惟被告供稱均已刪除，復查無上開電磁紀錄仍存在之證據，爰不併請宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張文傑　　　
　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度易字第845號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  游秉樺









選任辯護人  陳立帆律師

上列被告因犯妨害性隱私案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8454號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人之意見後，改以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

乙○○犯無故攝錄他人性影像罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之iPhone 15 Pro手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據名稱，除犯罪事實一第2至3列關於「苗栗縣○○鄉○○村○○00○號」之記載，應更正為「苗栗縣○○鄉○○村○○00○0號」，另補充「被告乙○○於本院審理中之自白」作為證據外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告乙○○（下稱被告）所為，係刑法第319條之1第1項無故攝錄他人性影像罪。本案被告固係以一個竊錄行為同時該當於刑法第315條之1第2款之無故竊錄他人非公開活動及身體隱私部位、同法第319條之1第1項之無故攝錄他人性影像二罪之構成要件。然因上開各罪所保護者，均為個人隱私之同一自由法益，且以手機錄影功能於他人沐浴時，攝錄其客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位及該與性相關之行為等性影像，既會伴隨實現竊錄他人非公開活動及身體隱私部位之構成要件，則上開二個競合之處罰條文即處於全部法排除部分法之關係，於構成要件之評價上，僅論以罪責較重之無故攝錄他人性影像罪，即足以完全評價該行為之不法內涵，至於罪責較輕之「無故竊錄他人非公開活動及身體隱私部位」之構成要件，即當然被吸收而不再論罪，附此敘明。

　㈡爰審酌被告前無犯罪科刑紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可查，被告趁告訴人甲 沐浴時無故攝錄其性影像，已嚴重侵害告訴人隱私，所為至屬不該，應予非難，兼衡其犯後坦承犯行、迄未與告訴人和解之態度，暨其於本院審理中自陳現就讀大學四年級、無工作等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢扣案之iPhone 15 Pro手機1支，係被告所有供本案犯行所用之物，經其於本院審理時供認（見本院卷第55頁），既為被告本案犯罪所用之工具，爰依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告所拍攝甲 之性影像，被告於本院審理中供稱當下就刪除等語（見本院卷第57頁），卷內亦查無證據證明上開影像尚屬存在，尚無從依刑法第319條之5規定宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官蔡明峰到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　 法　官　郭世顏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　彧

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第319條之1

未經他人同意，無故以照相、錄影、電磁紀錄或其他科技方法攝錄其性影像者，處三年以下有期徒刑。

意圖營利供給場所、工具或設備，便利他人為前項之行為者，處五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金。

意圖營利、散布、播送、公然陳列或以他法供人觀覽，而犯第一項之罪者，依前項規定處斷。

前三項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書

113年度偵字第8454號

　　被　　　告　乙○○　

上列被告因妨害秘密案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○為甲 （真實姓名年籍均詳卷）之所就讀○○大學同校學長，2人於民國113年8月22日與同校同學一同至苗栗縣○○鄉○○村○○00○號山河苑露營區露營。乙○○基於無故竊錄他人性影像及妨害秘密之犯意，於同日晚上10時5分許，在上址，因見甲 在淋浴間洗澡，故進入甲 所在淋浴間之右側隔壁淋浴間，未經甲 同意，以型號iPhone 15 Pro之手機（下稱本案手機），從淋浴間與天花板間之縫隙，開啟手機之攝錄功能朝甲 拍攝，以此方式竊錄甲 洗澡之非公開之活動及裸露身體隱私部位之性影像（下稱本案性影像）。嗣經甲 在淋浴間與天花板間之縫隙發現本案手機之鏡頭後，大聲呼救，甲 之朋友陳俐廷即趕到乙○○所在之淋浴間門外，拍門及要求乙○○出來，乙○○嗣自該淋浴間出來，並經他人報警前往處理，乙○○當場為警逮捕，並扣得本案手機1支。

二、案經甲 訴由苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢及偵查中之供述。 證明被告坦承有於上揭時、地，未經證人即告訴人甲 同意，竊錄本案性影像之事實。 2 證人即告訴人甲 於警詢中之證述。 證明被告有於上揭時、地，未經告訴人同意，竊錄本案性影像之事實。 3 證人陳俐廷即甲 之朋友於警詢中之證述。 證明告訴人在淋浴間與天花板間之縫隙發現本案手機之鏡頭後，大聲呼救，證人陳俐廷即趕到被告所在之淋浴間門外，拍門並要求被告出來，且被告確自該淋浴間出來之事實。 4 現場照片6張、監視錄影畫面擷圖2張。 證明被告有於上揭時間，進入告訴人所在淋浴間之右側隔壁淋浴間、並從淋浴間與天花板間之縫隙，竊錄告訴人洗澡之非公開之活動及裸露身體隱私部位之性影像之事實。 5 搜索及扣押筆錄1份、扣押物品收據1紙、扣押物品目錄表1份、本案手機照片2張。 證明被告以本案手機竊錄告訴人之本案性影像，並為警扣得本案手機1支之事實。 

二、按刑法第10條第8項修正條文則規定：「稱性影像者，謂內容有下列各款之一之影像或電磁紀錄：……二、性器或客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位。……」依其立法理由說明，第2款所稱「客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位」，指該身體隱私部位，依一般通常社會觀念足以引起性慾或羞恥而言。查被告未經甲 同意所竊錄之本案性影像，既係甲 洗澡時所裸露之客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位，自屬刑法規定所稱之性影像。

三、核被告所為，係涉犯刑法刑法第315條之1第2款無故竊錄他人非公開之活動、第319條之1第1項無故竊錄他人性影像等罪嫌。前揭2罪嫌所保護之法益同為隱私權，故有法條競合關係，依重法優於輕法原則，請論以法定刑較重之刑法第319條之1第1項無故竊錄他人性影像罪。扣案之本案手機1支，為被告所有，且該手機係供被告竊錄他人非公開之活動及性影像所用之物，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告持用本案手機所儲存本案性影像之電磁紀錄，係告訴人於浴室裸身洗澡之非公開活動、性影像之附著物，本應依刑法第315條之3、第319條之5等規定，宣告沒收，惟被告供稱均已刪除，復查無上開電磁紀錄仍存在之證據，爰不併請宣告沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張文傑　　　

　　　



